2016.3.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 106/43

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2015. november 6-dn hozott hatdrozata (R 954/2015-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— biztositsa a 13436175. sz. kozosségi védjegybejelentés targyat képezd védjegy lajstromozasat;

— utasitsa el a védjegybejelentéssel szemben a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), ¢) és g) pontja,
valamint 7. cikkének (2) bekezdése alapjn el6terjesztett kifogdsokat;

— biztositsa, hogy az OHIM a bejelentésben szerepld valamennyi dru és szolgaltatds tekintetében adjon helyt a kozosségi
védjegy bejelentése irdnti kérelemnek és azt meghirdesse;

— az OHIM-ot kotelezze a felperes jelen tigyben felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a.207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b), ) és g) pontjanak megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2016. janudr 25-én benyijtott kereset — Nanu-Nana Joachim Hoepp kontra OHIM - Fink (NANA
FINK)

(T-39/16. sz. iigy)
(2016/C 106/51)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Bréma, Németorszdg) (képviselS: T. Boddien tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Nadine Fink (Bazel, Svéjc)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban

Avitatott védjegy: a ,NANA FINK” széelemeket magdban foglal6 dbrds védjegy nemzetkozi lajstromozdsa—NIR 1 111 651. sz.
Eurépai Unidt megjelol6 nemzetkozi lajstromozads

Az OHIM elétti eljdrds: felszdlaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2015. november 12-én hozott hatdrozata (R 679/2014-
1. sz. iigy)



C 106/44 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.3.21.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a B 2 125 543. sz. felszélaldsi eljardsi eljdrasban (IR 1 111 651. sz. nemzetkozi
védjegybejelentés) hozott megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. janudr 29-én benytjtott kereset — 1&1 Telecom kontra Bizottsig
(T-43/16. sz. iigy)
(2016/C 106/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: 1&1 Telecom GmbH (Montabaur, Németorszdg) (képviselSk: J. Murach tigyvéd és P. Alexiadis, Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a COMP/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus iigyben a nem-mobilhdl6zat-iizemeltetdi korrekcios
intézkedés végrehajtasdval osszefiiggésben a versenypolitikai fGigazgaté éltal elfogadott, 2015. november 19-i eurépai
bizottsdgi hatdrozatot (a tovdbbiakban: Osszefondddsi hatdrozat), amely az onkéntes kotelezettségvallaldsi levelet a
végleges kotelezettségvallalasokkal és az unids joggal 6sszhangban 1évének nyilvanitotta;

— kotelezze a Bizottsagot annak el8irdsara, hogy a TEF DE bocsdsson ki olyan 4j 6nkéntes kotelezettségvallalasi levelet,
amely szigordan a t6le elvdrt, az osszefondddsi hatdrozattal jovahagyott végleges kotelezettségvillaldsok 78. pontjaban
kifejtett kotelezettségre szoritkozik;

— a Torvényszék eljardsi szabdlyzata egységes szerkezetbe foglalt véltozatdnak 87. cikkével dsszhangban a Bizottsdgot
kotelezze a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a hatdrozat elfogaddsdval a Bizottsdg nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a jogot, mivel a Szerzédések, az
Eurdpai Unié Osszefonddds-ellenSrzési rendelete (a tovdbbiakban: EUMR), az osszefondddsi hatdrozat és a végleges
kotelezettségvallalasok nem biztositanak semmilyen lehetSséget a hatdrozattal elfogadott 6nkéntes kotelezettségvallaldsi
levélben foglalt 2.3. zdradékra.

2. Masodik jogalap: a hatdrozat elfogaddsdval a Bizottsdg visszaélt a hatdskorével, amennyiben a Szerz8dések, az EUMR és
az osszefondddsi hatdrozat megsértésével figyelembe vett olyan megfontoldsokat, amelyek nincsenek osszefiiggésben a
versennyel.



