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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes.

A vitatott védjegy: ,Southern Territory 23°48°25”S” kozosségi szovédjegy —10 099 554. sz. kozosségi védjegy
Az OHIM el6tti eljdrds: Torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. november 10-én hozott hatdrozata (R 735/
2015-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtdmadott hatdrozatot vdltoztassa meg annyiban, hogy utasitsa el a 10 099 554. sz., Southern Territory
23°48'25"S kozosségi védjegy torlése irdnti kérelmet.

Jogalap

— a207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdése a) pontja és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja egymadssal sszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseinek megsértése.

2016. janudr 5-én benyiijtott kereset — Toshiba Samsung Storage Technology és Toshiba Samsung
Storage Technology Korea kontra Bizottsig

(T-8/16. sz. iigy)
(2016/C 098/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Toshiba Samsung Storage Technology Corp. (Tokid, Japdn) és Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp.
(Gyeonggi-do, Koreai Koztdrsasdg) (képvisel6k: M. Bay, J. Ruiz Calzado, A. Aresu és A. Scordamaglia-Tousis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— részben vagy egészben semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsdra
vonatkozd eljardsban (AT.39639 — ,optikailemez-meghajtok™-iigy) 2015. oktéber 21-én hozott bizottsdgi hatdrozatot;

— ezenkivill, illetve mdsodlagosan lényegesen csokkentse a felperesekkel szemben kiszabott birsig 6sszegét;
— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére; és

— hozzon meg minden olyan egyéb intézkedést, amelyet az iigy koriilményeire tekintettel megfelelének itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek kilenc jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag lényeges eljardsi kovetelményeket sértett, és megsértette a felperesek
védelemhez valé jogat, mivel a magatartdst jogilag nem koherens mdédon mindsitette, az éllitélagos jogsértés jogi
mindsitését ellentmonddsosan, illetve legaldbbis elégteleniil indokolta, nem nyujtott betekintést mentd bizonyitékokba,
és a megtdmadott hatdrozatban tobb olyan jogi és ténybeli elemre tdimaszkodott, amelyeket a kifogdskozlés nem emlitett
meg.
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2. A madsodik jogalap az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsa sordn a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds
megallapitdsaval kapcsolatban elkovetett ténybeli hibakon és téves jogalkalmazason alapul.

3. A harmadik jogalap az EUMSZ 101. cikkbe itkoz6 jogsértés foldrajzi kiterjedésének meghatdrozdsa sordn elkovetett
ténybeli hibakon és téves jogalkalmazdson alapul.

4. A negyedik jogalap az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsa sordn az egységes jogsértés megallapitdsaval kapcsolatban
elkovetett ténybeli hibdkon és téves jogalkalmazdson alapul.

5. Az 6todik jogalap az annak megdllapitdsaval kapcsolatban elkovetett ténybeli hibakon és téves jogalkalmazason alapul,
hogy a felperesek allitolag tudtak az egész egységes jogsértésrdl és kozelebbrdl az Gsszes tobbi cimzett részvételérdl.

6. A hatodik jogalap a felpereseknek az egész egységes jogsértésben valé dllitdlagos részvételének kezdd idGpontjdval
kapcsolatban elkovetett ténybeli hibdkon és téves jogalkalmazason alapul.

7. A hetedik jogalap a felpereseknek betudott jogsértés terjedelmével kapcsolatban elkovetett ténybeli hibakon és téves
jogalkalmazdson alapul, mivel a Bizottsdg megallapitotta, hogy a felperesek versenyellenes ,megallapoddsokban” vettek
részt.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette a megfelel§ iigyintézéshez vald jogot, és az ezzel
kapcsolatos, a vizsgalat nyilvanvaléan tilzott idStartamdbdl eredd unids jogi alapelveket.

9. A mdsodlagosan felhozott kilencedik jogalap a birsag kiszamitdsa sordn elkévetett hibakon alapul, mivel:

— a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tény, hogy a) a felperesek egyetlen terméket gyart6 vallalkozdsnak
mindsiilnek, b) azt, hogy egyéb koriilmények korldtozzdk a felperesek egyéni magatartdsanak sulydt, és nem vette
figyelembe az enyhitd kortilményeket; és

— a Bizottsdg nem tulajdonitott megfeleld jelentGséget a jogsértés sajatos koriilményeinek, amikor megdllapitotta a sily
cimén alkalmazott altaldnos szorzé mértékét és a belépési dijat.

2016. janudr 11-én benydjtott kereset — Skechers USA France kontra OHIM — IM Production (CipGk)
(T-9/16. sz. iigy)
(2016/C 098/68)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Skechers USA France (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviseld: J. Horn avocat)
Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: IM Production SAS (Pdrizs)

Az OHIM elétti eljards adatai

A viatott formatervezésiminta-oltalom jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.
A vitatott formatervezésiminta-oltalom: 1 221 584-0023. sz. kozosségi formatervezésiminta-oltalom.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 23-dn hozott hatdrozata (R 2429/
2013-3. sz. iigy)



