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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett hatodik tanécs)

2019. julius 11.*

,Megsemmisités iranti kereset — Allami tdmogatdsok — Franciaorszag altal a Marseille Provence
repiil6tér és a repiilSteret hasznald légitarsasagok javara végrehajtott intézkedések — A tdmogatast a
belsé piaccal osszeegyeztethetének mindsité hatarozat — Beruhdzasi tamogatdsok — A belfoldi és a
nemzetkozi jaratokra alkalmazandé repiil6téri dijak differencidlasa — Az Gj Marseille Provence 2
termindlrél indulé jaratok 6sztonzését célzé csokkentett repiil6téri dijak — A személyében vald
érintettség hidnya — A versenyhelyzet lényeges érintettségének hidnya — Elfogadhatatlansag”
A T-894/16. sz. tigyben,
a Société Air France (székhelye: Tremblay-en-France [Franciaorszdg], képviseli: R. Sermier tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. Noé, C. Giolito és C. Georgieva-Kecsmar, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

az Aéroport Marseille Provence SA (székhelye: Marignane [Franciaorszag], képviseli: A. Lepiéce
tigyvéd)

és
a Ryanair DAC, korabban Ryanair Ltd (székhelye: Dublin [frorszig])
és
az Airport Marketing Services Ltd (székhelye: Dublin)
(képviselik 6ket: E. Vahida és 1.-G. Metaxas-Maranghidis tigyvédek)
beavatkozoé felek,
a Marseille Provence repiil6tér és a repiilGteret hasznalé légitarsasigok javara Franciaorszag dltal
végrehajtott SA.22932 (11/C) (korabbi NN 37/07) szamu intézkedésrél szdlo, 2014. februdr 20-i

(EU) 2016/1698 bizottsagi hatarozat (HL 2016. L 260, 1 o.) megsemmisitése irant az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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A TORVENYSZEK (kib6vitett hatodik tanécs),
tagjai: G. Berardis elnok, S. Papasavvas, D. Spielmann (el6ad6), Csehi Z. és O. Spineanu-Matei birdk,
hivatalvezetd: E. Artemiou tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2019. januar 10-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6
Itéletet

A jogvita elézményei

A Marseille Provence repiil6tér Franciaorszagban, a Bouches-du-Rhéne megyében taldlhaté. Az orszag
egyik legnagyobb repiilétere. 2012-ben tobb mint nyolcmillié utast fogadott. 2004-ben annak
érdekében, hogy Uj lendiiletet adjon a forgalménak, és az eurdpai célpontok felé forditsa annak
fejlédését, tgy dontott, hogy a f6 termindl (a tovdbbiakban: mpl termindl) mellett egy 4j, ,fapados”
termindlt (a tovdbbiakban: mp2 terminal) alakit ki. A munkalatok 2005 decemberében kezdédtek, az
mp2 termindl pedig 2006 szeptemberében kezdett el miikodni.

2007. marcius 27-én az Eurdpai Bizottsighoz egy 2007. marcius 15-én kelt, a felperes Société Air
France dltal benydjtott panasz érkezett, amely a Conseil général des Bouches du Rhone (Bouches du
Rhone megyei kozgytlés, Franciaorszdg, a tovabbiakban: Conseil général) altal a Marseille Provence
repiill6tér részére nyujtott jogellenes tdmogatdsokra, illetve e reptilétér altal a Ryanair DAC, korabban
Ryanair Ltd és mas légitarsasagok részére nyujtott jogellenes timogatasokra vonatkozott. A felperes
szerint ezek az elényok tobbek kozott az mp2 termindlrdl indulé jaratok 6sztonzését célzé csokkentett
repiil6téri dijakban allnak.

2009. november 27-én a felperes panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz a tobb francia regionalis és helyi
repiil6tér, koztilkk a Marseille Provence repiil6tér altal nydjtott jogellenes timogatdsok miatt.

2008. majus 7-én a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszdg) megsemmisitette az mp2 terminalon
2006. janius 1-jétél alkalmazandé, utasonként fizetendd dij jovahagyott mértékeit, valamint a 2007.
januar 1-jét6l alkalmazand6 mértékeket is, mégpedig azért, mert nem volt elégséges azon szamviteli
elemek igazoldsa, amelyeket a dij szamitasanal figyelembe vettek.

Az mp2 termindlon 2006. junius 1-jétSl és 2007. janudr 1-jét6]l alkalmazandd, utasonként fizetendd dij
jovdhagyott mértékeinek megsemmisitését kovetéen a Ministére de I'Ecologie, du Développement
durable et de I'Energie-hez (kornyezetvédelmi, fenntarthaté fejlédési és energiaiigyi minisztérium,
Franciaorszag) tartozé polgari repiilési foigazgatésdag egy konyvvizsgalé irodaval egy 2008
novemberében atadott tanulmanyt készittetett a koltségek és bevételek megosztasanak mddszereit,
illetve az mpl és az mp2 termindl dijszabasét illetéen. E vizsgalat alapjan a chambre de commerce et
d’'industrie (CCI) de Marseille Provence (marseille provence-i kereskedelmi és iparkamara,
Franciaorszdg; a tovdbbiakban: CCIMP) dontott az utasonként fizetendd, visszamendlegesen
alkalmazott Gj dijmértékekrol.

A Bizottsdg a Francia Koztarsasagnak cimzett 2011. jalius 13-i hatdrozatdval meginditotta az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast, és felhivta az érintett feleket, hogy nyujtsdk be a
széban forgd intézkedésekkel kapcsolatos észrevételeiket (a tovdbbiakban: az eljards meginditasarol
sz0l6 hatérozat).
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A Bizottsdghoz a Francia Koztarsasagtol, a CCIMP-t4], a felperestd], a Ryanairtdl, és a Ryanair 100%-os
tulajdondban &ll6 leanyvéllalatatél, az Airport Marketing Services Ltd-tél (a tovabbiakban: AMS)
érkeztek észrevételek.

2014. februar 20-an a Bizottsag elfogadta a Marseille Provence repiilétér és a repiiléteret hasznald
légitarsasagok javara Franciaorszag altal nyujtott SA.22932 (11/C) (korabbi NN 37/07) szamu
intézkedésrdl szolé (EU) 2016/1698 hatdrozatot (HL 2016. L 260., 1. o.; a tovdbbiakban: megtdmadott
hatarozat).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg tobbek kozott megallapitotta, hogy a Marseille Provence
repiil6tér a belsé piaccal Osszeegyeztethetd beruhdzasi tdmogatasban részesiilt. Megallapitotta, hogy az
mp2 termindl és az ahhoz csatlakozd repiil6gép-parkolé nincs fenntartva egy konkrét légitarsasag
részére. Véleménye szerint az emlitett termindl tehat nyitott minden azt haszndlni kivané tarsasig
el6tt, azzal, hogy korlatozott szintli szolgdltatdsokat kinal. Ramutatott, hogy az emlitett repiil6tér
felhivast tett kozzé az e termindl haszndlatdval kapcsolatos szandéknyilatkozat benydjtisara, és
— tekintve, hogy teljes kapacitdsa nincs kihaszndlva — a termindl minden érdekelt légitarsasag
rendelkezésére dll. Emellett megallapitotta, hogy a légitarsasidgok olyan dijakat is fizetnek, amelyek
legaldbb az egyes megallapodasok altal eredményezett hatarkoltségeket fedezik.

Egyebekben a Bizottsag megvizsgdlta az mp2 termindlon utasonként fizetendd dij mértékeit. Kiilonosen
azt dllapitotta meg, hogy az egyszerlsitett termindlprojekt jovedelmezdségének és a megfelel6
dijmértéknek a megallapitasa érdekében a koriiltekinté gazdasagi szerepld figyelembe vesz valamennyi
repiiléssel Osszefiiggd és repiilésen kiviili bevételt, tekintettel a forgalom irdnti kereslet rugalmassagara
a tervezett repiiltéri dij mértékéhez viszonyitva. Ugy tekintette, hogy ,[a]z utasforgalmi dij és az
utasforgalmi funkcié koltségének szintje kozotti eltérés, amelyet a repiilésen kiviili bevételek fedeznek,
tehat nem jelent a légitarsasigok részére biztositott elényt, hanem az az {izemeltetd mogottes
optimalizacidjanak kovetkezménye, amely éppen ellenkezéleg, a [beruhdzasi] projekt jovedelmezdvé
tételére iranyul” (a megtdmadott hatdrozat (369) preambulumbekezdése). Ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy az emlitett termindl dijmértékeit rogzité hatarozat megfelel a koriiltekinté piacgazdasagi szerepld
elvének.

Végiill a Bizottsdig megvizsgilta a CCIMP és az AMS kozott 2006. majus 19-én létrejott
reklamhelyvasarlasi szerz6dést (a tovabbiakban: AMS-szerz6dés). E szerz6dést ajanlati felhivas és
el6zetes kozzététel nélkiil, otéves idészakra kototték azzal, hogy egy alkalommal azonos id6tartamra
meghosszabbithaté. Célja az volt, hogy reklamot biztositson Marseille mint célallomds szdmdara annak
érdekében, hogy nagyszamu utast vonzzanak oda.

A Francia Koztarsasag altal benyujtott, a Ryanair-jaratokhoz kapcsol6dé pénziigyi haszonkulcsok 2007-
2021 kozotti idészakot érinté jovedelmezdségével kapcsolatos azon tanulmany alapjan, amelyre a
CCIMP maga is tdmaszkodott az AMS-szerz6désrdl szO0l6 hatarozat meghozatala céljabdl, a Bizottsag
megillapitotta, hogy az emlitett szerz6dés Ryanair-utasonkénti atlagos koltségei lehet6vé teszik az
mp2 termindl teljes épitési projektje jovedelmezdségének megalapozasat. Arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a légitarsasagok tekintetében alkalmazott dijmértékek az ismertetett kiillonb6zé csokkentéseket és
az emlitett szerz6dés koltségeit figyelembe véve mindenkor fedezik legaldbb a Marseille Provence
repiill6térnek az emlitett légitarsasag altali igénybevételéhez kapcsolddd tobbletkoltségeket.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. december 19-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette
a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. mdrcius 23-dan benydjtott beadvanyaval az Aéroport Marseille
Provence SA kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett a jelen eljarasba beavatkozhasson.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2017. marcius 26-an érkezett beadvanydval a Ryanair és az AMS kérte,
hogy a Bizottsag kérelmeinek timogatdsa végett a jelen eljarasba beavatkozhasson.

2017. majus 29-i hatdrozatdval a Torvényszék hatodik tandcsdnak elnoke megengedte e
beavatkozasokat. A beavatkozé felek a megadott hataridén beliill benyujtottak beadvanyaikat, és a felek
benyujtottak azokra tett észrevételeiket.

A hatodik tanics javaslatira a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatanak 28. cikkét alkalmazva ugy
hatarozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezd testiilet elé utalja.

Az el6add bird javaslatira a Torvényszék (kibdvitett hatodik tandcs) megnyitotta az eljaras szébeli
szakaszat, és az eljarasi szabdlyzat 89. cikkében szereplé pervezetd intézkedések keretében felhivta a
feleket, hogy vélaszoljanak bizonyos kérdésekre. A felek e felhivasnak az el6irt hataridén beliil eleget
tettek.

A 2019. januar 10-én tartott targyalds soran meghallgattik a felek szoébeli el6adasait.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A beavatkozo6 felek altal timogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant — de mindenesetre mint megalapozatlant — utasitsa el;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A beavatkozé felek altal tamogatott Bizottsag el6adja, hogy a kereset lényegében azon az alapon
elfogadhatatlan, hogy a felperesnek nincs kereshetéségi joga. Kiilondsen azt éllitja, hogy a széban forgd
intézkedések sem kozvetleniil, sem személyében nem érintik a felperest, és hogy ez utébbi nem fejti ki,
hogy a megtdmadott hatdrozat a sajatos jellemzdi vagy egy 6t minden mas személytl megkiilonboztetd
ténybeli helyzet folytan milyen okokbdl érinti 6t.

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben helyzete a vitatott jogi aktus cimzettjéhez
hasonlé moédon egyéniti 6t. Az itélkezési gyakorlatra hivatkozva ugy véli, hogy egy, a tamogatas
kedvezményezettjétdl eltéré harmadik személy keresete elfogadhatésiganak az a feltétele, hogy e
harmadik személy és e kedvezményezett kozott versenyviszonynak kell fenndllnia, tovabba hogy a
tamogatasnak lényegesen érintenie kell e harmadik személy piaci helyzetét. Egyuttal az 1998. junius
25-1 British Airways és tarsai kontra Bizottsdg itéletre (T-371/94 és T-394/94, EU:T:1998:140) is
hivatkozik, és azt dllitja, hogy a Torvényszék ebben az itéletben hallgatélagosan megerdsitette, hogy a
felperes versenytarsaiként mikodé légitarsasdagoknak jogaban all vitatni azt a hatdrozatot, amelyben a
Bizottsag jovahagyta a részére nyujtott allami tdmogatasi intézkedést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése két olyan esetet
szabalyoz, amelyben kereshet6ségi jog illeti meg a természetes vagy jogi személyeket annak érdekében,
hogy megsemmisités iranti keresetet inditsanak olyan eurdpai unids jogi aktusok ellen, amelyeknek
nem cimzettjei. Egyrészt ilyen kereset csak azzal a feltétellel indithatd, hogy e jogi aktus e személyt
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kozvetlenil és személyében érinti. Mdasrészt az ilyen személy keresetet indithat végrehajtési
intézkedéseket maga utdn nem vond, rendeleti jellegli jogi aktussal szemben, amennyiben az 6t
kozvetleniil érinti.

A jelen tgyben a megtamadott hatdrozat egyetlen cimzettje a Francia Koztirsasag, és egy, az
EUMSZ 108. cikk alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2015. jalius 13-i
(EU) 2015/1589 tanacsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.) 1. cikkének e) pontja értelmében vett egyedi
tamogatasra vonatkozik. Mivel ily médon e hatdrozat egyedi hatdllyal bir, nem mindsiilhet az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett rendeleti jellegi jogi aktusnak, amely a
jogalkotasi aktusok kivételével minden, dltalanos hatdlyt jogi aktust felolel (lasd: 2014. december 3-i
Castelnou Energia kontra Bizottsag itélet, T-57/11, EU:T:2014:1021, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a felperes nem a megtdmadott hatdrozat
cimzettje, keresete csak azzal a feltétellel elfogadhatd, ha 6t az emlitett hatdrozat kozvetlenil és
személyében érinti (2016. jdnius 22-i Whirlpool Europe kontra Bizottsag itélet, T-118/13,
EU:T:2016:365, 41. pont).

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint azon alanyok, akik nem cimzettjei valamely hatdrozatnak, csak
akkor dllithatjadk, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajitos jellemzéik vagy egy &ket
minden mas személytél megkiilonbozteté ténybeli helyzet folytin vonatkozik rdjuk, és ezaltal a
cimzetthez hasonlé médon egyéniti Sket (1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet, 25/62,
EU:C:1963:17, 223. o.; 2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 15. pont).

Az EUMSZ 108. cikk altal szabalyozott, az allami tdmogatasok ellenérzésére iranyulé eljaras keretében
meg kell kiilonboztetni egyrészt az e cikk (3) bekezdése dltal bevezetett, a tdmogatisok el6zetes
vizsgdlatira irdnyuld szakaszt, amelynek egyediili célja annak lehet6vé tétele, hogy a Bizottsag el6zetes
véleményt alakitson ki a széban forgd tdmogatds részleges vagy teljes OsszeegyeztethetGségérdl,
masrészt pedig az emlitett cikk (2) bekezdésében szerepld vizsgalati szakaszt. Csak ez utébbi szakasz
keretében — amelynek célja, hogy a Bizottsdg szamadra lehetévé tegye az tigy valamennyi koriilményérél
valé teljes kort tajékozdédast — irja elé a Szerz6dés a Bizottsdg szamadra azt a kotelezettséget, hogy az
érintetteket felhivja észrevételeik megtételére (ldsd: 2009. julius 9-i 3F kontra Bizottsag itélet,
C-319/07 P, EU:C:2009:435, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amikor egy véllalkozds az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan hozott vagy a hivatalos vizsgalati
eljaras lezarasakor elfogadott, a tamogatast értékeld hatdrozat megalapozottsagat vonja kétségbe, akkor
pusztan az a koriilmény, hogy e vallalkozds az e cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett félnek
tekinthetd, nem elegendd a kereset elfogadhatésagdhoz. Ebben az esetben bizonyitania kell, hogy az
1963. jdlius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet (25/62, EU:C:1963:17) értelmében vett sajitos
helyzetben van (lasd ebben az értelemben: 2015. november 10-i Compagnia Trasporti Pubblici és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-187/15, nem tették kozzé, EU:T:2015:846, 18. pont). Ez kiillonosen
olyan esetben van igy, ha a széban forgd hatarozat targyat képez6 tdmogatas a felperes piaci helyzetét
lényegesen érinti (2016. junius 22-i Whirlpool Europe kontra Bizottsag itélet, T-118/13,
EU:T:2016:365, 44. pont).

E tekintetben elismerést nyert kiilonosen, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan egy
tamogatasi intézkedés tekintetében inditott hivatalos vizsgalati eljarast lezaré bizottsagi hatdrozat a
kedvezményezett vallalkozdson kiviil személyiikben érinti e vallalkozdsnak az ezen eljarasban
cselekvéen részt vevd versenytdrs vallalkozasait is, amennyiben a megsemmisiteni kért hatdrozat
targyat képezé tdmogatasi intézkedés 1ényegesen érinti a piaci helyzetiiket. Valamely vallalkozas tehat
nem hivatkozhat pusztin arra, hogy a kedvezményezett véllalkozds versenytirsa, hanem — amint az
mar kifejtésre keriilt — ezen tdlmenden azt is bizonyitania kell, hogy — figyelembe véve az eljarasban
valé esetleges részvételének mértékét és piaci helyzete sérelmének fokat — olyan ténybeli helyzetben
van, amely valamely hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti 6t (lasd: 2013. marcius 7-i UOP
kontra Bizottsag végzés, T-198/09, nem tették kozzé, EU:T:2013:105, 25. és 26. pont, valamint az ott

ECLIL:EU:T:2019:508 5



30

31

32

33

34

35

2019. 07. 11-1 ITELET — T-894/16. sz. UGY
AIR FRANCE KONTRA BIZOTTSAG

hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabba ebben az értelemben: 1986. januar 28-i Cofaz és tarsai
kontra Bizottsag itélet, 169/84, EU:C:1986:42, 25. pont; 2004. majus 27-1 Deutsche Post és DHL kontra
Bizottsag végzés, T-358/02, EU:T:2004:159, 33. és 34. pont).

Emellett emlékeztetni kell arra, hogy egy kereset elfogadhatésdganak feltételeit a kereset
el6terjesztésének idépontjaban kell megitélni, azaz a keresetlevél benyujtasakor (2010. december 15-i
Albertini és tarsai és Donnelly kontra Parlement végzés, T-219/09 és T-326/09, EU:T:2010:519,
39. pont; 2014. december 3-i Castelnou Energia kontra Bizottsdg itélet, T-57/11, EU:T:2014:1021,
34. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a felperes a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban
megvizsgalt egyes intézkedéseket vitatja. Egyrészt megkérddjelezi az mp2 termindl épitéséhez nyujtott
beruhdzasi tdmogatdst, masrészt vitatja a kifejezetten az emlitett termindlon utasonként fizetendd
dijmértékeket és az AMS-szerz6dést, amelyek egyiittesen az e termindl szdmdra nyujtott allami
tamogatast valésitanak meg. Ennélfogva meg kell vizsgdlni a felperesnek egyrészt a beruhdzasi
tamogatassal, masrészt pedig az emlitett dijakkal és szerz6déssel kapcsolatos kereshet8ségi jogat.

A beruhdzdsi tamogatdsrol

A Bizottsag ugy véli, hogy a felperes és a timogatas kedvezményezettje, a Marseille Provence repiiltér
nem 4all versenyviszonyban egymadssal az mp2 terminal épitése céljabél a CCIMP-nek nyujtott
beruhdzasi tdmogatds vonatkozasidban. Azt allitja kilonosen, hogy egymastdl fiiggetleniil elemezte a
CCIMP-nek nyujtott emlitett tdmogatast és a CCIMP altal a légitarsasigoknak nyujtott allitélagos
miikodési tdmogatasokat. Arra hivatkozik, hogy a jelen iigyben a felperesnek bizonyitania kellett volna,
hogy ezt a tdmogatiast a CCIMP ténylegesen tovabbitotta a Ryanairnek. Marpedig nem ez a helyzet,
mivel az ugyanezen tdmogatds odaitélésérdl sz6lé hatarozat nem irt el feltételeket a CCIMP szamdra
ahhoz, hogy az emlitett légitarsasdg szamara kedvezményes feltételeket biztosithasson.

A teljesség kedvéért a Bizottsag el6adja, hogy a tdmogatasban részesiild repiil6tér és a felperes kozotti
versenyviszony hidnyaban ez utébbinak nem fiizédik érdeke az eljarashoz. Kozelebbrdl, a megtamadott
hatdrozatnak a beruhdzasi tdmogatds tekintetében torténé megsemmisitéséb6l nem szarmazna szdmadra

elény.

A felperes dllitja, hogy a Ryanair volt a CCIMP-nek nyujtott beruhdzasi tamogatds tényleges
kedvezményezettje. Azt allitja, hogy az eljaras meginditdsardl sz6lé hatdrozatbdl egyértelmten kittnik,
hogy a CCIMP-nek nyujtott beruhdzasi tdmogatdsok és a Ryanair tdrsasidg kozott elvalaszthatatlan
kapcsolat all fenn, mivel ez a tdmogatas tette lehet6vé a Marseille Provence repiil6tér szamara, hogy
az egyik kozvetlen versenytirsa részére mesterségesen alacsony arakat alkalmazzon. Kiilonésen az
emlitett hatdrozat (90), (91) és (275) preambulumbekezdésére hivatkozik ezen, a CCIMP részére az
mp?2 termindl létrehozdsdhoz nytjtott timogatas és a Ryanair mint ugyanezen termindl hasznaléja altal
kapott elény kozotti elvélaszthatatlan kapcsolat fennalldsanak bizonyitdsa érdekében. Azt dllitja, hogy e
bekezdések ismertetik azt a mechanizmust, amellyel a CCIMP tovéabbitotta a Ryanairnek e tdmogatas
gazdasagi eldnyeit, és egyértelmien Kkifejtik a széban forgé tdmogatds és a Ryanair altal élvezett
gazdasagi elény kozotti szoros kapcsolatot. Véleménye szerint a kereset elfogadhatéva nyilvanitdsahoz
elegend6 annak bizonyitdsa, hogy a felperes és a Ryanair e repiil6térrel kapcsolatban
versenyviszonyban all egymassal.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy kizarélag a CCIMP részesiilt az mp2 terminal épitéséhez
nyudjtott beruhdzasi tdmogatasbdl, amit egyébként a felek nem vitatnak. Azt is meg kell emliteni, hogy
a megtamadott hatdrozatban a Ryanair nem szerepelt a beruhdzasi tdmogatds kedvezményezettjeként.
Amint az az emlitett hatdrozatbdl tobb helyen is kitlinik, a Bizottsag a CCIMP-t tekintette az emlitett
tamogatds egyetlen kedvezményezettjének.
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Pontosabban, a Bizottsag a jelen iigyben a gazdasagi tevékenység és a vallalkozas fennallasira vonatkozé
feltételeket csak a CCIMP viszonylatdban vizsgalta. Kozelebbrdl, a Bizottsdg a megtdmadott hatarozat
6.1 pontjaban megéllapitotta, hogy a CCIMP {izemelteti a Marseille Provence repiilSteret, és szamlazza
ki a koltségeket ezen infrastruktira hasznaléinak.

Ugyanigy, a megtimadott hatdrozat 6.1.3 pontjdban a Bizottsdg a szelektiv elény fenndllasit csak a
CCIMP-vel kapcsolatban mérlegelte. A Bizottsag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy ,a beruhazasi
tamogatasok kizdrélag a CCIMP szamadra biztositanak elényt mas repiilétér-tizemeltet6khoz és egyéb
agazatok mds véllalkozasaihoz képest”.

Emellett a versenyre és a kozosségen beliilli kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumat is csak a
CCIMP-vel kapcsolatban mérlegelte. Ezzel o0sszefiiggésben a Bizottsag megallapitotta, hogy ,[a]
CCIMP a Marseille Provence repiil6tér tizemeltetSjeként versenyben all az 100 kilométeren, illetve 60
percen belill fekvé ugyanazon vonzaskorzetet kiszolgdld tobbi repiilétérrel”. Hozzatette azt is, hogy
»verseny all fenn a repiil6tereket mutikodtetd repiiltér-tizemelteték kozott”, és hogy ,igy a CCIMP

7

részére nyujtott timogatdas megerdsitheti annak helyzetét a piacon”.

A fentiekre tekintettel tehat azt kell megvizsgdlni, hogy — a felperes allitisinak és az eljards soran
hivatkozott ténybeli elemeknek megfeleléen — a Ryanair kozvetve részesiilt-e az mp2 termindl
épitéséhez nyujtott beruhdzdasi tdmogatasbol.

E cimen, el6szor is, és a felperes allitdsaval ellentétben, az eljards meginditasardl szol6 hatarozatbol
nem kovetkezik, hogy elvalaszthatatlan kapcsolat &llt fenn a CCIMP-nek nyujtott beruhazasi
tamogatdsok és a Ryanair kozott. Pontosabban, ami az emlitett hatdrozat (90) és
(91) preambulumbekezdését illeti, a Bizottsag csupdn hivatkozott egy konyvvizsgdlé iroda altal
készitett beszamoléra anélkiil, hogy abbdl levonta volna a sajat kovetkeztetéseit. Egyébként e hatarozat
(275) preambulumbekezdésében nem dallapitotta meg, hogy az mp2 termindlt hasznalé légitarsasagok
szintén részesiiltek a CCIMP részére nyujtott tdmogatisbdl, hanem csupan a beruhdzdsi tdmogatas
esetlegesen Osszeegyeztethetetlenségének hatdsat vizsgdlta, és azt a kérdést, hogy a CCIMP altal
alkalmazott, utasonként fizetend6 dijak tdmogatidsnak mindsiilnek-e.

Egyébként az eljards meginditasar6ol szolé hatdrozatbdl kitinik, hogy a Ryanair szdmara nem
biztositottak semmilyen els6bbséget az mp2 termindlhoz valé hozziférés vagy haszndlat terén. Az
emlitett termindl ugyanis valamennyi érdekelt 1égitarsasdg szamadra nyitott volt, anélkill hogy egy vagy
tobb meghatarozott légitarsasag részére fenntartottdk volna azt. Ezzel kapcsolatban az emlitett
hatarozat (31) preambulumbekezdése az mp2 termindl haszndlati szabalyzatinak — amelyet 2006.
julius 18-an tettek kozzé az interneten — preambulumadra hivatkozik, amely tobbek kozott eléirja, hogy
»le termindl] hasznélata f&szabdly szerint minden olyan légitirsasdg szdmdra nyitott, amely vallalja,
hogy tiszteletben tartja az [e szabdlyzat rendelkezéseiben] meghatarozott altaldnos terminalhasznélati
feltételeket”. Ezt az elemet egyébként a megtamadott hatarozat (291) preambulumbekezdése is atvette,
amelyben a Bizottsag megéllapitotta, hogy ,[a Francia Koztirsasag] altal szolgaltatott informacidk és
kilonosen [a szoban forgd] termindlnak a [...] felhaszndldsi szabdlyzata alapjan az 4j infrastruktdra
minden potencidlis felhasznalé (légikozlekedési véllalatok) rendelkezésére all, egyenld feltételek mellett
és megkiillonboztetésmentesen”.

Masodszor, az iratokbdl kitiinik, hogy a CCIMP altal a légitarsasagok szdmara 2004-ben meghirdetett
péalyazati felhivast kovetéen a felperes ajanlati dokumentdciét nyudjtott be az mp2 termindlra
vonatkozdan. Killonosen a Marseille Provence-t a Périzs-Orly reptil6térrel (Franciaorszdg) osszekotd
légi utvonal érdekelte, és hétf6tél péntekig napi 19 jaratos menetrendet, szombaton 14 jaratot,
vasarnap pedig 18 jaratot ajanlott. Marpedig a felperes és az emlitett repiil6tér tizemeltetSje kozott
folyt targyaldsok végiil kudarccal zarultak, tobbek kozott e termindl forgalménak a ,pontbdl pontba”
jaratokra torténd korlatozasa, valamint amiatt, hogy az emlitett termindl csak belf6ldi és unids jaratokat
fogad. Azt is meg kell jegyezni, hogy mivel az érdekelt légitirsasdgok daltal benytjtott ajanlatok
Osszmennyisége nem haladta meg a terminal varhaté kapacitasat, igy semmilyen kivélasztas nem volt
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sziikséges. Igy minden olyan légitarsasag, amely kifejezte érdeklddését, hozzaférhetett a széban forgd
terminalhoz. Ennélfogva azon tul, hogy e termindl haszndlatit nem tartottdk fenn egy bizonyos
légitarsasag, nevezetesen a Ryanair szdmdra, még a felperes is hozzaférhetett volna ehhez a
termindlhoz, ha az emlitett reptil6tér tizemeltet&jével folytatott targyalasok sikerre vezettek volna.

Harmadszor, a felperes allitdsaval ellentétben a Torvényszék altal a 2006. mdjus 10-i Air One kontra
Bizottsag itéletben (T-395/04, EU:T:2006:123) elfogadott megoldds nem alkalmazhaté a jelen tigyben.
Az emlitett itélet ugyanis arrél szol, hogy a Bizottsag nem hozott hatdrozatot a tdmogatasok elézetes
vizsgalati eljardsa sordn, és az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben benyujtott keresetben a felperes az
eljarasi jogainak védelmét kérte. A Torvényszék tehat azt a kérdést vizsgilta, hogy az emlitett {igy
felperese tekinthet6-e az EK 88. cikk (2) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése)
értelmében vett érintett félnek (2006. majus 10-i Air One kontra Bizottsag itélet, T-395/04,
EU:T:2006:123, 34. pont). Ezzel szemben a jelen tigyben a megtamadott hatdrozatot a hivatalos
vizsgalati eljarast kovetden fogadta el a Bizottsdg, és a felperesnek nem célja az eljardsi jogainak
védelme, hanem az emlitett hatdrozat megalapozottsagat vitatja.

A fentiek alapjan a felperes nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy a Ryanair az mp2 termindl
épitéséhez nyujtott beruhdzasi tdmogatas kozvetett kedvezményezettje volt. Ebbdl kovetkezik, hogy a
CCIMP és a felperes kozotti versenyviszony hidnyadban ez utébbi nem hivatkozhat megalapozottan
arra, hogy a megtimadott hatdrozat a beruhdzasi tdmogatas tekintetében 6t személyében érinti. Ennek
kovetkeztében a jelen kereset, amennyiben e tdmogatasra vonatkozik, elfogadhatatlan, és nem sziikséges
megvizsgalni a Bizottsag éltal a teljesség érdekében felhozott azon érvet, amely szerint a felperesnek e
tekintetben nem fliz6dik érdeke az eljarashoz.

A kifejezetten az mp2 termindlon utasonként fizetendoé dijmértékekrol és az AMS-szerzodésrol

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a felperes helyzete nem kiilonboztethet6 meg a Marseille Provence
repiiléteret haszndlé tobbi légitarsasag helyzetétdl, és ennek kovetkeztében a légitarsasagoknak
nyujtott allitélagos tamogatisok ez utdbbit nem érintik személyében. A Bizottsag elismeri, hogy a
felperes versenyben dall a Ryanairrel, mikézben hozzateszi, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
tamogatds kedvezményezettjével fenndllo ilyen kapcsolat 6nmagiban nem elegend6 a személyében
valé érintettség megallapitdsahoz. E tekintetben megjegyzi, hogy a felperes csak egy a Ryanair szdmos
versenytarsa koziil, és megjegyzi, hogy noha ez a légitarsasag az mp2 termindlon kinalt 41 célallomas
koziil 29-et kiszolgalt, a Ryanairrel csak rendkiviil korlatozott szamu és szerény gazdasagi jelentéséggel
biré célallomas tekintetében dllt kozvetlen versenyben.

Egyebekben a targyalason feltett kérdésre a Bizottsdg azon véleményét fejezte ki, hogy a
Torvényszéknek a kifejezetten az mp2 termindlon utasonként fizetendé dijmértékek és az
AMS-szerz6dés altal Kkifejtett hatast az eurdpai légi kozlekedés teljes piaca, és masodlagosan a
Marseille Provence repiil6térrél, illetve oda indulé dtvonalak vonatkozdsdban kellene elemeznie.

A felperes 1ényegében azt allitja, hogy versenyviszonyban all a Ryanairrel, és hogy 6t kiilonosen érintik
a Marseille Provence repiil6téren ez utdbbi javira alkalmazott intézkedések, azaz a kifejezetten az
mp2 termindlon fizetend6 dijmértékek és az AMS-szerzédés.

A felperes lényegében azt allitja, hogy a Ryanairrel egyiitt 6 a Marseille Provence repiil6tér egyik 6
hasznéldja, és hogy e két légitarsasag 2017-ben kozvetlen versenyben dllt egymadssal az e repiil6térrél
harom célallomds, nevezetesen Brest (Franciaorszdg), Nantes (Franciaorszag) és Ibiza (Spanyolorszag)
iranydban indulé utvonalak vonatkozdsaban. Ezzel kapcsolatban a targyaldson feltett kérdésre valaszul
el6adta, hogy a légi utasszdllitds teriiletén a versenyhatdsigok dontéshozatali gyakorlatdban minden
utvonal, vagyis minden ,kiinduldsi és célallomas” Osszekottetés relevans piacot jelent.
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Viélaszdban a felperes kifejtette, hogy a Ryanair forgalma azokon az utvonalakon, amelyek
vonatkozdsaban a felperessel kozvetlen versenyben allt, 2014 és 2016 kozott évi 360 000—-660 000
iléhely volt, mig a felperes dltal szallitott utasszam évi 530000 és 660000 kozott mozgott. A
targyaldson pontositotta, hogy 2018-ban 2,6 millié utast szallitott Marseille-b6l (Franciaorszdg) vagy
Marseille-be, mig a Marseille Provence repiilétérrél indulva Lille (Franciaorszdg), valamint Lyon
(Franciaorszag) repiil6terére hozzavetdlegesen 400000 utast, illetve némileg kevesebb utast szallitott
kozvetlentil a Brest repiilterére érkezd jaratokon, amely céldllomdsokat a Ryanair is kindlta a
Marseille Provence repiil6térrél indulva.

A Marseille Provence repiil6térrél indulé vagy oda érkezé utvonalakkal kapcsolatban a felperes
kijelenti, hogy a tényallas idején az mp2 terminalt csak négy ,low cost” légitarsasag hasznalta, és a
Ryanair az e termindlrél induld felkinalt 41 célallomasbdl 29-et szolgalt ki. Azt dllitja, hogy a Ryanair
mesterségesen alacsony dijakat fizetett, és ezzel szemben a felperes és a sajit leanyvéllalata, a HOP! a
tényleges koltségekhez képest magasabb dijakat fizetett. Ugy véli, hogy ez a helyzet lehetévé tette a
Ryanair szamara, hogy a HOP! draindl alacsonyabb drakat kindljon az ugyanazon idépontban
ugyanazon céléllomadsra inditott jaratokra. E tekintetben egy tablazatot nyujt be, amely szerint a Ryanair
2017. jalius 4-i indulassal Brestbe 63,94 eur6ért, a HOP! 105,25 eurdért kinalt repiiléjegyet, mig a 2017.
julius 3-i Nantes-ba tart6 jaratra szélo jegyet a Ryanair 30,28 eurdért, a HOP! pedig 50,51 eurdért
kinalta.

Egyebekben a felperes el6adja, hogy 2013 és 2015 kozott a Ryanairrel fenndllé kozvetlen verseny miatt
meg kellett sziintetnie a Marseille Provence repiill6térrél a réomai (Olaszorszag), a diisseldorfi
(Németorszag) és a bordeaux-i (Franciaorszag) repiilétérre induld jaratait. Emellett ramutat, hogy e
verseny miatt 2016-ban juliusban és augusztusban hat hétre korlatozta a Marseille—Brest kozotti
szezondlis utvonalakon vald jaratinditast. Egy dbra segitségével arra hivatkozik, hogy a ,pontbdl
pontba” torténé szallitasi tevékenysége — a Marseille Provence reptil6térrél a pdrizsi (Franciaorszag) és
az amszterdami (Hollandia) repiil6térre induld légi utvonalak kivételével — tobb mint 50%-kal csokkent
2013 és 2017 kozott.

A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Marseille Provence repiil6tér szamdara a fejlesztésének
finanszirozasdhoz nyujtott timogatasok és azon miikodési timogatasok miatt, amelyeknek a Ryanair a
kedvezményezettje, a Ryanair szdmdra biztositott azon lehetéség, hogy az mp2 terminalrél indulé
széllitaisokat mesterségesen alacsony darakon kindlja, a verseny torzuldsit eredményezi, amelynek
kovetkeztében a felperesnek gyengiil a pozicidja a széban forgé repiil6téri csomdéponton.

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a felperes dltal elSterjesztett bizonyitékok lehetévé teszik-e annak
megallapitasat, hogy a felperest személyében érintették a repiil6tér tizemeltetSjének a kifejezetten az
mp2 termindlon utasonként fizetendé dijmértékekre vonatkozéan hozott intézkedései és az
AMS-szerz6dés.

Mindenekel6tt a relevans piacot illetéen, amely vonatkozasiban elemezni kell a széban forgd
intézkedések hatasat, meg kell allapitani, hogy még ha egyfel6l ezek az intézkedések csak az
mp2 termindlra vonatkoznak is, masfel6l pedig a Marseille Provence repiil6téren beliil a felperes és a
Ryanair altaldban az mpl és mp2 termindlt haszndlja, az emlitett repiil6teret hasznalé kiilonféle
légitarsasagok dltal kiszolgdlt céldllomasok nincsenek a priori egyik vagy masik termindlhoz rendelve.
Ennek kovetkeztében, ellentétben azzal, amit a Bizottsdg els6dlegesen, valamint a felperes is dllit (a
fenti 46. és 48. pont), a szoban forgd intézkedések hatdsiat az e reptl6térrdl indulé és ide érkezd
valamennyi ttvonal alapjan kell megvizsgélni, fiiggetleniil az igénybe vett terminaltol.

Tovabbd, amint az a fenti 29. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a felperesnek

bizonyitania kell, hogy a relevans piacon fennallé versenyhelyzetét a megtimadott hatdrozat targyat
képezd intézkedések lényegesen érintették.
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Végiil meg kell emliteni, hogy az elfogadhatdsag vizsgalatanak szakaszaban a Torvényszéknek nem kell
véglegesen allast foglalni a felperes és a Ryanair kozott fenndllé versenyviszonyokrdl. Kizarélag a
felperes feladata, hogy megfelel6 mddon jelolje meg azokat az okokat, amelyek miatt a megtamadott
hatdrozat targyat képez6 intézkedések sérthetik a jogos érdekeit azdltal, hogy az érintett piacon
fenndllo versenyhelyzetét lényegesen érintik (lasd ebben az értelemben: 2011. janudr 21-i Vtesse
Networks kontra Bizottsag végzés, T-54/07, nem tették kozzé, EU:T:2011:15, 98. pont).

Ezzel Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a felperes altal a relevans piacon elfoglalt helyzet
lényeges érintettségének feltételét illetéen a felek nem vitatjdk, hogy a Ryanair és a felperes egymassal
versenyz6 légitarsasagok. Ugyanakkor, még ha e tarsasigok is a Marseille Provence repiiltér f6
haszndldi, a felperes nem szolgalt bizonyitékkal annak megallapitisira, hogy a Kkifejezetten az
mp2 termindlon utasonként fizetendé dijmértékek és az AMS-szerz6dés jelentGsen befolyasolta
versenyhelyzetét az emlitett piacon.

Ugyanis eldszor is, a Marseille Provence repiil6tér 2016—-2018 kozotti menetrendjébdl kittinik, hogy 36
légitarsasdg, vagyis a Germanwings, az Aegean Airlines, a HOP!, az Air Canada, az Air France, az
Air Algérie, a Royal Air Maroc, az Alitalia, a British Airways, a Nouvelair, az Aer Lingus, az
Eurowings, a Ryanair, az Iberia, a Meridiana, az Air Malta, a Lufthansa, az El Al Israel Airlines, a
Mistral Air, az Air Madagascar, a Pegasus Airlines, az XL Airways France, a Tassili Airlines, a Brussels
Airlines, a Twin Jet, a TUIfly, a Turkish Airlines, a TAP Portugal, az Air Transat, a TunisAir, az
EasyJet, az Air Austral, a Volotea, a Vueling Airlines, az Air Corsica és az Aigle Azur — e tarsasagok
kozott szerepel a Ryanair, az Air France és a Hop! is — e repil6térrdl indulé vagy ide érkezé
utvonalakat szolgal ki.

Ezenkiviil a Marseille Provence repiil6tér 2016—2018 kozotti menetrendjébdl, kitlinik, hogy nem a
felperes és a HOP! volt az egyetlen olyan légitarsasig, amely ,kozvetlen versenyben” dllt a Ryanairrel,
azaz kozbensé megallast nem tartalmazé kozvetlen jaratokat mikodtetett. A Ryanair ugyanis tizenegy
masik légitarsasaggal, nevezetesen az Air Malta, az Alitalia, a British Airways, a Brussels Airlines, az
EasyJet, az Iberia, a Royal Air Maroc, a TAP Portugal, a TUIfly, a Volotea és a Vueling Airlines
tarsasagokkal all kozvetlen versenyben.

Maisodszor, amint azt a Marseille Provence repiil6térrél induléd és oda érkezé légitarsasagok csoportja
— amelybe a felperes is beletartozik —, illetve a Ryanair altal mtkodtetett jaratok oOsszehasonlité
tablazatabdl kitlinik, 2016-ban, a jelen kereset benyujtasanak évében a felperest és a HOP!
légitarsasagot is magéaban foglalé emlitett csoport harom ttvonalon, nevezetesen a Marseille—Brest, a
Marseille-Nantes és Marseille—Lille utvonalon volt kdzvetlen versenyben a Ryanairrel. A felek azt sem
vitatjdk, hogy a felperes a Ryanair kozvetlen versenytarsa volt e hirom ttvonalon.

Ugyanakkor a felperes, amely nem az egyetlen olyan légitirsasag volt e harom utvonalon, amely
versenyzett a Ryanairrel, nem bizonyitotta, hogy a kifejezetten az mp2 termindlon utasonként
fizetend6 dijmértékek és az AMS-szerz6dés tekintetében olyan helyzetben volt, amely elkiilonitette 6t
a tobbi érintett versenytarstdl. A Ryanair versenytarsa volt kiillonosen a Royal Air Maroc a marrakesi
(Marokké), az oujdai (Marokkd) és a rabati (Marokko) jaratok tekintetében, valamint a Vueling
Airlines a malagai (Spanyolorszig), a Palma de Mallorca-i (Spanyolorszag) és a rémai jaratokat
illetéen. Kovetkezésképpen e két utobbi légitarsasag ugyanolyan versenyhelyzetben dllt a Ryanairrel,
mint a felperes. Egyébként a légitarsasagok azon csoportja, amelynek tagja a Vueling Airlines, a British
Airways és az Iberia, Ot utvonalon, nevezetesen a londoni (Egyesilt Kirdlysdg), a madridi
(Spanyolorszag), a malagai, a Palma de Mallorca-i és a rémai utvonalat illetéen allt versenyben a
Ryanairrel, ami kettével meghaladja a felperest is magaban foglal6 1égitarsasag-csoport altal kiszolgalt
utvonalak szamat.

Harmadszor, azon ttvonalak gazdasagi jelentdségét illetéen, amelyeket illetéen a Ryanair és a felperes

egymassal kozvetlen versenyben dlltak, az iratokbdl kitlinik, hogy a felperes naponta legfeljebb
haromszor szolgalta ki a Marseille—Nantes Gtvonalat. Ami a Marseille—Brest utvonalat illeti, a felperes
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2016-ban juliusban és augusztusban hat hétre korlatozta mlikodését. Marpedig a Ryanair a felperesen
kiviill mas tarsasdgokkal is kozvetlen versenyben allt egyéb, Nantes-nal és Brestnél nagyobb varosokat
érint6 utvonalak tekintetében. Ezzel kapcsolatban, amint azt a Bizottsag megjegyezte, London esetében
a Ryanair a British Airways-zel allt versenyben, amely napi hdrom jaratot kinalt a London-Heathrow
repiil6térre (Egyesiilt Kirdlysag), tovabba az EasyJettel, amely naponta legfeljebb hdrom jaratot kindlt a
London-Gatwick repiil6térre (Egyesiilt Kirdlysdg), valamint heti hdrom jdratot a London-Luton
repiil6térre (Egyesiilt Kirdlysag).

Negyedszer, el kell utasitani a felperes azon érvét, mely szerint a Marseille Provence repiil6térrol
Brestbe vagy Nantes-ba irdanyuld jaratok vonatkozasidban a HOP!, valamint a Ryanair altal kinalt arak
Osszehasonlitdsa bizonyitja a verseny jelent8s torzuldsat, és lényegében a felperes relevans piacon
elfoglalt versenyhelyzetének — a kifejezetten az mp2 termindlon utasonként fizetendé dijmértékek és
az AMS-szerz6dés altali — jelentds érintettségét. Ugyanis, jollehet a felperes altal 2017. marcius 29-én
elvégzett ar-osszehasonlitds azt bizonyitja, hogy a Ryanair altal kinalt drak lényegesen alacsonyabbak
voltak a felperes és lednyvallalata altal kindlt arakndl, a 2017. jdlius 27-i és 2017. jalius 31-i drak
Bizottsag dltal benyujtott Osszehasonlitisa épp az ellenkezdjét bizonyitja. Mindenesetre, még ha a
Ryanair drai Osszességében alacsonyabbak is a felperes altal ezen udtvonalak vonatkozasdban kinalt
drakndl, ez 6nmagiban nem bizonyitja, hogy az emlitett repiil6tér tizemeltetSje altal meghatarozott
reptl6téri dijak mértéke és az emlitett szerzédés miatt jelentésen torzult a verseny. Amint arra a
Bizottsag ramutat, az arkilonbség mas tényezdk, példaul az egyes érintett légitirsasigok magasabb
vagy alacsonyabb tizemeltetési koltségeinek is betudhat6 lehet.

Otoédszor, a felperes éltal benyujtott, forrasmegjeldlés nélkiili tédblazat, amely a Marseille Provence
repiil6térrél kiinduld, ,pontbdl pontba” torténd szallitdsi tevékenységének alakuldsat szemlélteti, és
amely 2013 és 2017 kozott tobb mint 50%-os visszaesést mutat be, nem bizonyitja, hogy a kifejezetten
az mp2 termindlon utasonként fizetendé dijmértékek és az AMS-szerz6dés jelentésen befolyasolta a
relevdns piacon fennall6 versenyhelyzetét. El6szor is, a felperes nem hatdrozza meg, melyek azok a
»pontbol pontba” torténd szdllitasi tevékenységre vonatkozé adatok, amelyekre a tdblazat elkészitése
soran tamaszkodott. Ezutdn, amint azt maga is elismeri, becsléseiben nyilvanvaléan jelentéséggel biré
utvonalakra, nevezetesen a Marseille—Parizs és a Marseille—Amszterdam dtvonalra vonatkozé adatokat
hagyott figyelmen kiviil. Végiil, egyetlen olyan konkrét adatot sem ismertet azzal kapcsolatban, hogy a
valasztott idészakban a Ryanairrel szemben fenndllé kozvetlen versenyhelyzete hatdsira csokkent a
»pontbdl pontba” torténd szallitasi tevékenysége.

E tekintetben, mivel a jelen esetben a relevans piac szerkezete nem koncentrdlt, és a piacot nagyszamu
gazdasagi szerepl$ jelenléte jellemzi, nem lehet egyszerien vélelmezni, hogy a felperes ,pontbdl
pontba” torténd szallitasi tevékenységének 2013 és 2017 kozotti csokkenése — amint a fent hivatkozott
tablazatbol kitlinik —, tekintettel az emlitett piacon a Ryanairrel szemben fenndllé versenyhelyzetére,
kizarélag a Kkifejezetten az mp2 termindlon utasonként fizetend6 dijmértékeknek és az
AMS-szerz6désnek tudhaté be. A felperest valoban nem lehet annak bizonyitasara kotelezni, hogy az
emlitett visszaesés kizardlag ezen intézkedések kovetkezménye. Azonban legaldbb arra vonatkozéan
bizonyitékot kellett volna benydjtania, hogy a Marseille—Brest, a Marseille—Nantes és a Marseille—Lille
utvonalak vonatkozdsdban a Ryanairrel fenndllé kozvetlen versenyre tekintettel ezek az intézkedések
hatéssal voltak az ezen a piacon fenndllé versenyhelyzetére; ezt azonban nem tette meg.

E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint az érintett versenytars piaci helyzete jelent6s érintettségére
utal6 lehetséges valoszinisité koriilmény lehet a forgalom jelentés csokkenése, nem elhanyagolhat6
pénziigyi veszteségek, a piaci részesedések jelentés csokkenése vagy az elmaradt haszon, amelyekkel
kapcsolatban a versenytdrsnak bizonyitania kell, hogy azok a szdéban forgéd tdmogatasnyujtas
kovetkezményei (ldsd ebben az értelemben: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsig
itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 53. pont). Marpedig a jelen tigyben a felperes nem nytjtott be olyan
pontos, szamokkal aldtdmasztott és részletes becsléseket, amelyek bizonyitjdk, hogy a Ryanair a
kizarolag a kifejezetten az mp2 termindlon utasonként fizetend$ dijmértékek és az AMS-szerzédésnek
koszonhetéen szerzett allitdlagosan részesedést a relevans piacon. Ugyanez érvényes a felperes azon
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érvére is, amely szerint a Ryanairrel szemben fenndllé versenyhelyzete miatt 2013 és 2015 kozott
kénytelen volt megsziintetni a Marseille-Réma, a Marseille-Diisseldorf és a Marseille-Bordeaux
jaratait. A felperes ugyanis egyetlen olyan pontos bizonyitékot sem nyujtott be, amely alkalmas lenne
annak bizonyitdsidra, hogy a hivatkozott jaratok megsziintetése a Ryanairrel szemben fennallé
kozvetlen versenyhelyzetének tudhaté be.

Egyébirant ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a targyaldson az Aéroport Marseille Provence
kijelentette, és ezt a felperes sem vitatta, hogy kiilonosen a Marseille-Lille és a Marseille—Nantes
utvonal vonatkozasaban a forgalom nem csokkent, hanem éppen ellenkezdleg, a felperes megnoévelte a
széllitott utasok szamadt azutdn, hogy a Ryanair miikodését megkezdte ezeken az ttvonalakon.

E korilmények kozott a felperes azon hivatkozéasa, hogy a relevans piacon fenndllé versenyhelyzetét
érintették a kifejezetten az mp2 termindlon utasonként fizetendé dijmértékek és az AMS-szerz6dés,
nem bizonyitott, és nem teszi lehetévé a személyében valé érintettség fennalldsanak megallapitasat.
Kozelebbrél, még ha ezek az intézkedések — amint arra a felperes hivatkozik — korlatozhatjak is az
emlitett piacon folytatott tevékenységét, a fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a felperes nem nyujt
elegend6 bizonyitékot annak aldtdmasztdsdra, hogy a helyzete kiillonbozik az e piacon a Ryanairrel

versenyben allé tobbi gazdasagi szerepl6étdl, és ezaltal az emlitett intézkedések cimzettjéhez hasonlé
modon érintett.

A fentiekre tekintettel, még ha a Ryanairrel valé kozvetlen versenyre figyelemmel a kifejezetten az
mp2 termindlon utasonként fizetend6 dijmértékek és az AMS szerz6dés kozvetleniil érinti is a felperes
relevans piacon fenndllé versenyhelyzetét, nem nyert bizonyitast, hogy ez az érintettség jelentds volt.
Ennélfogva a felperest az alkalmazand¢ itélkezési gyakorlat értelmében ezen intézkedések nem érintik
személyében.

Ezt a kovetkeztetést a felperes tobbi érve sem vonja kétségbe.

El6szor is a felperes ramutat arra, hogy tevékenyen részt vett abban az eljarasban, amely végén a
Bizottsag elfogadta a megtdmadott hatirozatot. Ezzel kapcsolatban azt dllitja, hogy egymast kovetGen
két panaszt nyujtott be a Marseille Provence repiil6tér altal végrehajtott dallami tdmogatdsi
intézkedésekkel kapcsolatban, arra hivatkozva, hogy a széban forgé intézkedések negativan
befolyasoljak az e reptilétér hasznal6jaként elfoglalt helyzetét. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
rendkiviil tevékenyen vett részt az emlitett hatarozat elfogadasat megel6z6 eljarasban.

Valamely felperesnek a kozigazgatasi eljarasban val6 részvételébdl azonban 6nmagaban nem vezethetd
le, hogy a felperes kereshetéségi joggal rendelkezik (2013. marcius 7-i UOP kontra Bizottsag végzés,
T-198/09, nem tették kozzé, EU:T:2013:105, 27. pont; 2016. junius 22-i Whirlpool Europe kontra
Bizottsag itélet, T-118/13, EU:T:2016:365, 55. pont), még ha az eljarasban jelent6s szerepet is jatszott,
tobbek kozott a megtamadott hatdrozat alapjaul szolgdlé panasz benyujtasaval (lasd ebben az
értelemben: 2009. julius 9-i 3F kontra Bizottsag itélet, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 94. és 95. pont).

Maisodszor, a felperes egy, a Ryanair elnok-vezérigazgatdjaval folytatott taldlkozoéra hivatkozik,
amelyben ez utdébbi a felperessel szemben fenndllé ,versenyhelyzetre” hivatkozott. Marpedig egy
tamogatasban részesiill6 légitirsasag vezetd tisztségviselGjének személyes véleménye nem elegendd a
légitarsasag versenytdrsai dltal érintett piacon elfoglalt helyzet jelentds érintettségének bizonyitasahoz.
Ezen tdlmenden ebbdl a taldlkozébdl nem tiinik ki, hogy az emlitett elnok-vezérigazgatd a felperesnek
a Ryanairrel szemben fenndllé kiilonleges versenyhelyzetet tulajdonitott volna. Ez az
elnok-vezérigazgatd kiillonosen azt dllitja, hogy a felperesnek ,egyre tobb versenytdrsa van”, és hogy ,az
olyan fuvarozéknak, mint a [felperes], az Alitalia vagy a Lufthansa, hamarosan kovetniiik kell az [olcsé
szolgaltatasok irdnydba mutaté tendenciat]”. Ennek megfeleléen ugyanez az elnok-vezérigazgatd a
felperest csak a légitarsasaga egyik versenytarsanak tekinti.
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Harmadszor, a felperes benyujt egy 2017 szeptemberében daltala készitett piaci tanulmdanyt. Ez a
tanulmany a HHI (Herfindahl-Hirschman Index) mutatét mérte, amelyet altaldban a piacon fennallé
verseny intenzitasanak mérésére alkalmaznak. Ami a Ryanair és a felperes kozotti versenyt illeti, a
tanulmany megallapitja, hogy a kozos atvonalak nagy szdma miatt a Ryanair novekedése kozvetleniil
érinti a légitarsasigok azon csoportjat, amelyhez a felperes tartozik. Ugyanezen tanulmény szerint
2016-ban a Ryanair tiz, francia varosok kozotti, és 37, francia varosokat Franciaorszagon kiviili eurépai

v

varossal 0sszekotd utvonal tekintetében versenyzett az emlitett csoporttal.

Marpedig, noha a széban forgd piaci tanulmany lehet6vé teszi annak bizonyitasat, hogy a felperes és a
Ryanair versenyviszonyban dll egymadssal, egydltalin nem tdmasztja ald azt, hogy a kifejezetten az
mp2 termindlon utasonként fizetendé dijmértékek és az AMS-szerz6dés lényegesen érinti a
felperesnek a relevans piacon fenndllé versenyhelyzetét. Egyfeldl az, hogy az emlitett tanulmany szerint
»a Ryanair gyakran nem az egyetlen piaci szereplé azokon az utvonalakon, [amelyeket a felperes]
tevékenysége érint[, és igy] a nydjtott tdmogatasok befolydsolhatjdk a versenyt”, egy olyan éltalanos
jellegi allitds, amely nem egyéniti a felperes helyzetét a Ryanairnek az emlitett piacon miikodé tobbi
versenytarsahoz képest. Masfeldl, a jelentésben szerepld dllitds, amely szerint ,a kozds utvonalak nagy
szama miatt a Ryanair novekedése kozvetleniil érinti [a légitarsasigok azon csoportjat, amelyhez a
felperes tartozik]”, alatdmaszthatja azt, hogy a Ryanair altal folytatott verseny kozvetlenill érinti a
felperest, azonban nem bizonyitja, hogy a relevans itélkezési gyakorlat értelmében a fent emlitett
intézkedések jelentésen érintik 6t.

Negyedszer, a felperes az 1998. jlanius 25-i British Airways és tdrsai kontra Bizottsag itéletre
(T-371/94 és T-394/94, EU:T:1998:140) hivatkozik, amelyben véleménye szerint a Torvényszék
elismerte a tobbek kozott a British Airways és a Scandinavian Airlines  System
Denmark-Norway-Sweden légitarsasagok altal a Bizottsdg azon hatdrozataval szemben benydujtott
keresetek elfogadhatdsagat, amellyel ez utébbi az altala lefolytatott hivatalos vizsgélati eljarast kovetéen
a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitott egy, a francia hatésagok altal a felperesnek nyujtott
tamogatast.

A Torvényszék az 1998. junius 25-i British Airways és tdrsai kontra Bizottsag itéletben (T-371/94 és
T-394/94, EU:T:1998:140), anélkill hogy kifejezetten megvizsgélta volna a kereset elfogadhatdsagat,
amelyet egyébként a Bizottsag sem vetett fel, megsemmisitette azt a hatdrozatot, amellyel szemben a
keresetet az ezen itélet alapjaul szolgdl6 tigyben benyujtottak. Ez a hatdrozat a felperes tékéjének tobb
milliard francia frank Osszegli emelésére vonatkozé intézkedés érvényességére vonatkozott, amely
intézkedést az emlitett légitarsasdg szerkezetatalakitdsi terve kisért, amelynek célja a gazdasagi és
pénziigyi életképességének helyreidllitisa volt.

Marpedig a jelen iigy a kifejezetten az mp2 termindlon utasonként fizetendé dijmértékekre és az
AMS-szerz6désre vonatkozik. Ezért eltér az 1998. janius 25-i British Airways és tarsai kontra Bizottsag
itélet (T-371/94 és T-394/94, EU:T:1998:140) alapjaul szolgdlé tigyt6l mind a vitatott intézkedések
targyat, mind azok hatélyat illetéen. Ez az itélet ugyanis altaldnossdgban a légitirsasag részére torténd
nyujtott jelentés Osszegli tékeinjekcidrdl szdl, amelynek célja dltalaban e tarsasag életképességének
biztositasa a légi kozlekedési dgazatban, mig a jelen tigy kizardlag versengd légitarsasigok egy adott
repill6téren folytatott tevékenységére vonatkozik. Kovetkezésképpen az a tény, hogy az
elfogadhatdsagot hallgatélagosan elismerték az emlitett 1998-as itélet alapjaul szolgdl6 tigyben nydjtott
strukturdlis tdmogatds vonatkozdsaban, nem zarja ki a felperes relevans piacon fennallé
versenyhelyzetének a kifejezetten az mp2 termindlon utasonként fizetendé dijmértékek és az
AMS-szerz6dés altali jelentSs érintettségére vonatkozé eltérd értékelést.

Ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe a felperes azon érve sem, amely azon alapul, hogy abban az
esetben, ha a jelen keresetet elfogadhatatlannak kellene mindsiteni, a Torvényszék a két esetben
killonboz6 elfogadhatésagi mércét alkalmazna, ami sértené az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot.
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Elegendd ugyanis arra emlékeztetni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a megsemmisités irdnti kereset
elfogadhatdsagi feltételeit nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hatékony biréi jogvédelemhez valé jognak
a felperes szerinti értelmezésére hivatkozva. Igy kiilondsen a jelen kereset targyit képezd teriiletet
illetéen a Birésag mar kifejtette, hogy az a maganszemély, akit nem érint kozvetleniil és személyében a
Bizottsag allami tdmogatdsok teriiletén hozott hatdrozata, és akinek az érdekeit kovetkezésképpen
esetleg nem érinti a hatdrozat targyat képezdé allami intézkedés, nem hivatkozhat ilyen hatarozattal
szemben a birdi jogvédelemhez valé jogra (ldsd ebben az értelemben: 2007. november 22-i Sniace
kontra Bizottsag itélet, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 64. és 65. pont). Marpedig a fent eléadottakbol
kitinik, hogy e két feltétel koziil az egyik éppen hidnyzik a jelen esetben, mivel a felperes nem
bizonyitotta, hogy személyében érinti a megtdmadott hatarozat. Figyelembe véve, hogy a jelen iigy és az
1998. janius 25-i British Airways és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-371/94 és T-394/94,
EU:T:1998:140) alapjaul szolgdlé iigy nem azonos vagy hasonlé jellegli intézkedésekre vonatkozik, a
felperes nem dllithatja megalapozottan, hogy a jelen kereset elfogadhatatlansiag miatti elutasitdsa
sértené a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta a Ryanair tobbi versenytarsahoz
képest fenndllé egyénitettségét a relevans piacon sem a kifejezetten az mp2 termindlon utasonként
fizetendd dijmértékek, sem az AMS-szerz6dés tekintetében.

E koriilmények kozott a jelen keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsig
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése értelmében tovdbba a Torvényszék elrendelheti, hogy
az emlitett cikk (1) és a (2) bekezdésében nem emlitett beavatkozdé felek maguk viseljék sajat
koltségeiket. A jelen esetben a Bizottsdg tamogatdsa végett beavatkoz6 felek maguk viselik sajit
koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib6vitett hatodik tanacs)
a kovetkezdképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Société Air France sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségeket.

3) A Ryanair DAC és az Airport Marketing Services Ltd, valamint az Aéroport Marseille
Provence SA maga viseli sajat koltségeit.

Berardis Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. jalius 11-i nyilvanos tilésen.

E. Coulon G. Berardis
hivatalvezetd elnok
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