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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2019. februar 26.*!

,Allami tdimogatdsok — A spanyol hatésagok 4ltal egyes hivatasos labdartgékluboknak nydjtott
tamogatasok — Nonprofit szervezeti jogéllasra jogosult klubokra alkalmazott kedvezményes
jovedelemaddé-mérték — A tamogatasokat a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité
hatdrozat — Letelepedés szabadsaga — El6ny”

A T-865/16. sz. tigyben,
a Fuatbol Club Barcelona (székhelye: Barcelona [Spanyolorszag], képviselik kezdetben: J. Roca Sagarra,
J. del Saz Cordero, R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco és C. Iglesias Megias, késébb: J. Roca Sagarra,
J. del Saz Cordero, R. Vallina Hoset és A. Sellés Marco iigyvédek)

felperesnek,

tdmogatja:

a Spanyol Kiralysag (képviselik kezdetben: A. Gavela Llopis és J. Garcia-Valdecasas Dorego, késébb:
A. Gavela Llopis, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Luengo, B. Stromsky és P. Némeckovd, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
a Spanyolorszag altal bizonyos labdarugéklubok javéra nydjtott SA.29769 (2013/C) (korabbi 2013/NN)
allami tdmogatasrol sz616, 2016. julius 4-i (UE) 2016/2391 bizottsagi hatarozat (HL 2016. L 357, 1. o.)
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (negyedik tandcs),
tagjai: H. Kanninen elnok (el6ado), J. Schwarcz és C. lliopoulos birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2018. junius 26-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

Az 1990. oktober 15-i Ley 10/1990 del Deporte (a sportrdl sz6lé 10/1990. sz. torvény; a BOE 1990.
oktéber 17-i 249. szama, 30397. o.; a tovabbiakban: 10/1990. sz. torvény) 19. cikkének (1) bekezdése
valamennyi spanyolorszagi hivatdsos sportklubot arra kotelezte, hogy sportrészvénytarsasiggd (a
tovabbiakban: SAS) alakuljanak. A torvény célja az volt, hogy a klubok jogi forméajanak atalakitdsa
révén 0sztonozze azok feleldsségteljesebb iranyitasat.

A 10/1990. sz. torvény a hetedik kiegészité rendelkezése révén ugyanakkor kivételt irt el6 azon
hivatasos sportklubok tekintetében, amelyek a torvény elfogadisit megel6z6 tzleti években pozitiv
eredményt értek el. A felperes Futbol Club Barcelona, valamint hirom masik hivatdsos labdaragéklub
esett a 10/1990. sz. torvényben szabdlyozott kivétel hatdlya ald. E négy szervezetnek tehat lehetdsége
volt arra — amely lehetdséggel éltek is —, hogy a tovabbiakban is sportklubként miikodjenek.

Az SAS-ektdl eltéréen a sportklubok tovabbra is nonprofit jogi személyeknek mindsiiltek, amelyek e
jogallasukra tekintettel jovedelmiik utdn egyedi adémérték alkalmazasiara voltak jogosultak. Ezen
adomérték 2016-ig alacsonyabb volt az SAS-ekre alkalmazandé adémértéknél.

Az Eurdpai Bizottsag a 2013. december 18-i levelében értesitette a Spanyol Kirdlysdgot arrdl, hogy az
SAS-ekhez képest a négy hivatdsos labdartgdéklubnak — koztiikk a felperesnek — biztositott esetleges
kedvezményes addjogi bandasmdd tekintetében meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast.

A Bizottsag a hivatalos vizsgdlati eljards soran megkapta és megvizsgilta a spanyol hatdsagok és az
egyéb érdekelt felek, koztiik a felperes dltal benyujtott irdsbeli észrevételeket.

A Spanyolorszag altal bizonyos labdarugéklubok javara nydjtott SA.29769 (2013/C) (korabbi 2013/NN)
allami tdmogatasrol sz6él6 2016. julius 4-i (EU) 2016/2391 bizottsagi hatdrozatban (HL 2016. L 357,
1. o; a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
10/1990. sz. torvénnyel a Spanyol Kirdlysig a felperes, a Club Atlético Osasuna, az Athletic Club és a
Real Madrid Club de Futbol részére a tarasagi add tekintetében nydjtott adékedvezmény formajaban
jogellenes tamogatast vezetett be, megsértve ezzel az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését (a megtimadott
hatdrozat 1. cikke). A Bizottsag ezenkiviil megallapitotta, hogy e rendszer Osszeegyeztethetetlen a bels6
piaccal, kovetkezésképpen felszolitotta a Spanyol Kirdlysdgot, hogy azt sziintesse meg (a 4. cikk
(4) bekezdése), és a 2000-es adoévtdl kezdédben térittesse vissza a kedvezményezettekkel a megfizetett
tarsasagi add, és azon tarsasagi adé kozotti killonbozetet, amelynek megfizetésére akkor lettek volna
kotelesek, ha SAS-ként miikodtek volna (a 4. cikk (1) bekezdése), kivéve kiillonosen azt az esetet, ha a
tamogatds csekély Osszegli tdmogatdsnak mindésiilne (2. cikk). A megtamadott hatdrozat végiil arra
kotelezi a cimzettjét, hogy a nyujtott tdmogatds visszatérittetését illetéen (az 5. cikk (1) bekezdése)
késedelem nélkiil és hatékonyan, a hatdrozatban foglaltak egészének a végrehajtisa tekintetében (az
5. cikk (2) bekezdése) pedig a hatdrozatrdl szolo értesitéstdl szamitott négy honapos hataridén beliil
tegyen eleget a rendelkezd részében szereplé kovetelményeknek.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. december 7-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.

A Kkeresetlevél keretében a felperes masfel6l a tamogatds visszatérittetésére iranyuld -eljarassal
Osszefliggé dokumentum benyujtasara vonatkozé kérelmet terjesztett eld.
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A Bizottsag az ellenkérelmet 2017. februdr 27-én nyujtotta be a Torvényszék Hivataldhoz.
A felperes 2017. 4prilis 19-én valaszt nyujtott be a Torvényszék Hivataldhoz.

A Torvényszék negyedik tandcsdanak elnoke a 2017. aprilis 25-i hatdrozatdval megengedte a Spanyol
Kiralysagnak, hogy a felperes kereseti kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon.

A Bizottsag 2017. junius 6-dn viszonvalaszt nyugjtott be a Torvényszék Hivataldhoz.
A Spanyol Kirdlysdg 2017. julius 6-an beavatkozasi beadvanyt nyujtott be a Torvényszék Hivataldhoz.

A Bizottsag 2017. julius 27-én, a felperes pedig 2017. augusztus 23-dn benyujtotta a Torvényszék
Hivataldhoz a beavatkozasi beadvanyra vonatkozé észrevételeit.

A felperes a 2017. szeptember 3-i levelében jelezte, hogy kéri a targyaldson valé meghallgatdsat.
A Torvényszék eljarasi szabdlyzatinak a 89. cikkében foglalt pervezeté intézkedések keretében a
Torvényszék irasbeli kérdéseket intézett a Bizottsaghoz és a Spanyol Kiralysaghoz, amelyekre azok az

eldirt hataridén belil valaszoltak.

A targyalds sordan a Bizottsdg, amint az a targyaldsrdl késziilt jegyz6konyvben rogzitésre keriilt, elllt a
kereset elfogadhatésaganak a vitatasatol.

A felperes a 2018. janius 28-i levelében bizonyos adatoknak a nyilvdnossag szdmadra hozzaférhetd
dokumentumokbdl val6 kihagyasa irdnti kérelmet nyujtott be.

A 2018. jalius 23-i hatdrozataval a Torvényszék negyedik tandcsanak az elnoke lezarta az eljaras szébeli
szakaszat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatarozatot;

masodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 4. és 5. cikkét;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Torvényszék:

adjon helyt a felperes éltal benyujtott keresetnek, és semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol
Keresete aldtdmasztisa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik:

— az els6é az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel dsszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikknek és az
Eurépai Unié alapjogi chartdja 16. cikkének a megsértésén alapul, mivel a Bizottsag nem tett eleget
az arra iranyul6 kotelezettségének, hogy az dllami tdmogatasokra vonatkozé eljarasokban figyelembe
vegye a szerz6dés mas rendelkezéseinek a megsértését;

— a masodik 1ényegében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésén alapul, mivel egyrészt a
Bizottsag az el6ny fenndllasa vonatkozasaban mérlegelési hibat kovetett el, masrészt pedig az
emlitett elény fennalldsdnak a vizsgilata soran megsértette a megfelel$ tigyintézés elvét;

— a harmadik a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének a megsértésén alapul;

— anegyedik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapul arra tekintettel, hogy a széban
forgo intézkedést az adérendszer belsé logikdja igazolja;

— Az 6todik az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének, valamint az [EUMSZ] 108. cikk][...] alkalmazéisara
vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitdsardl széld, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi
rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.) 21. és 23. cikkének a megsértésén alapul, mivel a Bizottsig nem
tartotta tiszteletben a létezé tamogatasokra vonatkozé eljarast.

A dokumentum benyuijtdsdra vonatkozo kérelemrdél

A felperes a targyaldson a Torvényszék egyik kérdésére valaszolva jelezte, hogy az a dokumentum,
amelynek benyujtasat kérte (lasd a fenti 8. pontot), még nem létezik, amit a Spanyol Kirdlysag is
megerdsitett. Kovetkezésképpen az ezen pervezeté intézkedés iranti kérelemrdl nem sziikséges
hatérozni.

Az els6, az EUMSZ 107. cikkel és az EUMSZ 108. cikkel osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 49. cikknek és az Alapjogi Charta 16. cikkének a megsértésére vonatkozo elsé jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag, mivel figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a
megtimadott hatdrozat targyat képezé 10/1990. sz. torvény ellentétes az EUMSZ 49. cikkel,
amennyiben jogellenesen jogi formdra vonatkoz6 kotelezettséget ir el6 a hivatdsos sportklubok
szamdra, megsértette az arra irdnyul6 kotelezettségét, hogy a széban forgé eljarasban figyelembe vegye
a szerz6dés mds rendelkezéseinek a megsértését. Marpedig a 10/1990. sz. torvény korldtozza a jogi
forma megvalasztasanak szabadsagat, kovetkezésképpen pedig a letelepedés szabadsigat, amit a
Bizottsag figyelmen kiviil hagyott.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A felperes a jogalapjaban lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsagnak meg kellett volna éllapitania, hogy
a hivatdsos sportklubokkal szemben el6irt azon kotelezettség, hogy SAS-é alakuljanak, ellentétes az
EUMSZ 49. cikkel. Mérpedig ez a megallapitds a jelen eljards lezarasat részesitené elényben annak
érdekében, hogy az EUMSZ 49. cikket kizdrdlag azon allami intézkedésre alkalmazzdk, amely arra
kotelezi a hivatdsos sportklubokat, hogy SAS-é alakuljanak at. Masrészt meg kell jegyezni, hogy a
felperes anélkiil hivatkozik az Alapjogi Charta vallalkozds szabadsagara vonatkoz6 16. cikkének a
megsértésére, hogy megfelelé és az EUMSZ 49. cikk, az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk
tekintetében kifejtettd] fliiggetlen érveléssel szolgalna.
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Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset
benyujtasira vonatkozé dontése tekintetében mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely kizarja a
maganszemélyek jogat arra, hogy ezen intézménytél valamely meghatdrozott allaspont elfogadasat
koveteljék (lasd: 2016. november 24-i Petraitis kontra Bizottsig végzés, C-137/16 P, nem tették kozzé,
EU:C:2016:904, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Bizottsiag éltal a jelen
tigyben hozott eljarasjogi dontések, amelyek révén a Bizottsag az EUMSZ 49. cikk alkalmazasa helyett
az EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek az alkalmazdsdra torekedett, tehat kiviil esnek a
Torvényszék feluilvizsgalatra iranyul6 hataskorén.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében jéllehet az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk széles
mérlegelési mozgdasteret biztosit a Bizottsdg részére valamely allami tdmogatasi rendszernek a belsé
piac kovetelményeivel valé Osszeegyezethetdsége megitélésében, a Szerzédés altalanos rendszerébdl
kovetkezik, hogy ez az eljaras sohasem vezethet e Szerz6dés kiilonds rendelkezéseivel ellentétes
eredményre (lasd: 2010. szeptember 9-i British Aggregates és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-359/04,
EU:T:2010:366, 91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag ezen kotelezettsége kiilonosen abban az esetben all fenn, amikor a Szerzédés tobbi
rendelkezése ugyancsak a torzitdsmentes verseny belsé piacon valé biztositdsara irdanyul, mint a jelen
esetben az EUMSZ 49. cikk, amelynek célja a letelepedés szabadsagianak, és ebbdl kovetkezden
valamely tagdllam masik tagallamban letelepedett gazdasagi szerepl6i és az utébbi tagdllam gazdasagi
szerepl6i kozotti szabad versenynek a megdvasa. A Bizottsag ugyanis a tdmogatds belsé piaccal valé
Osszeegyeztethet6ségérdl szolé hatirozat meghozatala sordn nem hagyhatja figyelmen kiviill a bels6
piacon beliili verseny egyes gazdasagi szerepl6k altali torzitdsanak veszélyét (lasd ebben az értelemben:
2015. majus 13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsag itélet, T-511/09, EU:T:2015:284, 215. pont).

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben a felperes a tdmogatasi rendszer
Osszeegyeztethet6ségének a vizsgdlata keretében nem hivatkozott arra, hogy az eljards eredménye a
letelepedés szabadsaganak az EUMSZ 49. cikkben rogzitett elvébe {itkozik. Sajndlatosnak tartja
ugyanakkor azt, hogy a Bizottsig nem vizsgalta meg, hogy a 10/1990. sz. torvény, amely a Bizottsag
allaspontja szerint a négy hivatdsos labdarugéklub javara kialakitott kivételi rendszer révén sérti az
EUMSZ 107. cikket és az EUMSZ 108. cikket, ezenkiviil ellentétes az EUMSZ 49. cikkel, mivel az
olyan szabalyt vezet be, amelynek értelmében a spanyol hivatdsos labdartigékluboknak SAS-ekké kell
atalakulniuk.

E tekintetben, jollehet a fenti 29. és 30. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat kotelezettséget allapit
meg a Bizottsag szdmadra arra nézve, hogy az olyan édllami tdmogatast, amely bizonyos feltételeinél
fogva sérti a Szerz6dés egyéb rendelkezéseit, ne nyilvanitsa Osszeegyeztethetének a belsé piaccal (lasd:
2010. szeptember 9-i British Aggregates és tarsai kontra Bizottsig itélet, T-359/04, EU:T:2010:366,
92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az nem kotelezi a Bizottsagot annak
vizsgalatdra, hogy ezenfelill ilyen jogsértés dll-e fenn abban az esetben, ha mdr magét a széban forgé
intézkedést mindsiti jogellenes és Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak.

Ugyanis az allami tdmogatasokra vonatkoz6 eljaras sordn a Szerz6dés tobbi rendelkezése megsértésének
a figyelembevételére irdnyuld kotelezettséget azon kovetelményre tekintettel kell értelmezni, hogy az
eljards nem vezethet olyan eredményre, amely ellentétes a Szerzédés emlitett rendelkezéseivel, negativ
hatast gyakorolva ezzel a belsé piacra (lasd ebben az értelemben: 2014. december 3-i Castelnou
Energia kontra Bizottsag itélet, T-57/11, EU:T:2014:1021, 189. pont), és amelynek folytin az
EUMSZ 49. cikk megsértésével osszefiiggésben fennall a piaci verseny egyes gazdasagi szerepldk altali
torzitdsanak veszélye.

Tovabba megallapitdasra kerilt, hogy az a korilmény, hogy az olyan intézkedés, mint a
Spanyolorszagban letelepedett hivatisos labdarigéklubok SAS-ekké alakitasira irdnyul6 kotelezettség,
adott esetben ellentétes az EUMSZ 107. cikktél és az EUMSZ 108. cikktdl eltéré unids jogi
rendelkezésekkel, nem teszi lehet6vé az emlitett intézkedésben foglalt azon mentesség ,allami
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tamogatasnak” valé6 mindsitésbdl valé kizarasat, amelyben bizonyos vallalkozdsok részesiilnek
mindaddig, amig a széban forgé intézkedés mas vallalkozasokkal szemben joghatdsokkal bir, illetve azt
nem helyezik hatalyon kiviil, nem nyilvanitjdk jogellenesnek és ily médon alkalmazhatatlannak (ldsd
ebben az értelemben: 2005. marcius 3-i Heiser itélet, C-172/03, EU:C:2005:130, 38. pont; 2016.
december 21-i Bizottsag kontra Aer Lingus és Ryanair Designated Activity itélet, C-164/15 P és
C-165/15 P, EU:C:2016:990, 69. pont).

Ebbdl kovetkezéen a Bizottsdag az dallami tdmogatasokra vonatkozd eljards soran nem rendelkezik
hatéaskorrel arra, hogy megallapitsa az EUMSZ 49. cikk 6ndall6 megsértésének fennallasat, és ez alapjan
levonja az ebbdl fakadd jogkovetkezményeket, azon koriilhatérolt eset kivételével, amely a fenti 29. és
30. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat hatdlya ald tartozik, amelyben a széban forgd tdmogatasi
intézkedés Osszeegyeztethetetlensége az EUMSZ 49. cikk megsértésébdl kovetkezik (lasd ebben az
értelemben: 2000. szeptember 19-i Németorszdg kontra Bizottsag itélet, C-156/98, EU:C:2000:467,
76. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a jelen jogalap azon kotelezettség terjedelmének a felperes részérdl
val6é téves megitélésén alapul, hogy az allami tamogatdsokkal kapcsolatos eljarasok keretében adott
esetben figyelembe kell venni az EUM-Szerz6dés egyéb rendelkezéseinek a megsértését.

A Bizottsidggal szemben arra irdnyuléan fenndllé kotelezettség hidnyaban, hogy a megtamadott
hatdrozat elfogadasidhoz vezetd eljards sordn az EUMSZ 49. cikk esetleges megsértésének fennallasat
vizsgdlja, amennyiben a megtimadott hatdrozat az érintett intézkedést madr jogellenes és
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsitette, az els jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A madsodik, lényegében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésén alapulo jogalapril,
mivel egyrészt a Bizottsag az elény fenndlldasa vonatkozdsdban mérlegelési hibdt kovetett el,
mdsrészt pedig az emlitett elony fenndllasanak a vizsgdlata sordn megsértette a megfeleld
tigyintézés elvét

A felperes, akit a Spanyol Kirdlysag is timogat, ugy véli, hogy a Bizottsidg formadlisan hasonlitotta dssze
a részvénytarsasagokra és a nonprofit szervezetekre alkalmazandé adomértékeket, anélkiil hogy
vizsgélta volna azon egymadstol eltéré addlevondsokat, amelyek igénybevételére az elGbbiek és az
utobbiak jogosultak. Ebbdl kovetkezGen nem vizsgélta, hogy az 1995 és 2016 kozotti éveket feloleld
idészakban a széban forgd négy labdartgdklubra vonatkozé tényleges adomérték elénydsebb volt-e,
vagy sem. A Bizottsag ily médon nem teljesitette az arra vonatkozé kotelezettségét, hogy valamennyi
relevans koriilményre kiterjedd, teljes kort és partatlan vizsgdlatot folytasson le, és nem vette
figyelembe a széban forgd dllami beavatkozas egyiittes hatdsait, ebbdl kovetkezéen pedig annak
tényleges hatdsait. A Bizottsagnak ezenkiviil aktiv médon, igy tobbek kozott informaciokérés utjan, fel
kellett volna kutatnia mind a terheld, mind pedig a ment6 koriilményeket. Marpedig az adémértékek
és alkalmazandé adélevonasok egyiittes hatdsainak az Osszehasonlité vizsgdlata nyilvanvalova tette,
hogy a széban forgdé rendszer a részvénytarsasagokra alkalmazandé rendszerhez képest valéban
hétranyosan érinti a felperest. A felperesre egyedi esetén tul a spanyol addrendszer — egészét
tekintve — arra irdnyul, hogy semlegesitse a részvénytarsasagokra és nonprofit szervezetekre iranyadé
adomértékek kozotti eltérést. A Spanyol Kirdlysdg hozzateszi, hogy a vitatott intézkedés kizardlagos
célja olyan keret kialakitdsa, amely lehetévé teszi a hivatdsos labdarugéklubok helyzetének a
rendezését.

A felperes a jelen jogalap keretében tovabba azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat a verseny
torzuldsanak hidnyadban megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését.

A felperes végiil arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat sérti az artatlansag vélelmét.

6 ECLL:EU:T:2019:113
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A Bizottsdg a jelen jogalap elutasitasat kéri, arra hivatkozassal, hogy teljesitette a tamogatasi
rendszerekre vonatkozé itélkezési gyakorlatban rogzitett feltételeket, mivel az egyedileg nyujtott
tamogatas vizsgalatdra csak a visszatérittetés szakaszaban keriilt sor. Ezenkiviill megjegyzi, hogy azon
érv, amely szerint csak az alkalmazandé adémértékek kozotti osszehasonlitast végezte el, anélkiil hogy
figyelembe vette volna a tényleges adomértékeket, ténybeli szempontbél nem megalapozott. A
tényleges adomértékeknek a spanyol hatésagok altal a kozigazgatasi eljards soran szolgaltatott adatokra
figyelemmel valé Osszehasonlitisa elény fenndllasira enged kovetkeztetni. A Bizottsag hozzateszi, hogy
a széban forgd intézkedés nem irt el automatikus mechanizmust az ily médon biztositott elény
megsziintetésére. E tekintetben a felperes dltal az SAS-rendszer keretében alkalmazott azon kiegészitd
addlevonasra torténd hivatkozds, amely a nyereség 1j jatékosok megvasarldsa formajaban valé esetleges
tjboli befektetésébsl kovetkezik, hatastalan, mivel az hipotetikus tényezékon alapul. Altaldnossigban, a
részvénytarsasagok és nonprofit szervezetek kozotti adémértékbeli eltéréseknek az wjbdli befektetés
utdn jaré addlevonas révén torténd dllitélagos semlegesitése a felperes egyszerisitd és esetlegesen téves
szamitdsaibdl kovetkezik, amely ezenkiviil figyelmen kiviil hagyja a szabdlyozasi rendszerek kozotti azon
tovabbi kiilonbségeket, amelyek befolyasoljak a tényleges addémértéket. Ami a gondos és partatlan
vizsgdlat lefolytatdsira vonatkozdé kotelezettség megsértésén alapuld kifogast illeti, a Bizottsag arra
hivatkozik, hogy az ténybeli szempontbdl nem megalapozott, és hogy mindenesetre a felperes a
kozigazgatasi eljards soran nem allitotta, hogy az adémértékek kozotti eltérést ellensilyozza az Gjbdli
befektetés utdn jaré addlevonds felsé hatarai kozotti eltérés.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az ,allami tdmogatds” fogalma, amint azt a Szerzédés
meghatdrozza, jogi természetd, és azt objektiv korilmények alapjan kell értelmezni. Emiatt az unids
birésagnak fészabdly szerint — mind az el6tte folyamatban 1évé jogvita konkrét tényeinek, mind a
Bizottsag altal végzett értékelés technikai vagy Osszetett jellegének figyelembevételével — teljes
felilvizsgalatot kell gyakorolnia azon kérdés vonatkozasiaban, hogy valamely intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e (ldsd: 2014. szeptember 4-i SNCM és
Franciaorszdg kontra Corsica Ferries France itélet, C-533/12 P és C-536/12 P, EU:C:2014:2142,
15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon ugyanez vonatkozik annak megallapitasara, hogy valamely intézkedés elényt nydjt-e valamely
vallalkozds szamara.

Emlékeztetni kell arra, hogy formajatél fiiggetleniil tdmogatdasnak mindsiil az a beavatkozas, amely
kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas véllalkozasok elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi
elénynek tekinthet6, amelyet a kedvezményezett vallalkozds az altalanos piaci feltételek kozott nem
érhetett volna el (lasd: 2015. dprilis 16-i Trapeza Eurobank Ergasias itélet, C-690/13, EU:C:2015:235,
20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tamogatas fogalma nem csupan a szubvencidkhoz hasonldé pozitiv juttatasokat foglalja magaban,
hanem azokat a beavatkozdsokat is, amelyek kiillonb6z6 formdban enyhitik a vallalkozas
koltségvetésére altalaban nehezedd terheket, és amelyek ezdltal, anélkiil hogy a szé szoros értelmében
szubvencidk lennének, azokkal azonos természettiek és hatastiak (1999. mdjus 19-i Olaszorszag kontra
Bizottsag itélet, C-6/97, EU:C:1999:251, 15. pont; 2013. madrcius 21-i Bizottsdg kontra Buczek
Automotive itélet, C-405/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:186, 30. pont; 2017. szeptember 20-i
Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 20. pont).

E tekintetben az az intézkedés, amellyel a hatdsagok olyan elényds addjogi bandsmoédot biztositanak
egyes vallalkozdsoknak, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok atruhazasaval, de pénziigyileg
kedvezébb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket a tobbi addalany helyzetéhez képest, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak mindsiil (1994. marcius 15-i Banco
Exterior de Espafa itélet, C-387/92, EU:C:1994:100, 14. pont; 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa
és Navantia itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. pont).
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Meg kell jegyezni tovabba, hogy az dllami beavatkozasok kiilonb6z6 formdakat oltenek, és azokat a
hatdsaik szerint kell elemezni. Ennélfogva amennyiben valamely dllami beavatkozas eltérd
kovetkezményekkel jar a kedvezményezettek szamara, a Bizottsdgnak az esetleges elény fenndllasdnak
vizsgalata érdekében figyelembe kell vennie ezen eltéré kovetkezmények egyiittes hatdsat (2013.
szeptember 13-i, Poste Italiane kontra Bizottsag itélet, T-525/08, nem tették kozzé, EU:T:2013:481,
61. pont). Ugyanis a Bizottsag koteles az Osszetett intézkedéseket atfogdan vizsgdlni annak
megallapitisa érdekében, hogy az intézkedések nyomdan a kedvezményezett véllalkozas olyan gazdasagi
elényben részesiil-e, amelyhez szokdsos piaci korilmények kozott nem jutott volna hozza (2009.
november 30-i Franciaorszdg és France Télécom kontra Bizottsag itélet, T-427/04 és T-17/05,
EU:T:2009:474, 199. pont).

Ily médon a tdmogatdsi programokra vonatkozé vizsgalatok esetén is ugyanez a helyzet. E tekintetben,
jollehet valamely tdmogatdsi program esetén a Bizottsag szoritkozhat arra, hogy a kérdéses program
altalanos és elvont jellemzdit vizsgdlja, anélkiil hogy koteles lenne minden egyes konkrét alkalmazasi
esetet megvizsgalni annak megdllapitasa érdekében, hogy az tartalmaz-e tdmogatasi elemeket (2005.
december 15-i Unicredito Italiano itélet, C-148/04, EU:C:2005:774, 67. pont), e vizsgalatnak
ugyanakkor magdban kell foglalnia a széban forgd program kiilonb6z6 — a kedvezményezettjei
szamdara akar kedvezd, akar kedvezétlen — kovetkezményeire vonatkozé vizsgélatot is, amennyiben
kizarélag a program jellemzdi alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien az allitélagos elény.

Masrészt, szintén az dllando itélkezési gyakorlat alapjan, a Bizottsag a Szerzédésben foglalt, az dllami
tamogatasokra vonatkozé alapveté szabalyok megfelel6 alkalmazasa érdekében koteles a kifogasolt
intézkedések vizsgalatara irdnyulé eljarast alaposan és partatlanul lefolytatni abbdl a célbdl, hogy a
tamogatds fenndllasat, és adott esetben az Osszeegyeztethetetlenségét vagy a jogellenességét
megallapité végleges hatidrozat meghozatala sordn a lehetd legteljesebb kort és legmegbizhatobb
informdcidk dlljanak ehhez a rendelkezésére (lasd: 2014. &prilis 3-i Franciaorszdg kontra Bizottsig
itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil pontositani kell, hogy az allami tdmogatassal kapcsolatos bizottsagi hatdrozat jogszertiségét
azon informdciok alapjain kell megitélni, amelyek a hatdrozat meghozatalakor a Bizottsag
rendelkezésére alltak (2004. szeptember 14-i Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itélet, C-276/02,
EU:C:2004:521, 31. pont; 2010. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Scott itélet, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, 91. pont; lasd tovdbba ebben az értelemben: 1986. julius 10-i Belgium kontra Bizottsag
itélet, 234/84, EU:C:1986:302, 16. pont).

A jelen jogalapot a fentiekben hivatkozott elvekre figyelemmel kell megvizsgalni, anélkiill hogy a
mérlegelési hibara vonatkozé részt és a megfelel6 tgyintézés elvének megsértése vonatkoz6 részt
kiilon kellene kezelni.

A jelen tgyben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozatban el6irt intézkedés a
10/1990. sz. torvény hatdlybalépését megelézéen is fenndllé kiilonleges addjogi banasméd nonprofit
szervezetek tekintetében valé alkalmazasabdl és a 10/1990. sz. torvénnyel bevezetett kivétel hatalya ald
tartozé egyes hivatasos labdarugéklubok szamdara e jogi forma vélasztasara iranyuld lehetdség
korlatozasabol egyiittesen kovetkezik. A 10/1990. sz. torvény, mikozben a kivétel hatdlya ald tartozé
négy hivatasos labdarugdklub szdmara tartja fenn a nonprofit szervezetek jogi formajanak és ily
modon az ahhoz kapcsolddéd adézasi rendszernek az igénybevételét, egyetlen addjogi jellegii
rendelkezést sem tartalmaz, ily mdédon érintetleniil hagyja — kiillonésen — a mads jogszabalyok 4ltal
szabdlyozott nonprofit szervezetekre vonatkoz6 addzéasi rendszer tartalmat. Ebbdl kovetkezden a
széban forgd intézkedés a spanyol hivatdsos labdarugdsport-szektorban tevékenykedé nonprofit
szervezetekre vonatkoz6 addzasi rendszer személyi hatdlyanak szigoritasaként foglalhaté ossze.
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Ebben az Osszefiiggésben, kiilonosen annak értékelése érdekében, hogy ezen intézkedés alkalmas-e
elény nyudjtasara, a nonprofit szervezetekre vonatkozé adézasi rendszer kiilonbozé Osszetevdit
egyiittesen kell megvizsgalni, mivel azok olyan elvdlaszthatatlan egészet képeznek, amit a
10/1990. sz. torvény csak kozvetleniil, annak személyi hatdlya tekintetében modositott.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsag a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta-e a megtamadott
hatdrozatban, hogy a nonprofit szervezetekre vonatkozé adézisi rendszer a maga Osszességében
alkalmas volt arra, hogy a kedvezményezettjeit elényosebb helyzetbe hozza, mintha azoknak SAS-ként
kellett volna miikodniiik.

A megtamadott hatdrozat megdllapitja, hogy eltérés van a nonprofit szervezetekre és az SAS-ekre
vonatkozé adémértékek kozott. A megtimadott hatdrozat (8) és (34) preambulumbekezdésében a
Bizottsag megjegyzi, hogy az adémértékek a széban forgéd intézkedés 1990-es elfogadasatol egészen a
2015-6s lzleti évig eltértek egymastél, amikor is a 2014. november 27-i Ley 27/2014 del Impuesto
sobre Sociedades (A tarsasagi adoérdl szolé 27/2014. sz. toérvény, a BOE 2014. november 28-i
96939. szama) 2016-os hatdllyal megsziintette ezen eltérést. A nonprofit szervezetek tekintetében
tovabbra is 25%-os szinten tartott adémérték az SAS-ek esetében 2006-ig 35%, 2007-ben 32,5%,
2008-ban 30%, majd 2015-ben 28% volt. Az egyrészt a Vizcaya torténelmi teriileten (Spanyolorszdag),
masrészt pedig a Navarrdban (Spanyolorszdg) — ahol a megtdmadott hatdrozattal érintett négy klubbol
kett6 székhelye taldlhaté (ldsd a (42) preambulumbekezdést) — alkalmazott adémértékek, még ha
eltérnek is egymadstdl, szintén alacsonyabbak, amennyiben az addalany klub nonprofit szervezetként
miikodik. Nem vitathat6 tehdt, hogy a négy, vitatott rendszer altal kedvezményezett klubra az érintett
idészakban az SAS-ként miikods klubokhoz képest kedvezményes névleges adomértéket kellett
alkalmazni.

Ugyanakkor, amint az a fenti 53. és 54. pontban megallapitasra keriilt, a vitatott intézkedés jellegére
figyelemmel a kedvezményes adomértékbdl eredd elény vizsgalata nem valaszthaté el a nonprofit
szervezetekre vonatkoz6 addérendszer tobbi Osszetevéjére iranyuld vizsgalattol.

Ami kilonosen a rendkiviili nyereség 0jboli befektetése utdn jaré addlevondst illeti, amint arra a
megtamadott hatdrozat (68) preambulumbekezdése hivatkozik, a Real Madrid Club de Futbol
megjegyzi, hogy ennek mértéke az SAS-ek tekintetében magasabb volt, mint a nonprofit szervezetek
esetében. Mikozben a SAS-ek altal Gjbdl befektetett rendkiviili nyereség legfeljebb 12%-a keriilhetett
addjovairas formdjaban levondsra a fizetend6 adébdl, addig a nonprofit szervezetek esetében ez a felsé
hatar 7%-ban keriilt rogzitésre. Ezen adémértékeket tobb alkalommal mddositottdk, a megtamadott
hatdrozat ugyanakkor csak ez utébbi irdnyadé adomértékekre hivatkozott. A kozigazgatasi eljarasban
érdekelt félként részt vevé Real Madrid Club de Futbol arra hivatkozott (a megtdmadott hatdrozat
(26) és (27) preambulumbekezdése), hogy ez a levonds a koriilményektdl fiiggéen igen jelentSs lehet,
ami magyarazatul szolgal kiillonosen arra, hogy a nonprofit szervezetekre vonatkozé addzasi rendszer a
2000 és 2013 kozotti iddszak tekintetében szamadra ,sokkal kedvezétlenebb” volt, mint az SAS-ekre
vonatkoz6 rendszer. Az érdekelt fél e tekintetben az addtandcsaddi dltal készitett jelentésre
tamaszkodott. E tekintetben a Bizottsdg azon dllitdsa, amelyet els¢ alkalommal a tdrgyaldson
fogalmazott meg, amely szerint a Real Madrid Club de Futbolnak valéjaban a széban forgé tzleti évek
tobbségében elénye szarmazott a vitatott tdmogatdsi rendszerbdl, nem megalapozott, és az
mindenesetre nem szerepelt a megtamadott hatdrozatban.

A megtamadott hatdrozat ugyanakkor kizarja, hogy az SAS-ekre alkalmazandé addlevonas magasabb
fels6 hatarabdl fakadé relativ elény ellensilyoznd a nonprofit szervezetek altal igénybe vehetd
kedvezményes adémértéket, mivel egyrészt nem bizonyitottdk, hogy az addlevondsok e rendszere
selvben és hosszabb tavon elénydsebb”, masrészt pedig hogy az adélevonast ,csak bizonyos feltételek
mellett adjak meg, amelyek nem folyamatosan érvényesek” (a (68) preambulumbekezdés).
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Marpedig a Bizottsag, amelyre a bizonyitdsi teher harul a nonprofit szervezetekre vonatkozé azon
addzasi rendszerbdl eredd elény fenndllasa tekintetében, amelynek a kiilonb6zé alkotdelemei a jelen
tigyben nem valaszthaték el egymadst6l, nem dllapithatta meg az ilyen elény fenndlldsat annak
bizonyitdsa nélkiil, hogy az addlevonasok fels6 hatdranak a nonprofit szervezetek tekintetében vald, az
SAS-ekhez képest kevésbé kedvezd szinten valé rogzitése nem kompenzdlta az alacsonyabb szintd
kedvezményes névleges adomértékbodl eredd elényt (lasd ebben az értelemben: 1970. janius 25-i
Franciaorszdg kontra Bizottsdg itélet, 47/69, EU:C:1970:60, 7. pont; 2011. december 8-i France
Télécom kontra Bizottsag itélet, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 43. pont). E tekintetben a kozigazgatasi
eljaras keretében fenndll6 vizsgélati kotelezettségének a korlatai kozott jogosult volt arra, hogy kérje
azon informdaciék benyujtasat, amelyek relevansaknak tlintek az e cimen elvégzendd értékeléshez
(2017. szeptember 20-i Bizottsdg kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 71. pont).

A jelen tigyben annak egyszer(i megallapitdsa, hogy az addlevonashoz valé jog feltételekhez kotott, nem
elegendé a fenti pontban hivatkozott kovetelményeinek valé megfeleléshez. Egyrészt valamely
addlevonds onmagdban nem mindsiilhet tdmogatdsnak (2004. julius 15-i Spanyolorszdg kontra
Bizottsag itélet, C-501/00, EU:C:2004:438, 120. pont). Ebbdl kovetkezden az addlevondsok felsé hatérai
kozotti eltérés tamogatasi elemet foglalhat magaban, ami annak ellenére, hogy e tdimogatds feltételekhez
kotott, indokolja, hogy azt a vitatott rendszerbdl eredd elény fenndlldsanak vizsgdlata sordn figyelembe
vegyék. Masrészt, jollehet az addlevondsra vald jogosultsidgot aldtdmaszté befektetések megvalosuldsa
nem sziikségszerlien olyan esemény, amely ,folytonos” moédon ismétlédhet, ugyanez érvényes a
nyereség megvalésuldsara is. Példaként elegendé annak megéllapitasa, hogy az SAS-szé vald dtalakulas
alél a 10/1990. sz. torvényben el6irt kivétel, amelyet a torvény elfogaddsit megel6z6 iizleti években
valé pozitiv eredmény elérésének feltételéhez kotnek, a spanyol hivatidsossport-dgazatban csak négy
klubot érintett. Ezenkiviil tobbek kozott az addlevondsok halasztdsara vonatkozd lehetdségek
vizsgalatdnak hidnydban nem 4ll rendelkezésre ezen addjogi mechanizmus hatdsainak az esetleges
idobeli kiegyenlitédésére vonatkoz6 értékelés sem, amely mechanizmus alkalmas a megtamadott
hatdrozatban hivatkozott nem ,folyamatos” jelleg ellenstlyozasara. Ebbdl kovetkezéen a megtamadott
hatdrozat (68) preambulumbekezdésében el6terjesztett elemek alapjan nem zarhaté ki, hogy a
nonprofit szervezetekre vonatkozé rendszer keretében biztositott alacsonyabb szint(i addlevondsi
lehet6ségek ellensilyozzdk az alacsonyabb szint(i névleges adomértékbdl eredd elényt.

A megtimadott hatdrozat ezenkiviil a Spanyol Kirdlysag altal a kozigazgatasi eljaras soran benyujtott
tanulményon alapul, amelynek adatait a (35) preambulumbekezdés veszi at, és amelybdl az kovetkezik,
hogy a 2008 és 2011 kozotti idészakban, 2010 kivételével, az altaldnos addzasi rendszer hatdlya ala
tartozo szervezetekre elSirt tényleges adomérték magasabb volt a nonprofit szervezetekre alkalmazandé
adémértéknél. A Bizottsag ebbdl a (70) preambulumbekezdésben azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
még ha az addlevondsra vonatkozé kiilonbozé lehetdségek figyelembevételre keriilnek is, ,[a vitatott
rendszer kedvezményezettjeként a] négy sportklub szamdara kedvezd, ténylegesen fizetett add dltalaban
alacsonyabb  a[z = SAS-ek] dltal szokdsosan fizetett addénal”. Ezt a  Kkijelentést a
(67) preambulumbekezdésben egy masik hasonl6 kijelentés koveti, amelynek értelmében a Spanyol
Kirdlysag 4ltal szolgaltatott szamadatok alapjan ,a legtobb [lizleti] évben a professziondlis
labdartagéklubok nonprofit szervezetként torténd tényleges megadéztatisa alacsonyabb Osszeget tett ki,
mint a hasonlé szervezeteknek az édltalanos addrendszer alapjan torténé megaddztatasa”.

Amint azt a felperes és a Spanyol Kirdlysdg megjegyzi, az utébbi altal benyujtott szamadatok nem
tamasztjak ald a fenti megallapitast, mivel azok Osszesitett adatokra vonatkoznak, amelyek vegyesen
valamennyi dgazatot és gazdasagi szerepl6t érintik, mikozben a megtamadott hatarozatban a Bizottsag
a négy kedvezményezett klubra vonatkozé adémértéknek az SAS-ekre alkalmazand6 adémértékkel
valé Osszehasonlitdsa kapcsan foglal dllast. Ezenkiviil ezen adatok a 2008 és 2011 kozotti négy tizleti
évre vonatkoznak, mikozben a vitatott rendszer dltal érintett iddszak az 1990 és 2015 kozotti iddszakot
oleli fel, a tamogatas visszatérittetésének elrendelésével érintett el nem évilt idészak pedig a 2000
addéévvel kezdédott (a (93) preambulumbekezdés). A Bizottsag tehat a Spanyol Kiralysag dltal
benyujtott jelentés alapjain sem jelenthette ki, hogy ,a legtobb [iizleti] évben a professziondlis
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labdardgéklubok nonprofit szervezetként torténd tényleges megaddztatisa alacsonyabb Osszeget tett ki,
mint a hasonld szervezeteknek az 4dltalinos adérendszer alapjan torténé megaddztatisa” (a
(67) preambulumbekezdés). Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag tévesen értékelte a tényeket.

Meg kell tovabba vizsgalni, hogy ezen téves értékelés ellenére a Bizottsig — amint azt allitja — az elény
fenndllasdnak a megallapitasa érdekében jogosan tamaszkodott-e kizarélag a Spanyol Kirdlysag altal
szolgaltatott adatokra.

Amint arra a Torvényszék a fenti 46. cikkben hivatkozott, valamely addjogi bandsmdd elényos addjogi
banasmdédnak mindsitése azt feltételezi, hogy e bandasméd pénziigyileg kedvezébb helyzetbe hozza a
kedvezményezetteket a tobbi addalany helyzetéhez képest. A vitatott intézkedés jellegére és hatdkorére
tekintettel ez a jelen tigyben azt feltételezi, hogy a nonprofit szervezetekre vonatkozé addjogi
rendszernek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tobbi Osszehasonlithaté addalany szervezetekhez
képest elényben részesitse a négy kedvezményezett klubot (ldsd ebben az értelemben: 2009. janius 11-i
ACEA kontra Bizottsag itélet, T-297/02, EU:T:2009:189, 64. pont).

Marpedig feltételezve, hogy a Spanyol Kirdlysdg altal benyujtott jelentésben szereplé adatok, amelyeket
a megtimadott hatdrozat (35) preambulumbekezdése atvett, a nonprofit szervezetekre vonatkozé
adézasi rendszerbdl altalanossagban kovetkezd elény megallapitdsanak aldtdmasztdsara iranyulnak,
ezen adatokat Ossze kell vetni a fenti 57. pontban hivatkozott ténybeli elemekkel, amelyeket szintén
benyujtottak a Bizottsdg részére a kozigazgatisi eljards soran. Ez utébbi ténybeli elemekbdl az
kovetkezik, hogy a négy kedvezményezett klub egyike jelezte, hogy a nonprofit szervezetekre
vonatkozé rendszer a 2000. jdlius és 2013. junius kozotti iddszak tekintetében sokkal kedvezétlenebb
volt az altalanos addézasi rendszernél, amit a Bizottsdg sem vitatott. Ezen id6szak, amelyet a Bizottsag
»meghatdrozott idészaknak” (a (68) preambulumbekezdés) mindsit, valéjdban az el nem éviilt és a
széban forgd klubra vonatkozé addtandcsadoéi jelentés elkésziiltének idépontjaban le nem zart tzleti
éveket foglalja magdban, amint azt a Bizottsdg a Torvényszék egyik irasbeli kérdésére adott valaszban
megerdsitette. Ugyanezen klub — a felperes irasbeli beadvanyaiban foglaltakkal 6sszhangban -
megjegyezte, hogy az érintett dgazatban jelentds mérték(i adélevondsokra keriilhetett sor, mivel e
jelentés Osszegek elsGsorban jatékosatigazolasokbdl folytak be. E tekintetben a Bizottsag altal els6
alkalommal a targyaldson Kkifejtett alldspont, amely a hivatdsos labdarigé-agazatban folytatott
jatékosatigazolasi gyakorlat szabdlyszeriségének vitatdsara irdnyult, nem megalapozott, és az
mindenesetre nem szerepelt a megtidmadott hatdrozatban.

Ebbdl kovetkezéen a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat elfogadasanak idépontjaban birtokaban volt
azon ténybeli elemeknek, amelyek bemutatjdk az érintett agazatnak az addlevondsok mértékére
vonatkoz6 sajatossagait, aminek kétségeket kellett volna ébresztenie benne a tekintetben, hogy a
vegyesen, valamennyi dgazatban tevékenykedd nonprofit szervezetekre és altaldnos ad6zasi szabalyok
ald tartozé szervezetekre vonatkozd tényleges adodztatdssal kapcsolatban tett megéllapitdsok
alkalmazhaték-e az emlitett dgazatra.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem teljesitette a jogilag megkovetelt
modon az annak bizonyitasara vonatkozé kotelezettséget, hogy a vitatott intézkedés elényt biztositott a
kedvezményezettjei szamara.

E kovetkeztetést a Bizottsag dltal el6adott egyik érv sem cafolhatja meg.

Elészor is, a 2005. december 15-i Unicredito Italiano itéletb8l (C-148/04, EU:C:2005:774) eredd
itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a Bizottsdg arra szoritkozhat, hogy a kérdéses program
dltalanos és elvont jellemz§it vizsgalja, anélkiil hogy koteles lenne minden egyes konkrét alkalmazdsi
esetet megvizsgalni annak megallapitisa érdekében, hogy az tartalmaz-e tdmogatasi elemeket, a jelen
tigybelihez hasonlé esetben nem mentesiti a Bizottsigot az 0Osszes olyan — akdr kedvezd, akar
kedvezétlen — kovetkezmény vizsgilata aldl, amely magukbdl a vitatott rendszer jellemz6ibdl
kovetkezik (lasd a fenti 46. pontot), emlékeztetve arra, hogy az elény fenndllisa bizonyitdsdnak a terhe
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a Bizottsagra harul. Ezenkiviill ezen itélkezési gyakorlatot a Bizottsaggal szemben fennall6 azon
kotelezettséggel Osszefiiggésben kell értelmezni, hogy a vitatott intézkedések vizsgalatara iranyuld
eljarast alaposan és partatlanul kell lefolytatnia, hogy a végleges hatarozat meghozatala soran a lehet6
legteljesebb kort és legmegbizhatébb informacidk alljanak ehhez a rendelkezésére (lasd: a fenti
49. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabbd ebben az értelemben: 2008. november 28-i
Hotel Cipriani és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-254/00, T-270/00 és T-277/00, EU:T:2008:537,
210. pont). Ebb6l kovetkez6en a hivatkozott itélkezési gyakorlat nem alkalmas arra, hogy
megkérddjelezze a Bizottsag dltal a jelen tgyben az elény fennallasara vonatkoz6 értékelése soran
elkovetett hibat. Mindenesetre a 2005. december 15-i Unicredito Italiano itéletb6l (C-148/04,
EU:C:2005:774) ered6 itélkezési gyakorlatra torténé hivatkozds hatdstalan, mivel a megéllapitott hiba
nem az egyes kedvezményezettek helyzetére vonatkozé vizsgilat elmaradasihoz kapcsolédik, hanem
ahhoz, hogy nem vették figyelembe az addlevondsok jelentés mértéke szempontjabdl a vitatott
intézkedéssel érintett dgazat sajatossagait. Ezenfeliil meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatirozat
nemcsak tdmogatdsi rendszernek mindsiti a széban forgd intézkedést, hanem az indokoldsiban (a
(90) preambulumbekezdés) és rendelkez6 részében (1. cikk) a négy név szerint megjelolt
kedvezményezett klub részére egyedileg nyujtott tamogatdsokrdl is rendelkezik, jelezve, hogy ezen
egyedik tdmogatisok ,kovetkezésképpen jogellenes és a bels6 piaccal nem 0Osszeegyeztethetd
tamogatasnak mindsiil[nek]”. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag altal hivatkozottakkal szemben a
megtamadott hatdrozat egyszerre mindsiil tdmogatasi rendszerre vonatkozdé hatdrozatnak és egyedi
tamogatasokra vonatkozé hatdrozatnak.

Maisodszor, még ha feltételezziik is, amint azt a Bizottsag allitja, hogy maga a felperes a kozigazgatasi
eljarasban nem terjesztett el az addlevonasokra vonatkozé érvelést, abb6l mindazondltal — amint az a
fenti okfejtésbdl kovetkezik — nem vezethetd le, hogy ezen eljardasban az addlevondsok jelentds
mértékére vonatkozd ténybeli érvelés a vitatott intézkedés hatasanak értékelése korében helyesen keriilt
megfogalmazasra. A Torvényszék tehdt a megtamadott hatdrozat elfogadasa idépontjaban a Bizottsag
rendelkezésére allo ténybeli elemek alapjan értékelheti, hogy a megtimadott hatdrozat a rendszerek
kozott az addlevonasok modja vonatkozasaban fenndlld eltérések figyelembevételével jogilag
megkovetelt médon bizonyitotta-e az elény fenndllasit (lasd ebben az értelemben: 2012. december
12-i Adriatica di Navigazione et Comitato ,Venezia vuole vivere” kontra Bizottsag végzés, T-231/00,
nem tették kozzé, EU:T:2012:667, 40. és 41. pont).

Harmadszor, a Bizottsdg a targyaldson a 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsdg itéletre
(C-81/10 P, EU:C:2011:811), kiilonosen annak 24., 25. és 50. pontjara hivatkozott, hangsulyozva, hogy
a két tgy allaspontja szerint nagyon hasonld, és azokra kovetkezésképpen azonos megoldast kell
alkalmazni.

A 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811) 24. pontjaban
a Birésag megallapitotta, hogy ,e kiilonds adoézasi szabalyok — a jelen itélet 18. pontjaban ismertetett
sajatossagaik folytan — a France Télécom alacsonyabb mértékli addztatisit eredményezhették ahhoz
képest, mint amely akkor vonatkozott volna r4, ha az altalanos szabalyok szerint lett volna az ipartizési
ad6 alanya”. A Birdsag e kovetkeztetés levonasa soran kiilonosen azt allapitotta meg, hogy nem volt
vitatott, hogy ez a szabdlyozas alkalmas volt arra, és ténylegesen azt is eredményezte, hogy a France
Télécomot ipartizési adé cimén alacsonyabb addztatds terhelte (19. pont) abban az 6sszefiiggésben,
hogy a felperes a jogalapjaban kifogdsolta azt a koriilményt, hogy a Torvényszék arra a megallapitdsra
jutott, hogy ezen addzasi rendszer onmagdban el6nyosebb volt, mikozben allaspontja szerint az az
emlitett szabalyokon kiviili tényez6ktdl fiiggott. A széban forgd rendszert illetéen a Birdsag ezenkiviil
megallapitotta, hogy az ,minden koriilmények kozott” csokkentett mértékii igazgatasi dijra vonatkozo
kedvezményt foglalt magaban (20. pont), a sulyozott atlagon alapuld, egyetlen ipariizésiadé-mértéket
tartalmazé ipartizési adé kiszdmitasdhoz kapcsolédd szabdlyozasra vonatkozd tovabbi jellemzoktdl
figgetleniil, amely ipartizési adé a ténykorilményektdl, igy a helyiségek vagy a telkek kiillonb6z6
telepiiléseken val6 elhelyezkedésétdl, valamint az addénak a széban forgd Onkormdnyzatoknél
alkalmazott mértékétdl fiiggden szintén a France Télécomot részesithette elényben (23. pont).
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsdg itélet
(C-81/10 P, EU:C:2011:811) alapjaul szolgalé tigy ténykorilményeit meg kell kiilonboztetni a jelen
tigyben felmeriilé ténykoriilményektdl. Ugyanis egyrészt a jelen eljarasban részt vevd felek nem
allapodtak meg a vitatott rendszerbdl kovetkezé — akar potencidlis — elény nyujtdsaban. Masrészt, mig
a 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsig itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811) alapjdul
szolgdlé adodzasi rendszerben egy ,minden koriilmények kozott” fenndlld kedvezmény keveredett egy
valtozé koriilményektdl fiiggé kedvezménnyel, addig a jelen tigyben még magdnak a kedvezménynek a
fenndllasa is vita targyat képezi, amit onmagdban az dgazatra vonatkoz6 azon konkrét adatok is
tanusitanak, amelyeket a megtdmadott hatarozatban vizsgaltak és amelyekre a fenti 65. pontban tortént
hivatkozas. Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem tdmaszkodhat a két tigy kozott allitdlagosan fennalld
hasonlésagra, hogy abbdl olyan kovetkeztetést vonjon le, hogy a Birdsig dltal a fent emlitett itélet
24. pontjaban tett megallapitds 6nmagdaban atiiltethetd a jelen tigyre.

Ugyanez érvényes a 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsig itélet (C-81/10 P,
EU:C:2011:811) 45. és 50. pontjara, amelyek alapjan a Bizottsag a jelen tiggyel Osszefliggésben azt
allapitotta meg, hogy olyan mechanizmus hidnydban, amely lehet6vé teszi az alacsonyabb
adomértékbdl eredé kedvezmény és az alacsonyabb mértékli addlevondsbdl kovetkezd kedvezmény
kozotti kompenzacié szamitasat, a vitatott rendszer sziikségszertien elény nyujtasat foglalja magaban.
Ezen itélet 50. pontjabdl az kovetkezik, hogy az emlitett mechanizmust a Birdsag allaspontja szerint a
hatdrozott ideig fenndllé tdladéztatasbdl eredd, a France Télécom altal hivatkozott teher és az azt
kovetéen alkalmazandé, hatarozatlan idére szélonak tekintheté adézasi rendszerbdl eredé kedvezmény
kozotti idébeli eltérés kovetelte meg. Ebbdl sziikségszertien az kovetkezett, hogy a hatdrozatlan idére
sz6l6 elonyt biztositd rendszer egy adott idéponttdl kezdédbéen olyan kedvezményt biztositott, amely
meghaladta a korabban, hatdrozott ideig viselt terhek ellentételezését. A Birdsdg részérdl tehat
elengedhetetlen volt, hogy a kompenzicié megallapitisira ex ante keriiljon sor oly médon, hogy
azonosithaté legyen azon hataridd, amelytdl kezd6d6en a kompenzaciét mar nem kell alkalmazni.

Ezzel ellentétben, a jelen iigyben a vitatott rendszer kiillonbozé 0Osszetevéit egyidejlileg, idGbeli
korlatozds nélkill kell alkalmazni. Maésként fogalmazva, nem jelenthet6 ki, hogy a négy
kedvezményezett klubra alkalmazott formajdban a nonprofit szervezetekre vonatkozé adé6zasi rendszer
kiillonb6z6 kedvezd és kedvezétlen elemei kozotti kapcsolatbdl az vezethetd le, hogy e klubok a 2011.
december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811) 50. pontjanak
alapjaul szolgdlé tényallastol eltéréen sziikségszertien elényben részesiiltek. Ebbdl ismételten az
kovetkezik, hogy a Birésag altal az itéletének 50. pontjaban tett megallapitds a Bizottsag allaspontjaval
szemben nem {iltethetd at a jelen tigyre.

Ily médon helyt kell adni a masodik jogalapnak, anélkiil hogy sziikséges volna a felperes altal felhozott
tovabbi érvek vizsgilata, amelyek értelmében, el6szor is, a spanyol addrendszer — egészét tekintve —
arra iranyul, hogy semlegesitse a részvénytarsasigokra és nonprofit szervezetekre irdnyadd
adémértékek kozotti eltérést, masodszor pedig hogy az adomértékek és alkalmazanddé adélevondsok
egyiittes hatdsainak Osszehasonlité vizsgdlata nyilvanvaléva tette, hogy a széban forgd rendszer az
SAS-ekre alkalmazandé rendszerhez képest valoban hitranyosan érintette a felperest. A felperes altal
hivatkozott harmadik, negyedik és 6todik jogalapot szintén nem kell vizsgalni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a felperes
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a jogvitiba beavatkozé tagdllamok és

intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Ennélfogva a Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajat
koltségeit.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a Spanyolorszag altal bizonyos labdaragéklubok javara nydjtott SA.29769
(2013/C) (korabbi 2013/NN) allami tamogatasrol szolo, 2016. julius 4-i (UE) 2016/2391

bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi sajat koltségeinek, valamint a Fatbol Club
Barcelona részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. februdr 26-i nyilvanos tilésen.

Aléirasok

i — A jelen szoveg 48., 54. és 60. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositds tortént.
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