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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett hetedik tandcs)

2020. julius 15.*

,Allami tdimogatasok — Irorszag altal nydjtott allami tdmogatds — A tdmogatdst a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvanit6 és a visszatérittetését elrendelé hatdrozat —
Feltételes adomegallapitdsok (tax rulings) — Szelektiv adékedvezmények — A szokdsos piaci ar elve”

A T-778/16. és T-892/16. sz. tigyekben,
Irorszag (képviselik: K. Duggan, M. Browne, J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: P. Gallagher, M. Collins SC, P. Baker QC, S. Kingston, C. Donnelly, A. Goodman és
B. Doherty barristers)

felperesnek a T-778/16. sz. tigyben,

tdmogatja:

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviseli: T. Uri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: D. Waelbroeck
és S. Naudin tigyvédek)

beavatkozé fél a T-778/16. sz. iigyben,
az Apple Sales International (székhelye: Cork [Irorszag]),
az Apple Operations Europe (székhelye: Cork)

(képviselik 6ket: A. von Bonin, E. van der Stok tgyvédek, D. Beard QC, A. Bates, L. Osepciu és
J. Bourke barristers)

felpereseknek a T-892/16. sz. tigyben,
tamogatja 6ket:

Irorszag (képviselik: K. Duggan, M. Browne, J. Quaney és A. Joyce, segitSik: P. Gallagher, M. Collins,
P. Baker, S. Kingston, C. Donnelly és B. Doherty)

beavatkozé fél a T-892/16. sz. iigyben,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P.-]. Loewenthal és R. Lyal, meghatalmazotti min3ségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tamogatjak:

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz és A. Kramarczyk-Szatadzinska,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél a T-778/16. sz. tigyben,
és

az EFTA Felugyeleti Hatosag (képviselik: C. Zatschler, M. Sanchez Rydelski és C. Simpson,
meghatalmazotti minéségben),

beavatkozé fél a T-892/16. sz. igyben,
az Irorszag altal az Apple-nek nytjtott SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) szdmu allami
tamogatasrél szol6, 2016. augusztus 30-i (EU) 2017/1283 bizottsagi hatarozat (HL 2017. L 187., 1. o.)
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelmei targyaban,
A TORVENYSZEK (kib6vitett hetedik tanacs),
tagjai: M. Van der Woude elnok, V. Tomljenovi¢ (el6add), A. Marcoulli, J. Passer és A. Kornezov birdk,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2019. szeptember 17-i és 18-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
I. A jogvita el6zményei
A. Az Apple-csoport torténetérol

1. Az Apple-csoportot illetéen

Az 1976-ban alapitott, Cupertinéban, Kalifornidban (Amerikai Egyesiilt Allamok) székhellyel
rendelkezé Apple-csoport az Apple Inc.-bél és az utdbbi dltal ellendrzott valamennyi tarsasagbdl all (a
tovabbiakban egyiitt: Apple-csoport). Az Apple-csoport mobil kommunikicids eszkozoket és
multimédia-eszkozoket, személyi szamitdgépeket és hordozhaté digitdlis zenelejatszokat tervez, gyart és
forgalmaz, tovabba szoftvereket, egyéb szolgaltatasokat, halézati megoldasokat, valamint harmadik féltél
szarmazd digitalis tartalmakat és alkalmazdasokat értékesit. Az Apple-csoport aruit és szolgdltatasait az
egész vildg fogyaszto6i, vallalkozdsai és hatdsagai részére értékesiti kiskereskedelmi szakiizleteiben,
online druhdzaiban és kozvetlen értékesitési szolgaltatasan keresztiil, valamint harmadik személy
mobilhdlézati szolgaltaték, nagykereskeddk, kiskeresked6k és viszonteladdk kozvetitésével. Az
Apple-csoport globalis tevékenysége a Cupertinéban letelepedett vezetSk altal az Egyesiilt Allamokbdl
kozpontositva irdnyitott és igazgatott f6 tevékenységi teriiletek koré szervezddik.
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Az Irorszag altal az Apple-nek nytjtott SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) szdmu allami
tamogatasroél szold, 2016. augusztus 30-i (EU) 2017/1283 bizottsagi hatarozat (HL 2017. L 187, 1. o; a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az ir addhatésigok éltal az Apple-csoporthoz tartozd két
tarsasaggal szemben elfogadott két feltételes adomegallapitasra vonatkozik.

2. Az ASI-t és az AOE-t illetéen

a) A tdrsasdgi struktiirdrol

Az Apple-csoporton beliil az Apple Operations International az Apple Inc. 100%-os lednyvallalata. Az
Apple Operations International az Apple Operations Europe (AOE) lednyvallalat 100%-os tulajdonosa,
amely 100%-os tulajdonosa az Apple Sales International (ASI) leanyvallalatnak. Mind az ASI, mind az
AOE ir jog szerinti tarsasagként jott létre, de nem irorszagi addilletéségii tarsasagok.

Amint az a megtamadott hatarozat (113)—(115) preambulumbekezdésében szerepel, az AOE és az ASI
igazgatosagi tagjainak jelentés részét az Apple Inc. alkalmazasaban all6, Cupertinéban letelepedett
igazgatdk tették ki. Az emlitett hatdrozat (115) preambulumbekezdése (4. és 5. tablazat)
hatarozatkivonatokat, valamint az ASI és az AOE kozgyliléseinek és igazgatdsagi iiléseinek
jegyz6konyveit tartalmazza. Az igazgatésag hatdrozatai — rendszeres jelleggel — tobbek kozott az
osztalékfizetést, az igazgatdk jelentéseinek jovahagyasat, az igazgatok kinevezését és lemondasét
érintették. Alkalmanként ezek a hatdrozatok leanyvéllalatok alapitdasara és olyan meghatalmazasok
adéasara vonatkoztak, amelyek bizonyos igazgatokat hatalmaztak fel olyan kiilonbozé tevékenységek
végzésére, mint a bankszamldk kezelése, a kormanyokkal és allami szervekkel valé kapcsolatok, a
konyvvizsgélatok, biztositasok kotése, eszkozok bérlete, vétele és eladasa, aruk atvétele és kereskedelmi
szerzGdések.

b) A koltségmegosztdsi megdllapoddsrol

Egyrészt az Apple Inc., masrészt pedig az ASI és az AOE kozott koltségmegosztasi megéllapodés (a
tovabbiakban: koltségmegosztdsi megdllapodds) éllt fenn. A megosztott koltségek tobbek kozott az
Apple-csoport termékeiben taldlhaté technoldgidk kutatisira és fejlesztésére (K+F) irdnyultak. A
koltségmegosztasi megallapodast eredetileg 1980 decemberében irtak ald. E megallapodasban részes
felek az Apple Inc. (akkor Apple Computer Inc.) és az AOE (akkor Apple Computer Ltd [ACL])
voltak. 1999-ben az ASI (akkor Apple Computer International) is részese lett e megdllapodasnak. A
megtamadott hatdrozat vizsgdlata szempontjabdl relevans id6szakban a  koltségmegosztasi
megallapodast tobb alkalommal mddositottdk, tobbek kozott azért, hogy figyelembe vegyék az
alkalmazandé szabalyozas moédositésait.

E megillapodds értelmében egyrészt a felek elfogadtik, hogy az Apple-csoport daruival és
szolgaltatasaival kapcsolatos fejlesztési tevékenységet kovetéen megosztjdk a K+F-hez kapcsolédd
koltségeket és kockdzatokat az immateridlis javakat illetéen. Masrészt a felek megegyeztek abban, hogy
tovabbra is az Apple Inc. marad a megosztott koltségekkel érintett immateridlis javak — ideértve a
szellemi tulajdonjogokat is — hivatalos tulajdonosa. Ezenkiviil az Apple Inc. dijmentes engedélyt adott
az ASI és az AOE részére, amely tobbek kozott lehet6vé tette szamukra, hogy az érintett termékeket a
szamukra kijelolt teriileten — vagyis az amerikai kontinens kivételével az egész vilagon — gydrtsak és
értékesitsék. Egyébirant a megallapodasban részes felek kotelesek voltak viselni az e megéllapoddsboél
eredé kockazatokat, a f6 kockazatot pedig az Apple-csoport szellemi tulajdonjogaival 0Osszefiiggd
fejlesztési koltségek megfizetésére vonatkozé kotelezettség jelentette.
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¢) A marketingszolgdltatdsokrol szolo megdllapoddsrol

2008-ban az ASI marketingszolgaltatasokrdl szdélé szerzédést kotott az Apple Inc.-vel, amelynek
keretében ez utébbi kotelezettséget vallalt arra, hogy az ASI részére marketingszolgaltatasokat nyuijt,
amelyek tobbek kozott marketingstratégidk, programok és promdciés kampanyok létrehozasit,
fejlesztését és megvaldsitasat foglaltdk magukban. Az ASI kotelezettséget vallalt arra, hogy e
szolgaltatasokért dijazast fizet az Apple Inc. részére, az e szolgéltatasokkal kapcsolatban az Apple Inc.
részérél felmeriilt ,észszerti koltségek” szazalékos aranyanak megfeleld, arréssel megnovelt dij
formajaban.

77

3. Az irorszdgi fioktelepeket illetéen

Az ASI és az AOE irorszagi fidktelepeket hoztak létre (amelyeket angolul ,branches” megnevezéssel
jelolnek). Az AOE emellett fiokteleppel rendelkezett Szingapuirban, amelynek tevékenysége 2009-ben
megszint.

Az ASI irorszagi fidktelepe felelés tobbek kozott az Apple markdju daruknak az Eurdpat, a
Kozel-Keletet, Indiat és Afrikat (EMEIA), valamint az Azsidt és a Csendes-6cedni térséget (APAC)
lefed6 régiokban kapcsolt felek és harmadik személy tigyfelek részére torténd eladasaval kapcsolatos
vasarlasi, értékesitési és forgalmazasi tevékenységek ellatasaért. Az e fidktelepen belill ellatott f6
funkciok magukban foglaljdk az Apple markdju késztermékek harmadik személy és kapcsolt fél
gyartoktdl torténd beszerzését, az EMEIA és az APAC régidban kapcsolt felek részére torténd
termékértékesitéssel Osszefiiggd forgalmazasi tevékenységeket, az EMEIA régioban harmadik félnek
szamitd ugyfelek felé torténd termékértékesitéssel Osszefiiggd forgalmazasi tevékenységeket, az online
értékesitést, a logisztikai muveleteket és a szervizszolgdltatdis mukodtetését. Az Eurdpai Bizottsag
megéllapitotta (a megtdmadott hatdrozat (55) preambulumbekezdése), hogy az EMEIA régiéban a
forgalmazassal 0sszefiiggé szamos tevékenységet kapcsolt felek végzik szolgaltatasi szerzédések alapjan.

Az AOE irorszagi fidktelepe felelds szamitégépes termékek meghatdrozott korének — tobbek kozott
iMac asztali gépeknek, MacBook laptopoknak és madas szamitégépes alkatrészeknek - irorszagi
gyartasaért és Osszeszereléséért, amelyek mindegyikét az EMEIA régioban kapcsolt felek szdmadra
szdllitjdk le. Az e fidktelepen belill ellitott f6 tevékenységek tobbek kozott a gydrtdstervezés és
-litemezés, a folyamatszervezés, a termelés és miveletek, a minGségbiztositas és mindség-ellenérzés,
valamint a felgjitasi miveletek.

B. A vitatott adédiigyi hatarozatokrol

Az ir addéhatésagok ,addiligyi hatdrozatok” megnevezést el6zetes addmegdllapitasi hatdrozatokat
fogadtak el egyes olyan addalanyok tekintetében, amelyek ezt kérték. Az ir adéhatésagok az 1991.
janudr 29-i és 2007. mdjus 23-i levelilkben (a tovdbbiakban egyiittesen: vitatott adéiigyi hatdrozatok)
egyetértésiiket fejezték ki az Apple-csoport képvisel6i dltal az ASI és az AOE irorszagi addkoteles
nyereségére vonatkozdan megfogalmazott javaslatokkal kapcsolatban. E hatdrozatokat a megtdmadott
hatarozat (59)—(62) preambulumbekezdése ismerteti.
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1. Az 1991. évi adéiigyi hatdrozatot illetéen

a) Az AOE jogelidje, az ACL adéalapjdrol

Az ir addéhatésagoknak cimzett 1990. oktdber 12-i levelilkben az Apple-csoport adétanacsaddi
ismertették az ACL irorszagi tevékenységét, megjelolve annak a Corkban (Irorszag) székhellyel
rendelkez6 irorszagi fidktelepe altal ellatott funkcidkat. Ezenkiviil pontositasra keriilt, hogy a fidktelep
volt a gyartasi tevékenységhez kapcsol6dd eszkozok tulajdonosa, de az AOE megdrizte a felhaszndlt

7

anyagok, az el6allitas alatt allo termékek és a késztermékek tulajdonjogat.

Az Apple-csoport képviselSinek az ir adéhatdsagokhoz intézett 1991. janudr 16-i levelét és az utdbbiak
1991. januar 24-i vélaszat kovetéen e hatdsagok 1991. janudr 29-i leveliikkben jévahagytik az
Apple-csoport 4ltal javasolt, az aldbbiakban ismertetett feltételeket. Igy ezen, az ir adéhatésagok altal is
jovahagyott feltételek alapjan az ACL irorszagi fidktelepének bevételébdl szarmazé irorszagi addkoteles
nyereségét a kovetkezd tényezdk alapjan szamitottak ki:

— e fidktelep miikodési koltségeinek 65%-a, de legfeljebb évi [bizalmas)," illetve a [bizalmas] feletti
miikodési koltségei 20%-a;

— ha az ACL irorszagi fioktelepének Osszes nyeresége kevesebb, mint a képlet eredménye, a kisebb
eredményt kell haszndlni a fidktelep netté nyereségének a meghatirozasahoz;

— az e szamitas sordn figyelembe veendé miikodési koltségek az osszes miikodési koltséget magukban
foglaljak, kivéve a viszonteladdshoz haszndlt anyagokat és az Apple-csoport kapcsolt vallalkozasaitol
szarmazd immateridlis javak koltséghdnyadat;

— lehet6ség van amortizdcios leirds igénylésére, amely a relevans beszamoldkban feltiintetett
amortizacios koltségnél nem lehet [bizalmas] tobb.

b) Az ASI jogelidje, az ACAL adoéalapjdrol

1991. janudr 2-i leveliikkben az Apple-csoport adétanacsaddi tdjékoztattak az ir adéhatésagokat egy 4j
tarsasag, az Apple Computer Accessories Ltd (ACAL) létezésérol, amelynek irorszagi fidktelepét ugy
ismertették, mint amely az exportra szant termékek ir gyartoktdl valé beszerzéséért felel.

1991. janudr 16-dn az Apple-csoport képvisel6i levelet kiildtek az ir adéhatésagoknak, amelyben
osszefoglaltak az e csoport és az emlitett hatdésagok kozott az ACAL addkoteles nyereségérdl 1991.
janudr 3-an tartott megbeszélésen kotott megallapodas feltételeit. E levél szerint a fidktelep nyeresége
kiszamitdsanak a mukodési koltségek (a viszonteladasra szant anyagok kizdrdsaval) 12,5%-os arrésén
kell alapulnia.

1991. janudr 29-i leveliikben az ir adéhatésagok jovahagytak a megallapodas 1991. janudr 16-i levélben
ismertetett feltételeit.

2. Az 2007. évi addiigyi hatdrozatot illetéen

Az ir adoéhatésagoknak cimzett 2007. mdjus 16-i levelilkben az Apple-csoport adétanacsadéi
Osszefoglaltdk az ASI és az AOE irorszagi fioktelepei addalapja meghatdrozdsi modszerének
felulvizsgalatara irdnyul6 javaslatukat.

1 Kitakart bizalmas informdciok.
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Az ASI (amely az ACAL helyébe 1épé Apple Computer International jogutddja) irorszagi fidktelepét
illetden azt javasoltak, hogy az ahhoz allokdlandé adékoteles nyereség a miikodési koltségei [bizalmas)
feleljen meg, kivéve az olyan koltségeket, mint az Apple-csoporton beliil a kapcsolt vallalkozasok altal
kiszamlazott osszegek és az anyagkoltségek.

Ami az AOE irorszagi fidktelepét illeti, az addkoteles nyereség egyrészt a fidktelep miikodési
koltségeinek [bizalmas] megfelel6 Osszegnek felelt meg, kivéve az olyan koltségeket, mint az
Apple-csoporton belill a kapcsolt véllalkozdsok altal kiszamlazott Osszegek és az anyagkoltségek,
masrészt pedig a szellemi tulajdonnal kapcsolatos hozamnak megfelelé 6sszegeknek az e fidktelep altal
kidolgozott gyartasi technoldgidk tekintetében, azaz [bizalmas] az emlitett fidktelep forgalmabol.
Engedélyezték az amortizacids leirasok levonasat az iizem és az épiiletek tekintetében ,rendesen
szamolt és engedélyezett mdédon”.

Azt javasoltak, hogy a kovetkezé megallapodas rendelkezései 2007. oktdber 1-jétdl 1épjenek hatdlyba a
két fidktelep esetében, a koriilmények megvaltozasanak hidnydban 6t évig legyenek alkalmazanddk, és
ezt kovetéen évente hosszabbitsdk meg azokat. Az is kiemelésre keriilt, hogy a megéllapodis az
Apple-csoporton beliill esetlegesen alapitott vagy atalakulé 1j jogalanyokra is alkalmazhato,
amennyiben tevékenységiik megfelel az AOE tevékenységeinek (az irorszagi gyartds), illetve az ASI
tevékenységeinek (a gyartdshoz nem kapcsolddd olyan tevékenységek, mint az értékesitések és
altalaban a szolgaltatasok).

2007. majus 23-i levelilkkben az ir adéhatésigok megerdsitették jévahagyasukat a 2007. majus 16-i
levélben szerepld valamennyi javaslat tekintetében. E megéllapoddst a 2014. ad6évig alkalmaztak.

C. A Bizottsag elotti kozigazgatasi eljarasrol

2013. junius 12-i levelében a Bizottsag tdjékoztatast kért Irorszigtoél az adéiigyi hatdrozatok teriiletén
folytatott gyakorlatardl, kiilonosen az Apple-csoport egyes jogalanyai, koztiik az ASI és az AOE
tekintetében hozott hatdrozatokrdl.

2014. junius 11-i hatdrozatdval a Bizottsdg meginditotta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgdlati eljarast (a tovabbiakban: eljarast megindité hatdrozat) az ir addhatésagok dltal az
ASI és az AOE irorszagi fidktelepeihez allokalt addkoteles nyereség vonatkozdsiaban hozott vitatott
addtigyi hatarozatokkal kapcsolatban, azzal az indokkal, hogy e hatdrozatok az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak mindsiilhetnek. A Bizottsdg szerint a vitatott
addtigyi hatdrozatok elényt biztosithattak volna azoknak a vallalkozasoknak, amelyek vonatkozasaban
meghoztdk azokat, ha jovahagytak volna a transzferarakra vonatkozé olyan megallapodast, amely eltér
azoktdl a feltételektSl, amelyeket fiiggetlen piaci szereplék kozott édllapitottak volna meg (a szokdsos
piaci ar elve). E hatdarozatot 2014. oktéber 17-én kozzétették a Hivatalos Lapban.

2014. szeptember 5-i és november 17-i leveleikben Irorszag, illetve az Apple Inc. eléterjesztette az
eljarast megindité hatdrozatra vonatkozé észrevételeit.

A hivatalos vizsgdlati eljards soran tobb levélvaltasra és taldlkozéra keriilt sor a Bizottsdg, az ir
addhatésagok és az Apple Inc. kozott (a megtdmadott hatarozat (11)—(38) preambulumbekezdése).
Ezenkiviil az Apple Inc. és Irorszag két ad hoc jelentést nytjtott be az ASI és az AOE adétanacsaddi
altal azok irorszagi fidktelepei vonatkozasaban kialakitott nyereségallokacioroél.

6 ECLL:EU:T:2020:338
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D. A megtamadott hatarozatrol

A Bizottsag 2016. augusztus 30-dn elfogadta a megtamadott hatdrozatot. A jogi és ténybeli hattér
(2. rész) és a kozigazgatasi eljards (3-7. rész) ismertetését kovetGen a Bizottsdg a tamogatds
fennallasanak elemzésére 6sszpontositott (8. rész).

Elészor is, a Bizottsag megallapitotta, hogy a vitatott adéiigyi hatarozatokat az ir adéhatésag hozta, igy
azok az éallamnak tudhaték be. Mivel azok az ASI és az AOE altal fizetendé addé 0Osszegének
csokkenését eredményezték, Irorszdg lemondott az adébevételekrdl, ami allami forrasok kieséséhez
vezetett (a megtamadott hatdrozat (221) preambulumbekezdése).

Masodszor, mivel az ASI és az AOE a valamennyi tagdllamban tevékenyked6 Apple-csoport tagja,
ennélfogva a vitatott adoiigyi hatdrozatok alkalmasak voltak arra, hogy érintsék az Eurdpai Unidn
beliili kereskedelmet (a megtdmadott hatarozat (222) preambulumbekezdése).

Harmadszor, mivel a vitatott adéiigyi hatarozatok a tarsasagi add irorszagi megallapitasa szempontjabdl
az ASI és az AOE addalapjanak csokkenését eredményezték, igy e két tarsasdg szamadra el6nyt
biztositottak (a megtdmadott hatdrozat (223) preambulumbekezdése).

Ezenkiviil a Bizottsag szerint, mivel a vitatott adoiigyi hatarozatokat kizarélag az ASI és az AOE részére
biztositottdk, vélelmezni lehet azok szelektiv jellegét. Mindazonaltal a teljesség kedvéért a Bizottsag
kiemelte, hogy a vitatott addiigyi hatdrozatok eltérést jelentenek a referenciarendszertdl, vagyis az
irorszagi altalanos tarsasagi ado6zasi rendszertdl (a megtdmadott hatdrozat
(224) preambulumbekezdése).

Negyedszer, ha bebizonyosodna, hogy a vitatott adéiigyi hatarozatok az ASI és az AOE altal fizetend6
ad6 osszegének csokkenését vonjak maguk utan, azok alkalmasak lehetnének arra, hogy megerdsitsék
e két tarsasag versenyhelyzetét, és ennélfogva arra, hogy torzitsak a versenyt, vagy azzal fenyegessenek
(a megtamadott hatdrozat (222) preambulumbekezdése).

1. A szelektiv elony fenndlldsdarol

A megtdmadott hatdrozat 8.2. pontjdban a Bizottsag az itélkezési gyakorlatbél kovetkezé hdrom
szakaszbdl allé6 elemzést folytatta le a szelektiv el6ny jelen tigyben valé fenndllasanak bizonyitdsa
érdekében. Igy mindenekel6tt azonositotta a referenciarendszert, és igazolta a szokdsos piaci 4r
elvének alkalmazasat a jelen tigyben. Ezt kovetéen megvizsgalta a referenciarendszertdl valé eltérésbol
eredd szelektiv elény fennallasat. A Bizottsag elsédleges, masodlagos és alternativ jelleggel ismertetett
érvelése alapjan lényegében ugy itélte meg, hogy a vitatott adoiligyi hatirozatok lehetévé tették az
ASI és az AOE szamara, hogy csokkentsék azon add osszegét, amelyet Irorszigban kellett
megfizetniiik abban az idszakban, amikor a hatdrozatok hatdlyban voltak, vagyis 1991 és 2014 kozott
(a tovabbiakban: relevans idészak), és hogy ez elényt jelent mds, Osszehasonlithaté helyzetben 1évé
tarsasagokhoz képest. Végiil a Bizottsag megallapitotta, hogy sem Irorszdg, sem az Apple Inc. nem
terjesztett el érveket e szelektiv elény igazoldsaval kapcsolatban.

a) A referenciarendszerrél

A megtimadott hatdrozat (227)—(243) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a
referenciarendszert a tarsasigi nyereségre vonatkozd dltalanos irorszagi addszabalyok jelentik, amelyek
célja valamennyi, Irorszidgban addkoteles tarsasag nyereségének a megaddztatisa volt. E célra
tekintettel a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az integralt tdrsasigok és az 0Ondllé tarsasagok
Osszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben vannak. Kovetkezésképpen az 1997. évi Taxes
Consolidation Act (a tovabbiakban: TCA 97) 25. cikkét, amely a kiilfoldi illetéségii tarsasagok
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adokotelezettségét rogziti a kozvetlenill vagy kozvetve Irorszigban tevékenyked$ fidktelep
kozvetitésével elért kereskedelmi tevékenységbdl keletkezd bevételek utdn, a referenciarendszer szerves
részének, nem pedig kiilondllé referenciarendszernek kell tekinteni.

b) A szokdsos piaci dr elvérél

A megtimadott hatdrozat (244)—(263) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a
TCA 97 25. cikke értelmében, tovabba annak céljara tekintettel e rendelkezés valamely
nyereségallokiciés modszerrel 0Osszefiiggésben alkalmazhaté. E tekintetben ramutatott, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése azt koveteli meg, hogy a nyereségallokiciés mddszernek a szokdsos
piaci ar elvén kell alapulnia, fiiggetlendl attdl, hogy az érintett tagdllam beépitette-e a szokdsos piaci ar
elvét a nemzeti jogrendszerébe, vagy nem. A Bizottsig e megallapitast két el6feltevésre alapitotta.
Egyrészt emlékeztetett arra, hogy a tagdllam altal elfogadott valamennyi adéintézkedésnek tiszteletben
kell tartania az allami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyokat. Mdsrészt elGadta, hogy a 2006. junius
22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg itéletb6l (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416) az
kovetkezik, hogy az addalap olyan addintézkedésbdl eredd csokkentése, amely lehetévé teszi egy
addfizeté szamara, hogy csoporton beliili iigyletekben olyan transzferarakat alkalmazzon, amelyek nem
hasonlitanak a szabad verseny esetén alkalmazott drakhoz, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében az adott addfizet6 szamara szelektiv elényt biztosit.

Ily médon a Bizottsag a 2006. janius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg itélet (C-182/03 és
C-217/03, EU:C:2006:416) alapjan kijelentette, hogy a szokdsos piaci ar elve a kiindulépont annak
megallapitdsa céljabdl, hogy egy véllalatcsoporthoz tartozé tarsasag az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében elényben részesiil-e egy, az dltala alkalmazott transzferarat és igy az adodalapjit is
meghatdrozé adointézkedés eredményeként. Ezen elv célja annak biztositdsa volt, hogy a csoporton
beliili tigyleteket addzasi szempontbdl ugyanigy kezeljék, mint a nem integralt 6nallé tarsasagok
kozotti tigyleteket, ezdltal elkeriilve az egyenl6tlen bandsmddot az dsszehasonlithaté ténybeli és jogi
helyzetben 1év6 tarsasagok kozott az ilyen rendszer céljara tekintettel, amely az addjogrendszer hatdlya
ald tartoz6 valamennyi tarsasag nyereségének megadoztatasa volt.

A Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) keretében kialakitott elveket illetéen a
Bizottsag kifejtette, hogy azok csak hasznos utmutatdsnak mindsiilnek az adéhatésagok szamdra annak
biztositasa érdekében, hogy a transzferarazasi és nyereségallokdciés megéllapodasok a piaci feltételekkel
Osszhangban 1év6 eredményeket érjenek el.

¢) Az abbdl eredd szelektiv elényrél, hogy nem az irorszdgi fioktelepekhez allokdltdik az ASI és az
AOE birtokdaban 1évé, szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyekbil eredd nyereséget (elsddleges
érvelés)

Els6dlegesen, a megtamadott hatdrozat (265)—(321) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette,
hogy az, hogy az ir ad6hatésigok a vitatott addligyi hatdrozatokban elfogadtik azt az el6feltevést,
amely szerint az Apple-csoport ASI és AOE birtokaban 1év6, szellemi tulajdonnal kapcsolatos
engedélyeit Irorszdgon kiviilre kell allokalni, olyan éves irorszagi adékoteles nyereséget eredményezett
az ASI-ndl és az AOE-nél, amely eltért a piacon alapulé eredményre vonatkozd, a szokdsos piaci dr
elvének megfelel6 feltételek szerinti megbizhaté becsléstol.

A Bizottsag lényegében ugy itélte meg, hogy az ASI és az AOE birtokaban 1év8, az Apple-csoport
termékeinek az amerikai kontinensen kiviili beszerzésére, gyartdsara, értékesitésére és forgalmazasara
vonatkozé szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyek, amelyeket a Bizottsdg ,az Apple szellemi
tulajdonaval kapcsolatos engedélyekként” jelolt meg, jelentés mértékben hozzdjarultak e két tarsasag
bevételéhez.
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Igy a Bizottsag azt rétta fel az ir hatésagoknak, hogy tévesen allokdltak az ASI és az AOE kozponti
irodaihoz eszkozoket, funkcidkat és kockdzatokat, holott ezen iroddk sem fizikai jelenléttel, sem
munkavallalokkal nem rendelkeztek. Kozelebbrdl, ami a szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeivel
osszefiiggd funkcidkat illeti, a Bizottsag kifejtette, hogy e tevékenységeket személyzet hidnydban nem
lehetett kizarolag az ASI és az AOE igazgatésiga utjan ellatni, amit az is bizonyit, hogy az
igazgatdsagok iléseir6l késziilt, a Bizottsdghoz benytjtott jegyz6konyvekben nem utaltak az ezzel
kapcsolatos megbeszélésekre és hatarozatokra. Ennélfogva a Bizottsag szerint, mivel az ASI és az AOE
kozponti iroddja nem tudta ellendrizni vagy kezelni az Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos
engedélyeit, a szokdsos piaci ar elvének megfeleléen nem lett volna szabad e kozponti iroddkhoz
allokdlni az ezen engedélyek felhasznaldsabdl eredd nyereséget. Kovetkezésképpen e nyereséget az
ASI és az AOE fioktelepeihez kellett volna allokélni, mivel csak ezek voltak képesek az Apple-csoport
szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeivel oOsszefiiggé, az ASI és az AOE kereskedelmi
tevékenysége szempontjabdl elengedhetetlen funkcidk tényleges ellataséra.

Ennélfogva az ir adéhatdésagok azaltal, hogy a szokdsos piaci ar elvétdl eltérve nem az ASI és az AOE
fioktelepeihez allokaltdk az Apple-csoport szellemi tulajdondbdl szarmazé nyereséget, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt biztositottak az ASI és az AOE szamadra, az
addkoteles éves nyereségiik csokkentése formdjaban. A Bizottsag szerint ez az el6ny szelektiv jellegt
volt, mivel annak eredményeként az ASI és az AOE irorszagi tarsasagiad6-fizetési kotelezettsége
alacsonyabb lett, mint a nem integralt vallalkozasoké, amelyek addkoteles nyeresége a piacon a
szokasos piaci ar elve alapjan kialkudott arakat tiikroz.

d) Az ASI és az AOE irorszdgi fioktelepeihez torténd mnyereségallokdcio modszereinek nem
megfelelé megvdlasztdasabol eredd szelektiv elonyrél (mdsodlagos érvelés)

Masodlagosan, a megtamadott hatdrozat (325)—(360) preambulumbekezdésében a Bizottsig kifejtette,
hogy még ha az ir adéhatésagok helyesen is jartak volna el azon feltevés elfogaddsa sordn, amely
szerint az Apple szellemi tulajdonnal kapcsolatos, az ASI és az AOE birtokdban 1évé engedélyeit
[rorszdgon kiviilre kell allokalni, a vitatott adéiigyi hatdrozatokban jévdhagyott nyereségallokacids
modszerek olyan éves irorszagi addkoteles nyereséget eredményeztek az ASI-nal és az AOE-nél, amely
eltért a piacon alapulé eredményre vonatkozd, a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 feltételek szerinti
megbizhatd becsléstdl. A Bizottsag szerint ugyanis e modszerek nem megfeleld médszertani dontéseken
alapultak, ami az ASI és az AOE éltal fizetendé adé Osszegének csokkentését eredményezte azon nem
integralt tarsasagokhoz képest, amelyek e szabdlyokon alapulé adoékoteles nyereségét a piacon a
szokdsos piaci ar elvének megfelel6 feltételek mellett megtirgyalt drak hatdroztdk meg.
Kovetkezésképpen a Bizottsag szerint a vitatott adéligyi hatarozatok e mddszerek jovahagydsa révén az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv el6nyt biztositottak az ASI és az AOE
szamara.

e) Az abbil eredi szelektiv elényrél, hogy a szokdsos piaci dr elvének meg nem felelé vitatott
adoiigyi hatdrozatok eltérnek a referenciarendszertél, még annak feltételezése esetén is, hogy azt
kizdarolag a TCA 97 25. cikke alkotja (alternativ érvelés)

Alternativ érvelésként a megtamadott hatdrozat (369)—(403) preambulumbekezdésében a Bizottsag
kifejtette, hogy még ha ugy is kellene tekinteni, hogy a referenciarendszert kizarélag a
TCA 97 25. cikke alkotja, a vitatott adétigyi hatarozatok szelektiv elényt biztositottak az ASI és az AOE
szamdra, az irorszagi addalapjuk csokkentése formdjaban. Egyrészt a Bizottsag azt éllitotta, hogy a
TCA 97 25. cikkének alkalmazasa Irorszdgban a szokasos piaci 4r elvén alapul. Marpedig a jelen
tigyben a Bizottsag bizonyitotta, hogy a vitatott adoiigyi hatdrozatok eltértek a piacon alapuld
eredményre vonatkozé, a szokdsos piaci ar elvének megfeleld feltételek szerinti megbizhaté becsléstdl,
ami gazdasagi elényt biztositott az ASI és az AOE szamdra. Masrészt és mindenesetre a Bizottsag arra
hivatkozott, hogy még ha agy is kellene tekinteni, hogy a TCA 97 25. cikkének alkalmazdsa nem a
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szokdsos piaci ar elvén alapul, meg kell allapitani, hogy a vitatott adoéiigyi hatdrozatokat az ir
adohatésagok az ir addrendszerhez kapcsolédé objektiv kritériumok hidnydban diszkrecionalisan
fogadtdk el, és ezért azok szelektiv elényt biztositottak az ASI és az AOE szdmara.

f) A szelektiv elonyre vonatkozo kovetkeztetés

A Bizottsag megallapitotta, hogy a vitatott adéiigyi hatarozatok csokkentik azokat az addterheket,
amelyeket rendes esetben az ASI-nak és az AOE-nek kellene viselnie iizleti tevékenységiik soran, és
hogy kovetkezésképpen azokat az e két tdrsasdg szamara biztositott mikodési tdmogatasnak kell
tekinteni. Mindazondltal kifejtette, hogy mivel az ASI és az AOE a multinaciondlis jellegl
Apple-csoport részét képezik, és azt az itélkezési gyakorlat értelmében egyetlen gazdasagi egységnek
kell tekinteni, az emlitett csoport egészében véve részesiilt az Irorszag altal a vitatott adéiigyi
hatarozatok révén nyujtott allami tdmogatasban (a megtamadott hatdrozat 8.3. pontja).

2. A tdmogatds Osszeegyeztethetetlenségéroil, jogellenességéril és visszatérittetésérol

A Bizottsag megdllapitotta, hogy e tdmogatasi intézkedések az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
c) pontja értelmében Osszeegyeztethetetlenek a belsé piaccal, valamint hogy mivel azokat elézetesen
nem jelentették be, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével végrehajtott jogellenes allami
tamogatdsnak mindsiilnek (a megtdmadott hatdrozat 8.5. és 9. pontja).

Végiil (a megtamadott hatdrozat 11. pontjdban) a Bizottsig kiemelte, hogy Irorszignak vissza kell
térittetnie a vitatott adotigyi hatdrozatok révén a 2003. junius 12. és 2014. szeptember 27. kozotti
idészakra nyujtott tamogatiasokat. A Bizottsag pontositotta, hogy a visszatéritendé Osszeget a
ténylegesen megfizetett addé és azon ad6 Osszehasonlitdsa alapjan kell kiszamitani, amelyet akkor
kellett volna megfizetni, ha a hatarozatok hianyaban a rendes adézasi rendszert alkalmaztdk volna.

A kézigazgatasi eljaras sordn Irorszag és az Apple Inc. eljardsi jogainak megsértésére vonatkozé érveket
illetéen a Bizottsag jelezte, hogy mivel az eljarast megindité6 hatdrozat és a megtamadott hatdrozat
elfogaddsa kozott valtozatlan maradt az dllami tdmogatdsok fenndllasira vonatkozé vizsgalatdnak
hatokore, az emlitett jogaikat teljes mértékben tiszteletben tartottdk (a megtadmadott hatarozat
10. pontja).

3. A rendelkezd részrol
A megtdmadott hatdrozat rendelkezé részének szovege a kovetkezo:
»1. cikk

(1) Az 1991. janudr 29-én és 2007. mdjus 23-an Irorszig altal az Apple Sales International javira
kiadott addiigyi hatdrozatok, amelyek révén az emlitett véllalkozds meg tudja hatdrozni éves irorszagi
adofizetési kotelezettségét, a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében allami tdmogatisnak
mindsiilnek. Irorszdg jogszertitlenil — a Szerzddés 108. cikkének (3) bekezdése megsértésével —
léptette életbe e tdmogatast, amely Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.

(2) Az 1991. janudr 29-én és 2007. majus 23-an Irorszdg éltal az Apple Operations Europe javéira
kiadott addiigyi hatdrozatok, amelyek révén az emlitett vallalkozds meg tudja hatdrozni éves irorszagi
adofizetési kotelezettségét, a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében éllami tdmogatasnak
minésiilnek. Irorszag jogszertitleniil — a Szerzédés 108. cikkének (3) bekezdése megsértésével —
léptette életbe e tdmogatast, amely Osszeegyeztethetetlen a bels6 piaccal.
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2. cikk

(1) Irorszag az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett tdmogatdst visszafizetteti az Apple Sales International
vallalattal.

(2) Irorszag az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett tdmogatast visszafizetteti az Apple Operations Europe
véllalattal.

(3) A visszafizettetend6 0Osszegeknek tartalmazniuk kell a tdmogatisnak a kedvezményezettek
rendelkezésére bocsatasatdl a tényleges visszatérités idépontjaig esedékes kamatokat.

(4) A kamatokat a 794/2004/EK rendelet V. fejezetével 6sszhangban kamatos kamattal kell kiszamitani.
3. cikk
(1) Az 1. cikkben emlitett tdmogatast azonnal és ténylegesen vissza kell fizettetni.

(2) Irorszag biztositjia, hogy ez a hatdrozat az értesités napjitél szdmitott négy hoénapon beliil
végrehajtasra keriiljon.

4. cikk

(1) A hatdrozatrdl szol6 értesitéstdl szamitott két hénapon beliil Irorszdg a Bizottsag rendelkezésére
bocsitja a tdmogatds pontos Osszegének kiszamitisdhoz alkalmazott mddszerrel kapcsolatos
informacidkat.

(2) Irorszag az 1. cikkben emlitett tdmogatds teljes visszafizettetéséig folyamatosan tdjékoztatja a
Bizottsagot a jelen hatdrozat végrehajtdsa érdekében hozott nemzeti intézkedésekrdl. A Bizottsig
egyszeri kérésére Irorszag haladéktalanul benyujtja a Bizottsdg részére az e hatdrozat végrehajtisa
érdekében mar meghozott és tervezett intézkedésekre vonatkozé informdcidkat.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak Irorszdg a cimzettje.”

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A. A T-778/16. sz. iigyrol

A Torvényszék Hivatalahoz 2016. november 9-én benyujtott keresetlevelével a felperes eléterjesztette a
keresetet a T-778/16. sz. tigyben.

1. Az itélkezd testiilet osszetétele és soron kiviili elbirdlds

2016. november 29-i hatdrozatdval a Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsdnak elndke helyt adott
Irorszag azon kérelmének, hogy a T-778/16. sz. ligyet az eljarasi szabalyzat 67. cikkének (2) bekezdése
alapjan soron kiviil birdljak el.

A Térvényszék Hivataldhoz 2016. november 9-én benytjtott beadvanyaban Irorszag azt kérte, hogy a
T-778/16. sz. tigyet kibdvitett itélkezd testiilet birdlja el. 2017. januar 18-4n a Torvényszék az eljarasi
szabalyzat 28. cikkének (5) bekezdése alapjan rogzitette, hogy az tigyet a kibdvitett hetedik tanics elé
utaltak.
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Mivel a Torvényszék kibovitett hetedik tandcsdanak két tagja nem tudott részt venni az gy
elbirdlasaban, a Torvényszék elnoke 2017. februdr 21-i és 2019. majus 21-i hatdrozataval a tandcs
létszamanak kiegészitése érdekében kijelolte a Torvényszék elnokhelyettesét, illetve egy masik birét.

2. Beavatkozdsok

A Toérvényszék Hivataldhoz 2017. mércius 20-dn benyujtott beadvanyédval a Luxemburgi Nagyhercegség
kérte, hogy Irorszag kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozhasson a T-778/16. sz. tigyben.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. marcius 30-dn benytjtott beadvanyaban a Lengyel Koztarsasag kérte,
hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson a T-778/16. sz. tigyben.

2017. julius 19-i végzésével a Torvényszék kibovitett hetedik tandcsanak elnoke helyt adott a
Luxemburgi Nagyhercegség és Lengyelorszag beavatkozasi kérelmének.

3. Bizalmas kezelés irdnti kérelem

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. 4prilis 26-én benydjtott beadvanyaban Irorszag kérte, hogy a
Luxemburgi Nagyhercegség és a Lengyel Koztarsasig vonatkozasiban kezeljék bizalmasan a
keresetlevele egy részét, valamint az ahhoz csatolt egyes iratokat, kiilonésen a megtamadott
hatarozatot, illetve az ellenkérelem egy részét, valamint az ahhoz csatolt egyes iratokat.

A Toérvényszék Hivataldhoz 2017. majus 31-én benyujtott beadvanyaban Irorszag az Apple-csoport
addtandcsadoi nevének a nyilvanossaggal szembeni bizalmas kezelését kérte.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. november 26-an és 29-én benyujtott beadvanyaban Irorszig részben
visszavonta a bizalmas kezelés iranti kérelmeit.

A Luxemburgi Nagyhercegség és a Lengyel Koztarsasag megkapta a széban forgé iratok nem bizalmas
valtozatit. A Luxemburgi Nagyhercegség nem emelt kifogast a vele szemben benyujtott bizalmas
kezelés iranti kérelmekkel szemben, mig a Lengyel Koztarsasag vitatta a vele szemben benyujtott
bizalmas kezelés iranti kérelmeket.

A Toérvényszék kibévitett hetedik tanicsdnak elnoke a 2018. december 14-i frorszag kontra Bizottsag
végzésben (T-778/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:1019) részben helyt adott a Lengyel Koztarsasiag
tekintetében elGterjesztett bizalmas kezelés iranti kérelmeknek, ezt meghalad6é résziikben pedig

elutasitotta azokat. A Lengyel Koztarsasag az emlitett végzés rendelkezéseinek megfeleléen megkapta a
széban forgé iratok nem bizalmas valtozatat.

4. A felek kérelmei

[rorszag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— a T-778/16. sz. tigyben a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a T-778/16. sz. tigyben utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a T-778/16. sz. ligyben Irorszagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Luxemburgi Nagyhercegség azt kéri, hogy a Toérvényszék Irorszdg kérelmeinek megfelelden
semmisitse meg a megtamadott hatarozatot.

A Lengyel Koztarsasag lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék a Bizottsag kérelmének megfelelGen
utasitsa el a T-778/16. sz. tigyben benyujtott keresetet.

B. A T-892/16. sz. iigyrol

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. december 19-én benyujtott keresetleveliikkel az ASI és az AOE
el6terjesztették a keresetet a T-892/16. sz. tigyben.

1. Az itélkezo testiilet osszetétele, elsébbségi elbirdlds és egyesités

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. februar 8-an benyujtott beadvanydban az ASI és az AOE azt kérte,
hogy biztositsdk az eljarasi szabalyzat 67. cikkének (2) bekezdése alapjan a T-892/16. sz. {igy soron
kiviili elbiralasat, tovabba hogy azt az eljaras irasbeli és szoébeli szakaszanak lefolytatdsa, valamint az
eljarast befejezé hatarozat meghozatala céljabol egyesitsék a T-778/16. sz. tiggyel.

2017. 4prilis 6-i hatdrozatdval a Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsanak elnoke helyt adott azon
kérelemnek, hogy a T-892/16. sz. iigyet az eljarasi szabdlyzat 67. cikkének (2) bekezdése alapjan soron
kiviil birdljak el.

A Torvényszék hetedik tanacsanak javaslatdra a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 28. cikke alapjan
2017. mdjus 17-én ugy hatarozott, hogy az tigyet kibovitett itélkezd testiilet elé utalja.

Mivel a Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsanak két tagja nem tudott részt venni az gy
elbirdlasaban, a Torvényszék elnoke 2017. janius 8-i és 2019. majus 21-i hatdrozatdval a tandcs
létszamanak kiegészitése érdekében kijelolte a Torvényszék elnokhelyettesét, illetve egy masik birét.

2. Beavatkozdsok

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. mdrcius 30-dn benyujtott beadvanyaban az IBEC Company Limited
by Guarantee kérte, hogy az ASI és az AOE kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson a
T-892/16. sz. ugyben. Az eljarasi szabalyzat 19. cikkének (2) bekezdése alapjan a Torvényszék
kib&vitett hetedik tandcsanak elnoke e hataskorébe tartozé kérelmet illetéen a hatdrozat meghozatalat
atengedte a Torvényszék kibovitett hetedik tandcsanak. A Torvényszék a 2017. december 15-i Apple
Sales International és Apple Operations Europe kontra Bizottsag végzésben (T-892/16, nem tették
kozzé, EU:T:2017:926) elutasitotta az IBEC Company Limited by Guarantee beavatkozdsi kérelmét.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. marcius 31-én benyujtott beadvanyaban az EFTA Feliigyeleti Hatésag
kérte, hogy a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson a T-892/16. sz. tigyben. 2017.
julius 19-i végzésével a Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsanak elnoke helyt adott az EFTA
Feltigyeleti Hatésag beavatkozési kérelmének.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. marcius 31-én benydjtott beadvanyaban Irorszag kérte, hogy az
ASI és az AOE kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozhasson a T-892/16. sz. tigyben. 2017. junius
28-i végzésével a Torvényszék kibdvitett hetedik tanicsénak elnéke helyt adott [rorszdg beavatkozdsi
kérelmének.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. 4prilis 13-4an benyujtott beadvanyaban az Amerikai Egyesiilt Allamok

kérte, hogy az ASI és az AOE kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson a T-892/16. sz. tigyben.
Az eljarasi szabalyzat 19. cikkének (2) bekezdése alapjan a Torvényszék kibdvitett hetedik tanacsanak
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elnoke e hatdskorébe tartozé kérelmet illetben a hatdrozat meghozatalat atengedte a Torvényszék
kibgvitett hetedik tandcsdnak. A Torvényszék a 2017. december 15-i Apple Sales International és
Apple Operations Europe kontra Bizottsag végzésben (T-892/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:925)
elutasitotta az Amerikai Egyesiilt Allamok beavatkozasi kérelmét. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
fellebbezést nyujtott be e végzés ellen. A Birésag a 2018. majus 17-i Amerikai Egyesiilt Allamok
kontra Apple Sales International és tarsai végzésben (C-12/18 P(I), nem tették kozzé, EU:C:2018:330)
elutasitotta e fellebbezést.

3. Bizalmas kezelés irdnti kérelem
Az eljaras soran az ASI és az AOE kérte bizonyos eljarasi iratoknak az EFTA Feliigyeleti Hatésaggal

szembeni bizalmas kezelését. A Torvényszék Hivataldhoz 2018. oktdber 1-jén benyujtott
beadvanyukban visszavontdk e kérelmet.

4. A felek kérelmei

Az ASI és az AOE azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— masodlagosan, részben semmisitse meg a hatarozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— az ASI-t és az AOE-t kotelezze a koltségek viselésére.

[rorszag azt kéri, hogy a Térvényszék az ASI és az AOE kérelmeinek megfeleléen semmisitse meg a
megtamadott hatdrozatot.

Az EFTA Feliigyeleti Hatésag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a T-892/16. sz. tigyben utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a T-892/16. sz. tigyben az ASI-t és az AOE-t kotelezze a koltségek viselésére.

C. Az iigyek egyesitésérdl és az eljaras szobeli szakaszardl

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. februar 8-an benyujtott beadvanyukkal az ASI és az AOE kérték a
T-778/16. sz. és a T-892/16. sz. ligyek egyesitését.

2017. junius 21-i hatdrozataval a kibdvitett hetedik tandcs elnoke ugy hatdrozott, hogy a T-778/16. sz.
és a T-892/16. sz. ligyeket az eljards e szakaszdban nem egyesiti.

A Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsanak elndke a 2019. julius 9-i végzésében az eljarasi szabdlyzat

68. cikkének megfeleléen a T-778/16. sz. és a T-892/16. sz. ligyeket a szdbeli szakasz lefolytatdsa
céljabdl egyesitette.
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Az el6ad6 bird javaslata alapjan a Torvényszék ugy hatarozott, hogy megnyitja az eljaras szébeli
szakaszat, és a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 89. cikkében szabdlyozott pervezetd intézkedések
keretében irasban kérdéseket intézett a felekhez. A felek a megadott hatiridén beliil valaszoltak e
pervezetd intézkedésre.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. augusztus 23-d4n benyujtott beadvanyaban a Bizottsag kérte a
pervezetd intézkedésekre adott valaszdban szereplé bizonyos informdaciék bizalmas kezelését a
Luxemburgi Nagyhercegséggel és a Lengyel Koztarsasaggal szemben.

A Luxemburgi Nagyhercegség és a Lengyel Koztarsasag megkapta az emlitett vdlasz nem bizalmas
valtozatat.

A Torvényszék a 2019. szeptember 17-i és 18-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli elGterjesztéseit,
és a Torvényszék szobeli kérdéseire adott vélaszaikat. A targyaldson az ASI és az AOE, valamint a
Bizottsag tett néhany észrevételt a targyaldsra készitett jelentésre vonatkozéan, amelyeket a
Torvényszék rogzitett a targyaldasi jegyzékonyvben.

Ezenkivill a feleket a targyaldason meghallgattdk az eljarast befejez6 hatarozat meghozatala céljabdl a
T-778/16. sz. és a T-892/16. sz. tigyek esetleges egyesitését illeten, amit a Torvényszék a targyaldsi
jegyz6konyvben rogzitett.

II1. A jogkérdésrol

A. Az eljarast befejezo hatarozat meghozatala céljab6l a T-778/16. sz. és a T-892/16. sz. iigyek
egyesitésérol

Az eljarasi szabalyzat 19. cikkének (2) bekezdése alapjan a Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsanak
elnoke a T-778/16. sz. és a T-892/16. sz. iigyek eljarast befejezd hatdrozat meghozatala céljabol
torténd egyesitését illetéen a hatdskorébe tartozé hatirozat meghozataldt atengedte a Torvényszék
kibévitett hetedik tandcsanak.

Miutdn a feleket a targyaldson meghallgattik az esetleges egyesitést illetéen, a T-778/16. sz. és a
T-892/16. sz. ligyeket az eljarast befejez6 hatdrozat meghozatala céljabol egyesiteni kell, a kozottiik
fennallé osszefiiggés miatt.

7

B. A hivatkozott jogalapokrol és a jelen keresetek vizsgalatinak szerkezetérol

Kereseteikben Irorszdg a T-778/16. sz. iigyben, valamint az ASI és AOE a T-892/16. sz. iigyben a
megtamadott hatdrozat megsemmisitését kérik, amennyiben az megéllapitotta, hogy a vitatott addiigyi
hatarozatok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, és
elrendelte azon Osszegek visszatérittetését, amelyeket Irorszdg nem szedett be tdlilk tirsasigi adé6
cimén.

Kereseteik aldtdmasztasara Irorszdg, valamint az ASI és az AOE kilenc, illetve tizennégy jogalapra
hivatkozik, amelyek nagy részben atfedik egymast.

E jogalapok elsésorban lényegében a Bizottsag elsédleges érvelésének vitatasara iranyulnak, kiilondsen a
szelektiv elény fenndallasdval kapcsolatos értékeléssel (a T-778/16. sz. ligyben elGterjesztett elsé—
harmadik jogalap és a T-892/16. sz. iigyben elGterjesztett els6—hatodik jogalap) és az éllami
beavatkozds fogalmaval kapcsolatos értékeléssel (a T-778/16. sz. iigyben elGterjesztett masodik jogalap)
Osszefiiggd hibak miatt.
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Konkrétabban, a Bizottsdg elsddleges érvelésének vitatdsa keretében elGszor is azt kifogasoljak, hogy a
Bizottsag egylittesen vizsgédlta az el6ny és a szelektivitds fogalmét (részben a T-778/16. sz. iigyben
el6terjesztett masodik jogalap). Mdsodszor azt réjak fel a Bizottsignak, hogy tévesen hatdrozta meg a
referenciarendszert, kilonosen az ir joggal kapcsolatos téves értékelések (részben a
T-778/16. sz. tigyben elGterjesztett elsé és masodik jogalap és a T-892/16. sz. tigyben elGterjesztett elsé
jogalap), a szokdsos piaci ar elvének téves alkalmazdsa (részben a T-778/16. sz. iigyben elGterjesztett
els6 jogalap és harmadik jogalap, valamint részben a T-892/16. sz. ligyben elSterjesztett elsé jogalap és
masodik jogalap), valamint az OECD-iranyelvek téves alkalmazasa (részben a T-778/16. sz. tigyben
elGterjesztett masodik jogalap és a T-892/16. sz. ligyben elGterjesztett 6todik jogalap) alapjan.
Harmadszor Irorszdg, valamint az ASI és az AOE vitatja a Bizottsagnak az Apple-csoporton beliili
tevékenységekre vonatkozo értékeléseit (részben a T-778/16. sz. tigyben elGterjesztett els6 jogalap és a
T-892/16. sz. tigyben el6terjesztett harmadik—6todik jogalap). Negyedszer vitatjdk a vitatott adougyi
hatdrozatok szelektiv jellegére vonatkozd értékeléseket (részben a T-778/16. sz. iigyben elSterjesztett
masodik jogalap és a T-892/16. sz. tigyben elGterjesztett hatodik jogalap).

Mésodsorban Irorszag, valamint az ASI és az AOE vitatja a Bizottsag masodlagos érvelése keretében
végzett értékeléseket (a T-778/16. sz. iigyben elSterjesztett negyedik jogalap és a T-892/16. sz. ligyben
el6terjesztett nyolcadik jogalap).

Harmadsorban Irorszag, valamint az ASI és az AOE vitatja a Bizottsag altal alternativ érvelése
keretében végzett értékeléseket (a T-778/16. sz. ligyben elbterjesztett o6todik jogalap és a
T-892/16. sz. tigyben elGSterjesztett kilencedik jogalap).

Negyedsorban az ASI és az AOE vitatja a tdmogatdsok megtamadott hatdrozatban elrendelt
visszatérittetését, mivel a Bizottsag masodlagos és alternativ érvelése alapjan lehetetlen kiszamitani a
visszatérittetendd Osszeget (a T-892/16. sz. iigyben elGterjesztett tizedik jogalap).

Otédsorban Irorszag, valamint az ASI és az AOE arra hivatkozik, hogy a kozigazgatasi eljaras keretében
a Bizottsag a vizsgdlatot lényeges eljarasi szabdlyok és kiillonosen a meghallgatishoz valé jog
megsértésével folytatta le (a T-778/16. sz. lgyben elSterjesztett hatodik jogalap és a
T-892/16. sz. igyben elSterjesztett hetedik és tizenkettedik jogalap).

Hatodsorban Irorszag, valamint az ASI és az AOE vitatja a megtdmadott hatdrozat 4ltal tébbek kozott a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét megsértve elrendelt visszatérittetést (a T-778/16. sz. ligyben
eldterjesztett hetedik jogalap és a T-892/16. sz. ligyben eléterjesztett tizenegyedik jogalap).

Hetedsorban [rorszdg, valamint az ASI és az AOE — tobbek kozétt az addjogi autonémia elvére
hivatkozva - azt rdja fel a Bizottsignak, hogy beavatkozott a tagdllamok hatdskoreibe (a
T-778/16. sz. tgyben el6terjesztett nyolcadik jogalap és a T-892/16. sz. {ligyben elGterjesztett
tizennegyedik jogalap).

Nyolcadsorban Irorszag, valamint az ASI és az AOE kifogasolja a megtamadott hatdrozat indokol4sénak
elégtelenségét (a T-778/16. sz. tigyben elGterjesztett kilencedik jogalap és a T-892/16. sz. tigyben
el6terjesztett tizenharmadik jogalap).

El6szor a Bizottsagnak a megtamadott hatarozat meghozataldra vonatkozé hataskorét vitaté jogalapokat
kell elemezni, majd a tobbi jogalapot kell a fenti 90-96. és 98. pontban 6sszefoglalt sorrendben
megvizsgalni.

El6zetesen és a megtamadott hatdrozat jogszertiségének aldbbi vizsgalata céljabol emlékeztetni kell arra,
hogy az allami tamogatasok ellendrzése keretében annak vizsgalata céljabdl, hogy a vitatott adéiigyi
hatarozatok ilyen tdmogatidsnak mindsiiltek-e, a Bizottsdagnak bizonyitania kellett, hogy teljesiiltek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatds fennallasanak feltételei. Noha
ugyanis a Bizottsdg dllami tdmogatdsnak mindsithet egy adointézkedést (lasd ebben az értelemben:
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1974. julius 2-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, 173/73, EU:C:1974:71, 28. pont; 2006. junius 22-i
Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 81. pont),
mindazonaltal csak akkor, ha az ilyen mindsités feltételei teljesiilnek (lasd ebben az értelemben: 2006.
junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416,
84. pont).

Ily médon fészabdly szerint a Bizottsignak a megtimadott hatdrozatban bizonyitania kellett az ilyen
tamogatds fenndlldsat (ldsd ebben az értelemben: 2007. szeptember 12-i Olympiaki Aeroporia Ypiresies
kontra Bizottsag itélet, T-68/03, EU:T:2007:253, 34. pont; 2015. junius 25-i SACE és Sace BT kontra
Bizottsag itélet, T-305/13, EU:T:2015:435, 95. pont). Kovetkezésképpen a Bizottsignak bizonyitania
kellett tobbek kozott azt, hogy a vitatott addiigyi hatarozatok elfogadasa révén szelektiv el6ny éllt fenn.

A fenti megfontoldsok fényében kell tehat elemezni az Irorszdg, valamint az ASI és az AOE iltal
hivatkozott, a megtamadott hatdrozat jogszertiségének vitatdsara iranyuld jogalapokat.

C. Az arra alapitott jogalapokrdl, hogy a Bizottsag tallépte hataskorét és — kiilonosen az addjogi
autonémia elvének megsértésével - Dbeavatkozott a tagallamok hataskoreibe (a
T-778/16. sz. iigyben eloterjesztett nyolcadik jogalap és a T-892/16. sz. iigyben eléterjesztett
tizennegyedik jogalap)

[rorszag, valamint az ASI és az AOE lényegében arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az
unios jogrend tobbek kozott az EUSZ 4. és EUSZ 5. cikkben rogzitett, az Unid és a tagallamok kozotti
hataskormegosztasra vonatkozé alapvetd alkotmanyos elveit, valamint a tagallamok ebbdl eredé addjogi
autondmidjanak elvét. Az unids jog jelenlegi élldsa szerint ugyanis a kozvetlen addzas teriilete a
tagallamok hataskorébe tartozik.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket. Lényegében emlékeztet arra, hogy bar a tagallamok adoéiigyi
szuverenitdssal rendelkeznek, minden tagallam altal elfogadott adéintézkedésnek tiszteletben kell
tartania az allami tdmogatisokra vonatkozé uniés szabdlyokat. Igy a tagdllamok adéjogi intézkedések
révén nem érvényesithetnek hatranyos megkiilonboztetést az 0Osszehasonlithaté helyzetben 1évo
gazdasagi szerepl6k kozott, mert ez piactorzité allami tdmogatdsokat eredményezne. Miarpedig a
vitatott addiigyi hatdrozatok lehet6vé tették az ASI és az AOE szamadra, hogy csokkentsék addkoteles
nyereségiiket az ir daltaldnos tdrsasigiadé-rendszer hatdlya ald tartoz6 mads addalany tarsasagok
addkoteles nyereségéhez képest, ami jogellenes és 0Osszeegyeztethetetlen dallami tamogatdsokat
eredményezett.

Az dallandé itélkezési gyakorlat értelmében az unids jog fejlédésének jelenlegi szakaszaban a kozvetlen
adék ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoriiket az unids jog
tiszteletben tartdsdval kotelesek gyakorolni (lasd: 2012. julius 12-i Bizottsag kontra Spanyolorszag
itélet, C-269/09, EU:C:2012:439, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezért az
allami tamogatdsok terén a tagallamok kozvetlen addzés teriiletén torténd beavatkozasai, noha olyan
kérdésekre vonatkoznak, amelyek az Eurdpai Unidban nem képezik harmonizdcié targyat, nincsenek
kizdrva az allami tdmogatasok ellendérzésére vonatkozé szabdlyozds hatalya aldl.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag az addintézkedéseket dllami tdmogatdsnak mindsitheti, amennyiben
az ilyen mindsitéshez sziikséges feltételek teljestilnek (lasd ebben az értelemben: 1974. julius 2-i
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, 173/73, EU:C:1974:71, 28. pont; 2006. junius 22-i Belgium és
Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 81. és 84. pont). A
tagallamok ugyanis az addjogi hatdskoriiket az unids jog tiszteletben tartasival kotelesek gyakorolni
(2010. junius 3-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-487/08, EU:C:2010:310, 37. pont).
Kovetkezésképpen ebben az 0Osszefiiggésben a tagdllamoknak tartézkodniuk kell minden olyan
intézkedés meghozatalatol, amely a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen allami tdmogatast képezhet.
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Marpedig, azon feltételt illetéen, amely szerint a széban forgd intézkedésnek gazdasagi elényt kell
biztositania, emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint formajatdl fiiggetleniil
tamogatasnak mindsiil az a beavatkozds, amely kozvetlenil vagy kozvetve alkalmas vallalkozdsok
elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi elénynek tekinthet$, amelyben a kedvezményezett
vallalkozds rendes piaci feltételek kozott nem részesiilhetett volna (lasd: 2010. szeptember 2-i Bizottsag
kontra Deutsche Post itélet, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262,
21. pont).

Kozelebbrdl, az az intézkedés, amellyel a hatésdgok olyan elényos addjogi bandsmddot biztositanak
egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrdsok atruhdzasaval, de pénziigyileg
kedvez6bb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi addalanyt, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak mindsiil (1994. marcius 15-i Banco Exterior de Espaia
itélet, C-387/92, EU:C:1994:100, 14. pont; 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tarsai itélet,
C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy mivel a Bizottsag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy feliigyelje az
EUMSZ 107. cikk tiszteletben tartasat, nem allithaté vele szemben, hogy tullépte volna a hataskorét,
amikor megvizsgalta, hogy a vitatott adougyi hatdrozatok elfogadasaval az ir adéhatdésagok kedvezd
adotigyi banasmoédban részesitették-e az ASI-t és az AOE-t azdltal, hogy lehet6vé tették szamukra,
hogy az adodkoteles nyereségiiket az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé mds addalany tarsasdgok
addkoteles nyereségéhez viszonyitva csokkentsék.

Az adéintézkedések esetében még az elény fennallasat is csupan egy altalanos adéztatashoz viszonyitva
lehet megéllapitani (2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-88/03, EU:C:2006:511,
56. pont). Ennélfogva az ilyen intézkedés gazdasigi elényt biztosit kedvezményezettje szdmadra,
amennyiben enyhiti a vallalkozas koltségvetésének altalanos terheit, és amely ezaltal, anélkiil hogy a
szb szoros értelmében szubvencié lenne, azzal azonos természet(i és hatiasd (2014. oktéber 9-i
Ministerio de Defensa és Navantia itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262, 22. pont).

Kovetkezésképpen az addelény fenndllasinak megallapitdsa érdekében 0ssze kell hasonlitani a
kedvezményezett széban forgd intézkedés alkalmazdsabdl kovetkezd helyzetét a széban forgd
intézkedés hidnydban (lasd ebben az értelemben: 2018. daprilis 26-i Cellnex Telecom és Telecom
Castilla-La Mancha kontra Bizottsag itélet, C-91/17 P és C-92/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:284,
114. pont), az éltaldnos addszabdlyok alkalmazdsa esetén fenndll6 helyzettel.

[rorszag, valamint az ASI és az AOE azt kifogasoljdk, hogy a Bizottsag ttllépte hatiskorét, mivel az ir
addjog, kilonosen a TCA 97 25. cikkének egyoldald és téves értelmezésére tamaszkodott. Ezenkivill a
nemzeti ad6zds értékelésére olyan eljarasi szabalyokat irt eld, amelyek az ir jogban nem léteznek.
Egyébirant a Bizottsag tullépte hatdskorét, amikor a megtimadott hatdrozat elfogadasat azzal a
megallapitassal igazolta, hogy az ASI és az AOE adéjogi szempontbdl hontalanok.

E tekintetben el8szor is rd kell mutatni, hogy a TCA 97 25. cikke értelmében az Irorszdgban fidktelep
utjan kereskedelmi tevékenységet folytatd kiilfoldi illetdségli tarsasagok kereskedelmi tevékenységbdl
keletkezé bevételeik kapcsan kizardlag az ezen irorszagi fidktelepnek kozvetleniil vagy kozvetve
betudhat6 kereskedelmi tevékenységbdl szarmazd nyereség utan kotelesek adét fizetni. Azt is ki kell
emelni, hogy a TCA 97 25. cikke alapjan meg kell hatdrozni a kozvetlenil vagy kozvetve az irorszégi
fioktelepen keresztiil ténylegesen elért kereskedelmi tevékenységbdl keletkezd bevételeket, és hogy e
rendelkezés nem ir el olyan konkrét mddszert, amely lehetévé tenné annak meghatarozasat, hogy
melyek azok a nyereségek, amelyek a kiilfoldi illetéségii tarsasagok irorszagi fidktelepének tudhaték be.
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Mérpedig Irorszdg beadvanyaibél, valamint a felek tirgyaldson elhangzott szébeli eléadasaibél kittinik,
hogy a TCA 97 25. cikkének alkalmazasa céljabdl figyelembe kell venni az irorszagi fidktelep ténybeli
hatterét és helyzetét, kiillonosen az ellatott funkcidkat, a felhasznalt eszkozoket és a fidktelep dltal viselt
kockazatokat.

E koriilmények kozott, amint az a fenti 111. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél kovetkezik,
annak eldontése érdekében, hogy a jelen tigyben fenndllt-e el6ny, a Bizottsignak képesnek kellett
lennie az ASI és az AOE részére a vitatott addiigyi hatarozatok alkalmazasa révén biztositott addjogi
banasmdd elemzésére, azzal az addjogi bandsmdddal Osszevetve, amelyet e két tarsasignak a széban
forgé hatdrozat hidnyaban az Irorszigban alkalmazandé 4ltaldnos adézasi szabalyok alkalmazéasaval
biztositottak volna.

Kovetkezésképpen nem dllithat6 a Bizottsdggal szemben, hogy egyoldaltian alkalmazta volna az addjogi
anyagi jogi szabdlyokat, és de facto adéharmonizaciét hajtott volna végre, amikor azt elemezte, hogy az
ASI és az AOE vitatott adéiigyi hatdrozatok alapjan kiszamitott addkoteles nyeresége megfelelt-e a
TCA 97 25. cikke alapjan adoékoteles irorszégi fidktelepeik altal elért nyereségnek, figyelemmel az
altaluk ellatott funkcidkra, a felhasznalt eszkozokre és az altaluk viselt kockazatokra.

Masodszor, azon érveket illetéen, amelyek szerint a Bizottsig a nemzeti addzas értékelésére vonatkozd
eljarasi szabdlyokat irt eld, és igy étirta az ir addjogot, Irorszdg a Bizottsag altal a vitatott adéiigyi
hatdrozatokkal szemben azon az alapon felhozott kifogasokat vitatja, hogy e hatdrozatok nem a
nyereségallokacids jelentéseken alapultak (a megtamadott hatéarozat (262) és
(363) preambulumbekezdése), azokat nem vizsgaltak felill rendszeresen (a megtidmadott hatdrozat
(368) preambulumbekezdése), tovabba az emlitett hatdrozatok meghozatala el6tt az ir adéhatésagok
nem vizsgaltak mds, az Apple-csoporthoz tartozé tarsasagokat, azok tevékenységének helyétdl
fuggetleniil (a megtdmadott hatdrozat (274) preambulumbekezdése).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott hatdrozatbdl kitéinik, hogy a Bizottsag
elsédlegesen az alapjan dllapitotta meg a szelektiv elény fenndllasat, hogy az Apple-csoport szellemi
tulajdonnal kapcsolatos engedélyeit nem allokdltadk az ASI és az AOE irorszagi fidktelepeihez (a
megtamadott hatdrozat (265)—(321) preambulumbekezdése), mdasodlagosan az emlitett irorszagi
fioktelepeihez torténdé nyereség-allokdcié modszereinek nem megfelel6 megvalasztasa alapjan (a
megtamadott hatarozat (325)—(360) preambulumbekezdése), mig alternativ jelleggel arra tdmaszkodva,
hogy a vitatott adoiigyi hatdrozatok diszkreciondlis mddon eltértek a TCA 97 25. cikkétdl (a
megtdmadott hatdrozat (369)—(403) preambulumbekezdése).

Ennélfogva nem dllapithaté meg, hogy a Bizottsig a szelektiv elény jelen tigyben valé fenndlldsdnak
megéllapitdsa érdekében a fenti 117. pontban &sszefoglalt eljarasi jellegli kifogdsokra tdmaszkodott
volna. E koriilmények kozott az Irorszag dltal hivatkozott kifogdsokat mint hatdstalanokat el kell
utasitani.

Harmadszor, azon megallapitast illetéen, amely szerint az ASI és az AOE addjogi szempontbodl
hontalanok, meg kell dllapitani, hogy — kiillonosen a megtdmadott hatdrozat (52), (276), (277) és
(281) preambulumbekezdésében — a Bizottsdg az azon kovetkeztetéshez vezetd érvelése keretében
tekintette addjogi szempontbdl hontalannak az ASI-t és az AOE-t, hogy e két tirsasig Irorszigon
kiviil csak papiron létezik.

Mindazonaltal az a tény, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban hangsulyozta, hogy az ASI és az

AOE addjogi szempontbdl hontalanok, nem jelenti azt, hogy a Bizottsag a szelektiv elény fennallasara
vonatkozé kovetkeztetését erre a megallapitdsra alapozta.
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E koriilmények kozott a fenti 119. pontban kifejtettekkel azonos okokbol mint hatdstalanokat el kell
utasitani az Irorszdg, valamint az ASI és az AOE dltal felhozott, a Bizottsdg hatdskorének amiatt
tortént tullépésére vonatkozé kifogasokat, hogy a Bizottsig az ASI-t és az AOE-t hontalanoknak
tekintette.

A fenti megfontolasokra tekintettel el kell utasitani a T-778/16. sz. ligyben elSterjesztett nyolcadik
jogalapot és a T-892/16. sz. ligyben elGterjesztett tizennegyedik jogalapot, amelyek azon alapulnak,
hogy a Bizottsag tallépte hataskorét, és beavatkozott a tagallamok hataskoreibe.

Mivel a Bizottsdg az dllami tdmogatasok ellendrzése keretében hataskorrel rendelkezett annak
vizsgalatira, hogy a vitatott addtigyi hatdrozatok ilyen tdmogatisnak mindsiiltek-e, ezt kovetéen meg
kell vizsgalni az Irorszdg, valamint az ASI és az AOE altal el6terjesztett azon jogalapokat, amelyek a
Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban a jelen tigyben a szelektiv el6ny fennalldsdnak bizonyitdsa
érdekében ismertetett egyes okfejtések megalapozottsiganak vitatasara irdnyultak.

D. A Bizottsag elsddleges érvelése keretében elkovetett hibakra alapitott jogalapokrol

Emlékeztetdiil, elsédleges érvelése keretében a Bizottsag lényegében azt allitotta, hogy mivel az ASI és
az AOE kozponti iroddja nem tudta ellendrizni vagy kezelni az Apple-csoport szellemi tulajdonnal
kapcsolatos engedélyeit, e kozponti iroddkhoz a szokésos piaci ar elvének megfeleléen nem lett volna
szabad az ezen engedélyek felhasznalasabdl eredé nyereséget allokdlni. Kovetkezésképpen e nyereséget
az ASI és az AOE fidktelepeihez kellett volna allokdlni, mivel csak ezek voltak képesek az
Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeivel 0Osszefiigg, az ASI és az AOE
kereskedelmi tevékenysége szempontjabdl lényeges funkcidk tényleges ellatasara.

Ezenkiviil a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszaban a Bizottsag kifejtette, hogy a tobbek kozott
a megtamadott hatarozat (304) preambulumbekezdésében szerepld, ,az Apple szellemi tulajdonaval
kapcsolatos engedélyek hasznélatdbdl szarmazé [nyereség]” kifejezés alatt azt a nyereséget kell érteni,
amely abbdl ered, hogy az Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeinek gazdasagi
tulajdonjogat az irorszagi fidktelepekhez allokaljak. Az Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos
engedélyeinek felhaszndldsabol szdrmazd e nyereség a Bizottsdg szerint megfelel az ASI és az AOE
Osszes értékesitésébdl szarmazd nyereségnek.

[rorszdg, valamint az ASI és az AOE vitatja a Bizottsag elsédleges érvelését, és lényegében azt
kifogdsolja a Bizottsiggal szemben, hogy tévesen allapitotta meg a szelektiv elény fennallasat.

Mindenekel6tt Irorszag a Bizottsag 4ltal az elsédleges érvelése keretében végzett elemzésében kovetett
modszert kifogdsolja, mivel a Bizottsdg nem elemezte kiillon az elény és a szelektivitas feltételeit.

Ezt kovetden Irorszag, valamint az ASI és az AOE vitatja a Bizottsig elsédleges érvelése keretében
szereplé elemzés megallapitasait. Egyrészt a referenciarendszerre és az ir addjog szerinti dltaldnos
addzasra vonatkozd értékelési hibdkra hivatkoznak, mivel a Bizottsig tévesen alkalmazta a
TCA 97 25. cikkét, tovabba a szokdsos piaci ar elvét alkalmazta, és az OECD Tandacsa dltal 2010. jdlius
22-én jévahagyott, a telephelyeknek tulajdonithaté nyereség megéllapitasarol szolé 2010. évi jelentés (a
tovabbiakban: jévdhagyott OECD-megkozelités) fényében elemezte. Mdsrészt Irorszdg, valamint az
ASI és az AOE vitatja a Bizottsdg Apple-csoporton beliilli tevékenységekre vonatkozé ténybeli
értékelését.

Végiil Irorszag, valamint az ASI és az AOE vitatja a Bizottsdgnak a vitatott adéiigyi hatdrozatok

szelektiv jellegére vonatkozé megallapitdsait, mivel egyrészt az ilyen szelektivitds a jelen tigyben nem
vélelmezhetd, masrészt pedig nem Kkeriilt sor az ASI és az AOE tekintetében eltéré vagy szelektiv
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bandsmodra az osszehasonlithaté helyzetben 1évé mas vallalkozasokhoz képest. Irorszag arra hivatkozik,
hogy mindenesetre — még ha bizonyitast is nyerne — az ilyen bandsmoddot igazolnd az ir adérendszer
jellege és szerkezete.

A Bizottsag vitatja az [rorszdg, valamint az ASI és az AOE altal hivatkozott érveket.

A tovabbiakban a Bizottsdg els6dleges érvelésének vitatdsira iranyulé jogalapokat a fenti
128-130. pontban Osszefoglalt kifogasok sorrendjét kovetve kell elemezni.

1. Az elony és a szelektivitds kritériumdnak egyiittes vizsgdlatdarol (részben a T-778/16. sz. iigyben
eldterjesztett mdsodik jogalap)

[rorszdg arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta az itélkezési gyakorlatban bevett
elveket azzal, hogy Osszekeverte az elény és a szelektivitds kritériumat, és azt rdja fel neki, hogy e két
fogalmat nem vizsgalta kiilon.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szelektivitas és az elény két kiilon feltételnek mindsiil. Az
elény tekintetében ugyanis a Bizottsdgnak azt kell bizonyitania, hogy az intézkedés javitja a
kedvezményezett pénziigyi helyzetét (lasd ebben az értelemben: 1974. julius 2-i Olaszorszag kontra
Bizottsag itélet, 173/73, EU:C:1974:71, 33. pont). A szelektivitast illetéen a Bizottsagnak azt kell
bizonyitania, hogy a referenciarendszer célkitlizése szempontjabél a kedvezményezettel
Osszehasonlithaté hasonlé jogi és ténybeli helyzetben 1évé véllalkozasok nem részesiilnek az elénybdl
(2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tdrsai itélet, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49. pont).

Ugyanakkor nem zdrhaté ki, hogy e kritériumokat egyiittesen lehet vizsgalni, amennyiben a Bizottsag
altal végzett vizsgalatbdl kitlinik egyrészt, hogy a széban forgd intézkedés gazdasagi el6nyt biztosit a
kedvezményezettjének, masrészt pedig, hogy ebbdl az elénybdl az Osszehasonlithatd jogi és ténybeli
helyzetben 1év6 vallalkozasok nem részesiilnek.

Ezenfeliil, ami konkrétabban az addintézkedéseket illeti, amint azt a Bizottsag helyesen dllitja, az el6ny
és a szelektivitds vizsgédlata egybeesik egymadssal, mivel e két kritérium annak bizonyitdsat igényli, hogy
a vitatott adointézkedés az daltaldnos — vagyis az ugyanolyan helyzetben 1évé mdas addéalanyokra
alkalmazandé — addrendszer alapjan rendes koriilmények kozott az intézkedés kedvezményezettje dltal
fizetend6 add Osszegének csokkentéséhez vezet. Egyébirant a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kittnik,
hogy e két kritérium egyiittesen vizsgilhats, a ,szelektiv elény” fennalldsara vonatkozd, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében el6irt ,harmadik feltételként” (Idsd ebben az értelemben: 2016.
junius 30-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-270/15 P, EU:C:2016:489, 32. pont).

A megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a szelektiv el6ny fenndllasdra vonatkozé
elemzése keretében (a megtimadott hatdrozat 8.2. pontja), annak bizonyitdsa érdekében, hogy a
vitatott addiigyi hatdrozatok gazdasagi elényt biztositottak az az ASI és az AOE részére, megvizsgilta,
hogy e hatdrozatok milyen mértékben eredményezték az irorszagi tarsasigi adé cimén e tarsasagok
altal fizetendd Osszeg csokkenését. Ezenkiviil a Bizottsag a referenciarendszert Ggy hatdrozta meg,
hogy az az irorszagi altalanos tarsasigiadé-rendszerbdl all (a megtamadott hatdrozat 8.2.1.1. pontja).
Egyébirant az els6dlegesen, masodlagosan és alternativ jelleggel ismertetett érvelés keretében (a
megtamadott hatdrozat 8.2.2.2—-8.2.3.2. pontja) a Bizottsig szelektiv jellegiik megéllapitasa érdekében
megyvizsgalta, hogy a vitatott adéiigyi hatarozatok eltértek-e e referenciarendszertél azaltal, hogy
csokkentették e vallalkozdsok adékoteles éves nyereségét.

Mivel a Bizottsag ténylegesen megvizsgalta mind az el6ny, mind a szelektivitas kritériumat, nincs

jelentésége annak, hogy e vizsgélat egyszerre vonatkozott mind a két kritériumra. Nem lehet tehat agy
tekinteni, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot pusztian amiatt, hogy azokat egyiittesen vizsgilta.
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El kell tehat utasitani az Irorszag altal hivatkozott, az elény és a szelektivitas kritériumanak egyiittes
vizsgdlatira alapitott kifogdst mint megalapozatlant.

2. A referenciarendszer meghatdrozdsarol és az ir jog szerinti dltaldnos adézdsra vonatkozo
értékelésekrél (részben a T-778/16. sz. iligyben eldterjesztett elsé és mdsodik jogalap és a
T-892/16. sz. iigyben eléterjesztett elsé, mdsodik és otodik jogalap)

a) A referenciarendszerrél

A megtamadott hatdrozat (227)—(243) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kifejtette, hogy a szelektiv
elény fenndllasanak elemzése keretében a relevans referenciarendszert a tarsasagi nyereségadé irorszagi
tarsasdgiado-rendszer altal elSirt altalanos rendszere képezi, amelynek jellegébdl adddd célja az e
tagallamban addkoteles valamennyi tdrsasidg nyereségének megadoztatdsa volt.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy e referenciarendszer magédban foglalta mind a nem integrélt
tarsasagokat, mind az integrélt tarsasagokat, mivel az irorszagi tdrsasigi adé nem tett kiilonbséget e
tarsasagok kozott.

Ezenkivill a Bizottsag ugy vélte, hogy bar a belfoldi és kiilfoldi illetdségli vallalkozasoknak kiillonb6z6
bevételforrasok utdn kell adézniuk, e rendszer jellegébdl adédé céljara, vagyis az Irorszagban
addkoteles valamennyi tdrsasdg nyereségének megaddztatisara tekintettel a két tdrsasdgtipus
Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben van. Kovetkezésképpen ez a rendszer magéaban foglalta a
TCA 97 25. cikkét, amelyet tehat onmagdban nem lehetett volna kiilondllé referenciarendszernek
tekinteni.

[rorszag, valamint az ASI és az AOE vitatjak a referenciarendszer e meghatdrozasét, és lényegében azt
allitjadk, hogy a jelen tigyben relevans referenciarendszert a TCA 97 25. cikke alkotja, vagyis egy
kifejezetten a kulfoldi illetéségli tarsasagokra alkalmazand6 kiilon addzasi rendelkezés, amelyek
nincsenek sszehasonlithaté helyzetben a belfoldi illetdségti tarsasagokkal. Ezenkiviil frorszag, valamint
az ASI és az AOE szerint a jelen tigyben nem a vallalkozdsok integralt vagy nem integralt jellege a
problematikus kérdés, hanem a kiilfoldi illet6ségt tarsasagok adézasanak kérdése.

Meg kell éllapitani, hogy a referenciarendszer meghatdrozasa az adéintézkedések EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének szempontjabdl torténd elemzésével oOsszefiiggésben mind az elény, mind a
szelektivitas kritériumanak vizsgalata szempontjabdl relevans.

Amint ugyanis azt a fenti 110. pontban a Torvényszék kiemelte, az adéintézkedések esetében még az
elény fennalldsat is csupan egy daltaldnos addztatdshoz viszonyitva lehet megdllapitani. Ily médon a
referenciarendszer révén éppen az ,altaldnos” addztatast lehet megdllapitani.

Ezenkiviill valamely nemzeti addéintézkedés szelektivnek mindsitéséhez el6szor is el6zbleg meg kell
hatdrozni és meg kell vizsgdlni az adott tagallamban hatdlyban 1évé adézasi rendszer szerinti kozos
vagy dltaldnos adérendszert (2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tarsai itélet, C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, 49. pont).

Egyébirant a Birdsig meger6sitette azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint a valamely altaldnos
addrendszertdl eltéré intézkedés szelektivitisinak megallapitasdhoz elegenddé annak bizonyitdsa, hogy
annak elényébdl bizonyos gazdasagi szereplék igen, mig mdsok nem részesiilnek, jollehet e gazdasagi
szerepl6k Osszessége az daltalanos adérendszer &ltal kitlizott célra tekintettel objektiv médon
Osszehasonlithaté helyzetben van (2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és
tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 76. pont).
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Ily moédon, jdllehet valamely addjogi intézkedés szelektivitdsanak bizonyitdsa céljabél nem mindig
sziikséges, hogy az valamely altalanos adérendszerhez képest eltérést engedd jelleggel birjon, az a
koriilmény, hogy e jelleggel rendelkezik, a fenti célbél mindenképpen relevans, mivel az kovetkezik
beldle, hogy gazdasagi szereplok két kategéridja killonboztetheté meg, és képezi a priori eltérd
bandsmod targyat, azaz egyrészt azok, akik az eltérést engedd intézkedés hatdlya ald tartoznak, mdsrészt
azok, akikre tovdbbra is az altaldnos adérendszer alkalmazand6, noha e két kategéria az emlitett
rendszer altal kit(izott célra tekintettel Osszehasonlithaté helyzetben van (2016. december 21-i
Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981,
77. pont).

Ezenkiviil a Birésag kimondta, hogy az alkalmazott szabalyozasi technika nem lehet dontd tényezé a
referenciarendszer meghatdrozasa szempontjabol (2018. junius 28-i Lowell Financial Services kontra
Bizottsag itélet, C-219/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:508, 94. és 95. pont).

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a referenciarendszert azok az adézdsi szabélyok alkotjak,
amelyek az dllami tdmogatasnak mindsiilének tekintett intézkedés kedvezményezettjére vonatkoznak.
Ezenkivill ebbdl az kovetkezik, hogy a referenciarendszer anyagi jogi koriilhatdrolasara csak az allami
tamogatasnak mindsiilének tekintett intézkedéssel Osszefliggésben keriilhet sor. Ennélfogva a
referenciarendszer meghatarozasakor figyelembe kell venni a széban forgd intézkedések targyat és azt
a jogi hatteret, amelybe ezen intézkedések illeszkednek.

Egyébirant a Bizottsag a referenciarendszer fogalmaval kapcsolatos értelmezését az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében emlitett allami tdmogatds fogalmardl szélé kozleményben (HL 2016. C 262., 1. o.)
pontositotta. E kozlemény, noha nem kotheti a Torvényszéket, hasznos kiindulépontként szolgalhat
(lasd analdégia utjan: 2017. julius 26-i Cseh Koztarsasdg kontra Bizottsag itélet, C-696/15 P,
EU:C:2017:595, 53. pont).

A fenti 151. pontban hivatkozott kozlemény 133. pontja tobbek kozott kimondja, hogy a
referenciarendszer olyan kovetkezetes szabalyok Osszessége, amelyeket altaldban a rendszer célja szerint
— objektiv kritériumok alapjan — annak hatdlya ald tartozé valamennyi véllalkozasra alkalmazni kell. Az
emlitett szabdlyok jellemzéen nem csak a rendszer hatalyat, hanem egyuttal a rendszer alkalmazasanak
feltételeit, a hatdlya ald tartozé véllalkozasok jogait és kotelezettségeit, valamint a rendszer
muikodésének gyakorlati szabdlyait is meghatarozzak.

A fenti megfontolasok fényében kell tehat megvizsgalni, hogy a Bizottsdg helyesen hatdrozta-e meg a
vitatott adouigyi hatarozatok szelektivitasanak vizsgalata szempontjabdl relevans referenciarendszert.

A jelen tigyben a fenti 11-21. pontban ismertetett vitatott adoiigyi hatirozatok tanulmanyozasa alapjan
megillapithatd, hogy azokat azért fogadtak el, hogy lehet6vé tegyék az ASI és az AOE szamara, hogy az
irorszagi tarsasagi adé szempontjabdél meghatdrozzak addkoteles nyereségiiket e tagallamban.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott addiigyi hatdrozatok az ir éltaldnos tdrsasigi adérendszer keretébe
illeszkednek, amelynek célja az Irorszagban tevékenységet végzé tarsasigok addkoteles nyereségének
megadodztatdsa, fliggetlentil attél, hogy azok belfoldi vagy kiilfoldi illetdségliek, integraltak vagy
onalloak.

Meg kell ugyanis éllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat (71) preambulumbekezdésében szerepld, a
felek 4ltal nem vitatott ismertetés szerint az ir 4ltalanos rendszer alapjan Irorszagban a tarsasdgi adét a
tarsasagok nyereségére vetik ki (a TCA 97 21. cikkének (1) bekezdése). Ezenkiviil ra kell mutatni, hogy
[rorszag eltérd addkulcsot alkalmaz a kereskedelembdl szarmazé bevételre, a nem kereskedelmi jellegti
bevételre és a tékenyereségre vonatkozéan. Ily médon, a TCA 97 21. cikke a tarsasagi adé éltalanos
mértékét 12,5%-ban hatdrozza meg. Ez az addkulcs vonatkozik a TCA 97 cimén megaddztatott
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tarsasagok kereskedelmi bevételeire, mig a nem kereskedelmi jellegti bevételek 25%-o0s, a tékenyereség
pedig 33%-os addkulccsal adédzik. Mindazonaltal a bizonyos részesedések értékesitésébdl szarmazéd
nyereség adomentességben részesiil.

Egyébirant, amint az a megtimadott hatdrozat (72) preambulumbekezdésében szerepel, a
TCA 97 26. cikke szerint az irorszagi illetdségl tarsasagoknak tdrsasigi adét kell fizetnitik globalis
nyereségeik és tOkenyereségeik utin, kivéve a mads irorszagi illet6ségli tarsasagtdl szarmazé legtobb
nyereségrészesedést.

Végill a TCA 97 25. cikke értelmében — amelynek szovege a megtamadott hatdrozat
(73) preambulumbekezdésében szerepel — a kiilfoldi illetéségli tarsasig nem tarsasigiado-koteles,
kivéve ha Irorszagban fidktelepen vagy iigynokségen keresztiil kereskedelmi tevékenységet folytat.
Ebben az esetben e tarsasigot addkotelezettség terheli a kozvetlenil vagy kozvetett mddon a
fioktelepen vagy tigynokségen keresztiil keletkez6 minden kereskedelmi bevétele, tovabba a fidktelep
vagy tgynokség dltal hasznalt, azok tulajdondban vagy birtokdban 1év6 eszkozokbdl vagy jogokbdl
szarmazd minden bevétel, valamint a fidktelephez vagy tigynokséghez allokdlhaté addkoteles nyereségek
utan.

gy a TCA 97 25. cikkének (1) bekezdése értelmében a kiilfoldi illetdségti tarsasdgok nem addkotelesek
[rorszdgban, kivéve ha ott fioktelepen vagy iigynokségen keresztiil kereskedelmi tevékenységet
folytatnak; ebben az esetben valamennyi addkoteles nyereségiik utan kotelesek tarsasagi adot fizetni. A
TCA 97 25. cikke (2) bekezdésének a) pontja ezen addkoteles nyereségeket tigy hatdrozza meg, mint a
fioktelepen vagy tigynokségen keresztiil keletkez6 minden kereskedelmi bevételt, tovabbd a fidktelep
vagy ugynokség altal haszndlt, azok tulajdondban vagy birtokdban 1évé eszkozokbdl vagy jogokbdl
szarmazé minden bevételt.

Kovetkezésképpen, bar a TCA 97 25. cikke (1) bekezdése elsé mondatinak elsé részét gy lehet
értelmezni, hogy az a kiilfoldi illetéségu tarsasagok esetében az dltalanos addrendszertdl vald eltérést ir
el6, e mondat masodik része alkalmazandé6va teszi e szabdlyozast azon kiilfoldi illetéségili tarsasdgokra,
amelyek Irorszagban fidktelepen keresztiil folytatnak kereskedelmi tevékenységet, és amelyeknek az
addkoteles nyereségiik egésze utidn tarsasigi addt kell fizetniiik. Kovetkezésképpen e rendelkezés
értelmében a tarsasagi adé alkalmazasi feltételei e tarsasagokra is vonatkoznak.

Ebbédl a szempontbdl a belfoldi illetdségli tarsasagok és a kiilfoldi illetdségli tarsasagok, amelyek
[rorszdgban fidktelep utjan folytatnak kereskedelmi tevékenységet, Osszehasonlithaté helyzetben
vannak az emlitett szabdlyozas altal kovetett célra, vagyis az addkoteles nyereség megaddztatasara
tekintettel. Az a tény, hogy ez utébbiak addkoteles nyereségét a TCA 97 25. cikke (2) bekezdésének
a) pontja pontosan meghatdrozza, nem teszi az utébbit referenciarendszerré, hanem a tarsasigi ado e
tarsasagi kategoridara torténd alkalmazasa érdekében alkalmazott szabalyozasi technika korébe tartozik.
Amint ugyanis a fenti 148. és 149. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, az, hogy az
ilyen szabdlyozasi technika eredményeként a tdrsasdgok egy csoportjaval szemben a tobbi tarsasaghoz
képest eltér6 banasmdd &ll fenn, nem jelenti azt, hogy a tdrsasagok e két kategdridgja nincs
osszehasonlithat6 helyzetben az emlitett szabdlyozas altal kovetett célra tekintettel.

Kovetkezésképpen kizardlag a nem irorszagi illet6ségli tarsasag adodkoteles nyereségére vonatkozd, a
TCA 97 25. cikkében el6irt rendelkezések nem képezhetnek az altaldnos szabalyoktdl eltéré kiilonos
rendszert. E rendelkezés ugyanis dnmagdban nem elegendé ahhoz, hogy a tarsasigi addét az emlitett
kilfoldi illetéségt tarsasagokra koherens médon alkalmazzak.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibat, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen iigyben a referenciarendszert a tarsasagi nyereségadézas altalanos
irorszagi rendszere képezi, amelynek jellegébdl ad6dé célja az e tagdllamban addkoteles valamennyi
tarsasag nyereségének megadoztatdsa volt, és hogy ebbdl kovetkezGen e rendszer magaban foglalja a
kilfoldi illetéségt tarsasagokra alkalmazandé, a TCA 97 25. cikkében szerepl6 rendelkezéseket.
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Kovetkezésképpen el kell utasitani az [rorszag, valamint az ASI és az AOE 4ltal hivatkozott, a
megtamadott hatdrozatban meghatarozott referenciarendszerre vonatkozoé kifogasokat.

Figyelembe véve a megtimadott hatirozatban meghatdrozott referenciarendszert, vagyis a tarsasagi
nyereségaddzas altalanos rendszerét, amely magaban foglalja tobbek kozott a TCA 97 25. cikkében
szereplé rendelkezéseket, elemezni kell az Irorszdg, valamint az ASI és az AOE éltal e rendelkezések
Bizottsag altali értelmezésével szemben felhozott kifogasokat.

b) A Bizottsdg ir addjog szerinti dltaldnos nyereségadozdsra vonatkozo megdllapitdsairol

A megtamadott hatdrozatban (tobbek kozott e hatdrozat (319)—(321) preambulumbekezdésében)
elsédleges érvelése keretében a Bizottsdg azt dllitotta, hogy az, hogy nem az ASI és az AOE irorszagi
fioktelepeihez allokdltdk az Apple-csoport ASI és az AOE birtokdban 1évé szellemi tulajdonnal
kapcsolatos engedélyeibdl eredé nyereséget, az ASI és az AOE éves irorszagi addkoteles nyereségének
a piacon alapulé eredményre vonatkozd, a szokdsos piaci ar elvének megfelelé feltételek szerinti
megbizhaté becsléstdl eltéré meghatdrozasdhoz vezetett, amely csokkentette az ASI és az AOE iltal
rendes esetben az ifrorszagi tarsasagi ad6é cimén fizetend6 Osszeget.

A Bizottsag ezen elemzése a megtimadott hatdrozat (244)—(263) preambulumbekezdésében kifejtett
azon megfontoldson alapul, amely szerint az TCA 97 25. cikkének a nyereség fidktelephez allokaldsa
céljabol torténd alkalmazdsa olyan nyereségallokacios moddszer alkalmazasit teszi sziikségessé,
amelynek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében a szokdsos piaci ar elvén kell alapulnia.
Ezenkivill a megtdmadott hatdrozat (272) preambulumbekezdésében a Bizottsig a jévahagyott
OECD-megkozelitésre utalt, amikor azt dllitotta, hogy a fidktelephez allokdlandé nyereség az a
nyereség, amelyet a fidktelep a szokdsos piaci ar elve alapjan termelt volna, ha kiilondllé és fiiggetlen
vallalkozasként azonos vagy hasonlé koriilmények kozott azonos vagy hasonld tevékenységeket
folytatna, figyelembe véve a fidktelepen keresztiil gyakorolt funkcidkat, felhasznalt eszkozoket és viselt
kockazatokat.

[rorszag, valamint az ASI és az AOE vitatja a fenti 166. és 167. pontban ismertetett érvelés minden
elemét.

[gy elészor is Irorszdg, valamint az ASI és az AOE vitatia a TCA 97 25. cikkének a Bizottsag altali
alkalmazasit els6dleges érvelése keretében, amelynek alapjan a Bizottsdg azt rétta fel az ir
adéhatésagoknak, hogy nem kovetelték meg, hogy lényegében teljes nyereségiiket irorszagi
fioktelepeikhez allokaljak.

Mésodszor Irorszag, valamint az ASI és az AOE vitatjak a Bizottsag ltal érvelése keretében hivatkozott
szokdsos piaci 4r elvének az EUMSZ 107. cikkbdl kovetkezd fenndlldsat, amely ennélfogva szerintiik
nem alkalmazhaté Irorszagban.

Harmadszor Irorszag, valamint az ASI és az AOE arra hivatkoznak, hogy a jévahagyott
OECD-megkozelités az ir adéjogban nem alkalmazhaté. Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a
jovdhagyott OECD-megkozelités alkalmazhaté a jelen {igyben, Irorszag, valamint az ASI és az AOE
azzal érvelnek, hogy a Bizottsag az emlitett megkozelités alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az Apple-csoport ASI és az AOE birtokaban 1évé szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeihez
kapcsolddo nyereséget az irorszagi fioktelepeikhez kellett volna allokalni.

Elészér tehat meg kell vizsgdlni az [rorszég, valamint az ASI és az AOE 4ltal a TCA 97 25. cikkének
alkalmazasara vonatkozéan felhozott kifogasokat, majd azt a kérdést, hogy elemzése keretében a
Bizottsag jogosan hivatkozhatott-e az EUMSZ 107. cikkbdl kovetkezé szokdsos piaci ar elvére, végiil
pedig a jovdhagyott OECD-megkozelités alkalmazasat.
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1) A TCA 97 25. cikkének alkalmazdsdrol (részben a T-778/16. sz. tigyben eliterjesztett mdsodik jogalap,
részben a T-892/16. sz. iigyben eldterjesztett elsé jogalap)

A jelen iigyben a felek kozott nem vitatott, hogy:

— az ASI és az AOE ir jog szerinti tdrsasigok, de nem mindsiilnek Irorszégban adéilletéséggel
rendelkezének, amint azt a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (50) preambulumbekezdésében
elismerte;

— a TCA 97 25. cikke kifejezetten a kiilfoldi illetdségli tarsasagokra alkalmazandé rendelkezéseket
tartalmazza, amelyek értelmében, ha valamely kiilfoldi illet6éségii tarsasig Irorszagban fidktelep
utjan folytat kereskedelmi tevékenységet, e tarsasag tobbek kozott a fidktelepbdl kozvetleniil vagy
kozvetve keletkez6 teljes kereskedelmi bevétele utdn adézik;

— a kilfoldi illetdségli ASI és az AOE tdrsasigok fioktelepein keresztiil folytattak kereskedelmi
tevékenységet Irorszagban.

Azt kell tehat megvizsgdlni, hogy a Bizottsag megalapozottan tekintette-e tigy, hogy a TCA 97 25. cikke
alapjan az ASI és az AOE altal Irorszagban elért nyereség meghatirozdsa érdekében az ir
addhatésagoknak az Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeit e két tdrsasaghoz
kellett volna allokalniuk.

Az ir adéjog és kiilonosen a TCA 97 25. cikke szerint az Irorszagban fidktelepen keresztiil kereskedelmi
tevékenységet folytaté kiilfoldi illetéségli tarsasagok esetében csak egyrészt az ezen irorszagi
fioktelepnek kozvetlentil vagy kozvetve betudhatéd kereskedelmi tevékenységbdl szarmazd nyereség,
masrészt pedig a fidktelep altal haszndlt, azok tulajdondban vagy birtokdban 1évé eszkozokbdl vagy
jogokbdl szarmazo bevételek Gsszessége addkoteles.

Kétségtelen, hogy — amint arra a Bizottsdg helyesen rdmutat, és amint azt Irorszag, valamint az ASI és
az AOE is elismeri — a TCA 97 25. cikke nem ir el6 olyan konkrét mddszert, amely lehet6vé tenné
annak megallapitasat, hogy melyek azok a nyereségek, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve a kiilfoldi
illetéségli tarsasagok irorszagi fidktelepeinek tudhaték be, és az ilyen betudds céljabdl egyaltalan nem
hivatkozik a szokdsos piaci ar elvére.

Meg kell azonban allapitani, hogy a TCA 97 25. cikke kizarélag azon tevékenységekbdl szarmazéd
nyereségekre vonatkozik, amelyeket maguk az irorszagi fidktelepek végeztek, a széban forgd kiilfoldi
illet6ségli tarsasag mas részei altal végzett tevékenységekbdl szarmazoé nyereségek kizarasaval.

[rorszag, valamint az ASI és az AOE szerint ez az adézasi mechanizmus f8szabdly szerint kizdrja azt a
megkozelitést, amely a kiilfoldi illetdségli tarsasag valamennyi nyereségének vizsgalatiban all, illetve
abban, hogy amennyiben e nyereségeket nem lehet e tdrsasig mds részeihez rendelni, azokat az
irorszagi fioktelepekhez allokéljak (azaz a ,kizardsos” megkozelitést).

E tekintetben Irorszag, valamint az ASI és az AOE az ir jog egy szakértéjének véleményére hivatkoznak,
amelynek relevancidjat a Bizottsag nem vitatja. E vélemény szerint azon kilfoldi illet6ségli tarsasagok
addkoteles nyereségének meghatdrozdsa céljabdl, amelyek irorszagi fidktelepeik tutjan kereskedelmi
tevékenységet folytatnak Irorszdgban, a TCA 97 25. cikkének alkalmazisa szempontjdbél relevins
elemzésnek ezen irorszagi fidktelepek tényleges tevékenységeire és a maguk a fidktelepek dltal
ténylegesen végzett tevékenységek értékére kell iranyulnia. E vélemény tobbek kozott a High Court
(felsébirésag, Irorszdg) S. Murphy (Inspector of Taxes) kontra Dataproducts (Dub.) Ltd iigyben hozott
itéletén ([1988] I. R. 10, 4507. sz. megjegyzés, a tovabbiakban: Dataproducts itélet) alapul. A
Dataproducts itéletre precedensként is hivatkoztak Irorszag és az Apple Inc. altal a kozigazgatasi
eljdrds sordn eléadott érvek, valamint Irorszag, tovabba az ASI és az AOE 4dltal a jelen jogvita
keretében el6adott érvek alatdmasztisa érdekében.
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A Dataproducts itéletbdl kitlinik, hogy a kilfoldi illetéségli tarsasag altal ellendrzott eszkozokbdl
szarmazd nyereség, még ha azokat e tdrsasdg irorszagi fidktelepének rendelkezésére bocsatottdk is,
onmagaban nem tekinthetd a fidktelepeknek betudhaté nyereségnek.

Ezen itéletbél ugyanis kitlinik, hogy az Irorszagon kiviili illetéségli térsasighoz tartozé és e tarsasig
[rorszagban tartézkoddsi hellyel ugyancsak nem rendelkezd vezetdi ltal ellenérzétt eszkéz nem
allokdlhaté e tarsasag irorszagi fidktelepéhez, még akkor sem, ha azt a rendelkezésére bocsatjak.
Amennyiben az irorszagi fidktelep személyzete és vezetSi nem ellendrizték a széban forgd eszkozt, az
ezen eszkozbdl szarmazé bevétel nem tudhaté be e fidktelepnek az irorszagi adé szempontjabdl. Ez a
kovetkeztetés akkor sem eltérd, ha kizardlag az irorszagi fidktelep foglalkoztat munkavéllaldkat és
rendelkezik targyi eszkozokkel, mig a kiilfoldi illet6ségli tarsasag az emlitett irorszagi fidktelepen kiviil
nem rendelkezik egyéb fizikai eszkozokkel, munkavallalékkal vagy kereskedelmi tevékenységekkel. Ugy
tekintették, hogy a munkavallalékkal nem rendelkezé kiilfoldi illet6ségli tarsasag iranyité szervei utjan
ellendrzést gyakorol ezen eszkozok felett.

Ily médon a Dataproducts itéletb6l az kovetkezik, hogy a fidktelep nyereségének meghatarozasa
szempontjabdl relevans kérdés az, hogy az irorszagi fidktelep ellendrzi-e az emlitett eszkozt.

A jelen tigyben, amint az a fenti 37—-40. pontban megallapitast nyert, a Bizottsag az elsédleges érvelése
keretében lényegében azt dllitotta, hogy a kereskedelmi tevékenységekbdl szarmazd, az Apple-csoport
azon szellemi tulajdondbdl szdrmazd nyereséget, amelyre vonatkozdéan az engedélyek az ASI és az
AOE birtokaban voltak, az irorszagi fioktelepekhez kellett volna allokdlni, mivel e tarsasigok nem
rendelkeztek az emlitett fidktelepeken kivill fizikai jelenléttel, sem munkavallalokkal, és igy nem
gyakorolhattak ellendrzést ezen engedélyek felett.

Mairpedig a Dataproducts tigyben hozott itélet fényében a TCA 97 25. cikke értelmében vett kiilfoldi
illetéségli tarsasag irorszagi fidktelepének betudhaté nyereség meghatarozasa céljabol a tarsasag
birtokdban 1évé eszkozok nem allokdlhatok az irorszagi fidktelephez, ha nem bizonyitott, hogy az
emlitett fidktelep ténylegesen ellendrizte ezen eszkozoket. Ezenkivill ezen itéletbdl kitlinik, hogy az a
tény, hogy a kiilfoldi illet6ségli tarsasdag nem rendelkezik sem munkavallalékkal, sem fizikai jelenléttel
az frorszagi fidktelepen kiviill, 6nmagdban nem olyan meghatdrozé koriilmény, amely kizdrja annak
megillapitasat, hogy az eszkozok feletti ellenérzést az emlitett tarsasag gyakorolja.

Igy, ha az Apple-csoport ASI és AOE birtokéban 1évé szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyei nem
az irorszagi fioktelepek ellendrzése alatt allndnak, a TCA 97 25. cikke értelmében az ezen
engedélyekbdl szarmazd Osszes bevételt nem lehetne az emlitett fidktelepekhez allokdlni. Ezzel
szemben kizadrélag az irorszagi fidktelepek kereskedelmi tevékenységébdl — beleértve az Apple-csoport
ASI és AOE birtokdban 1évé szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyei alapjan folytatott
kereskedelmi tevékenységet is — szarmazd nyereséget kellene a fidktelepek tevékenységeihez
kapcsolédonak tekinteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg, mivel ugy itélte meg, hogy az Apple-csoport szellemi
tulajdonnal kapcsolatos engedélyeit az irorszagi fidktelepekhez kellett volna allokdlni, mivel ugy
tekintették, hogy az ASI és az AOE nem rendelkezik sem alkalmazottal, sem fizikai jelenléttel az
engedélyek kezelésének biztositdsa céljabdl, a nyereséget ,kizdrdsos” uton allokalta, ami nem felel meg a
TCA 97 25. cikkének. Elsédleges érvelése keretében ugyanis a Bizottsag, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ir adéhatésdgoknak az ASI és az AOE irorszagi fidktelepeihez kellett volna allokdlniuk
az Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeit, és hogy ebbdl kovetkezéen a
TCA 97 25. cikke alapjan az ASI és az AOE kereskedelmi bevételét gy kellett volna tekinteni, mint
amely e fioktelepek tevékenységébdl ered, nem prébdlta bizonyitani, hogy az Apple-csoport szellemi
tulajdonnal kapcsolatos engedélyei ténylegesen az ASI és az AOE irorszagi fidktelepeinek ellendrzése
alatt alltak.
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E koriilmények koézott meg kell allapitani, hogy — amint azt [rorszag, valamint az ASI és az AOE a
T-778/16. sz. tigyben el6terjesztett masodik jogalap, valamint a T-892/16. sz. igyben el6terjesztett els
jogalap keretében hivatkozott kifogdsaival helyesen adja el6 — a Bizottsig az elsédleges érvelés
keretében tévesen értékelte az ir addjog kiilfoldi illetéségli, azonban Irorszagban fidktelep ttjan
kereskedelmi tevékenységet folytaté tarsasigok nyereségének megaddztatasira vonatkozd
rendelkezéseit.

Mivel a Bizottsag elsédleges érvelése az ir addjog szerinti dltaldinos nyereségaddzasra vonatkozd
értékelések soran alapul, ezt kovetéen meg kell vizsgdlni az Irorszag, valamint az ASI és az AOE altal
az ezen értékelésekben rejlé tobbi tényezdvel szemben hivatkozott érveket.

2) A szokdsos piaci dr elvérdl (részben a T-778/16. sz. iigyben eléterjesztett elsé és harmadik jogalap,
valamint részben a T-892/16. sz. ligyben eldterjesztett elsé és mdsodik jogalap)

[rorszag, valamint az ASI és az AOE, amelyeket e tekintetben a Luxemburgi Nagyhercegség tdmogat,
lényegében azzal érvelnek, hogy a szokdsos piaci ar elve nem része az ir addjognak, és ezen elv
alkalmazasara vonatkozé onallé kotelezettség nem kovetkezik sem az EUMSZ 107. cikkbdl, sem az
unids jog mas rendelkezésébdl, sem pedig a 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag
itéletbsl (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416). Irorszag ugy érvel, hogy maga a Bizottsag is
mindenféleképpen inkoherensen alkalmazta ezt az elvet, mivel nem vette figyelembe az Apple-csoport
valés gazdasagi helyzetét, szerkezetét és sajatossagait.

A Bizottsag, amelyet e tekintetben a Lengyel Koztirsasdg és az EFTA Feliigyeleti Hatésdg tamogat,
vitatja ezen érveket, lényegében arra hivatkozva, hogy a TCA 97 25. cikke alapjan addkoteles nyereség
meghatarozasdhoz alkalmazott mddszernek olyan, a piacon alapulé eredményre vonatkozo, tehat a
szokasos piaci ar elvének megfelel feltételek szerinti megbizhaté becslést kell eredményeznie, amelyet
az ir adéhatésagok kordbban a kettds adéztatas elkeriilésérol szolé egyezmények alkalmazasa keretében
hasznaltak.

El6szor is azt kell tehat megvizsgalni, hogy a Bizottsig jogosan tdmaszkodhatott-e a szokésos piaci ar
elvére a szelektiv elény fenndlldsdanak vizsgdlata érdekében, masodszor és igenlé valasz esetén pedig
azt, hogy a Bizottsag helyesen alkalmazta-e az emlitett elvet az elsédleges érvelése keretében.

i) A Bizottsdg azon lehetdségérdl, hogy a szelektiv eldny fenndlldsdnak vizsgdlata érdekében a szokdsos
piaci dr elvére tdmaszkodjon

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (244)—(248) preambulumbekezdésében
a Bizottsag azt allitotta, hogy mivel a TCA 97 25. cikke nem jeloli meg, hogy milyen médon kell
meghatdrozni az frorszagi fidktelep adokoteles nyereségét, e rendelkezést nyereségallokiciés modszer
alkalmazasaval kell alkalmazni.

Masodszor, a megtdmadott hatdrozat (249) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megdallapitotta, hogy
a 2006. janius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg itélet (C-182/03 és C-217/03,
EU:C:2006:416) szerint az ado6alap olyan adéintézkedésbdl eredé csokkentése, amely lehet6vé teszi egy
adofizeté szamara, hogy csoporton beliili iigyletekben olyan transzferdarakat alkalmazzon, amelyek nem
hasonlitanak a szokasos piaci feltételek szerint, hasonlé koriilmények alapjan targyalé fliggetlen
vallalkozasok kozotti szabad verseny esetén alkalmazott arakhoz, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében az adott addfizetd szamara szelektiv elényt biztosit.

Ezenkiviil a megtimadott hatdrozat (251) és (252) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette,
hogy a szokdsos piaci ar elvének célja annak biztositdsa, hogy a vallalatcsoporthoz tartozé integralt
tarsasagok kozotti tranzakcidkat addzasi célbdl azon nyereség Osszegére torténd hivatkozassal kezeljék,
amely nyereség ezekbdl a tranzakcidkbol szarmazott volna akkor, ha azokat fiiggetlen, nem integralt

28 ECLL:EU:T:2020:338



195

196

197

198

199

2020. 07. 15-1 ITELET — T-778/16. s T-892/16. sz. UGYEK
IRORSZAG ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

tarsasagok hajtottdk volna végre; ellenkezé esetben a véllalatcsoporthoz tartozé integralt tarsasagok az
altalanos addszabalyok keretében kedvezé banasmddban részesiilnének. A Bizottsdg szerint a 2006.
junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itéletben (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416) a
Birésag megerdsitette, hogy a szokdsos piaci ar elve a kiindulépont annak megallapitasa céljabdl, hogy
egy vallalatcsoporthoz tartozé tarsasig az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében elényben
részesiil-e egy, az altala alkalmazott transzferarat és igy az addalapjat is meghatarozé adéintézkedés
eredményeként.

Harmadszor, a megtdmadott hatdrozat (255) preambulumbekezdésében a Bizottsig megdllapitotta,
hogy ugyanez az elv vonatkozik az ugyanazon integralt tarsasig kiillonboz6 részei kozott zajlé belsé
tigyletekre, példaul az olyan fidktelep tekintetében, amely az anyavéllalat mas részeivel kot tigyleteket.
A Bizottsag szerint ahhoz, hogy egy addiigyi hatdrozat éltal jévahagyott nyereségallokiciés modszer ne
nydjtson szelektiv elényt az Irorszagban fidktelepe ttjan miikodé kiilfoldi illetéségli tarsasag szdmara,
az sziikséges, hogy e moédszer olyan addkoteles nyereséget eredményezzen, amely a piacon alapuld
eredményre vonatkozd, a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 feltételek szerinti megbizhat6 becslésnek
mindsil. A megtdmadott hatdrozat (256) preambulumbekezdésében a Bizottsdg hozzitette, hogy a
szokdsos piaci ar elvét ebben az Osszefiiggésben nem olyan addk ,elbirasdhoz” alkalmazza alapként,
amelyeket egyébként a referenciarendszer szerint nem kellene befizetni, hanem kiilsé viszonyitasi
alapként haszndlja annak ellenérzéséhez, hogy a fidktelepek adokoteles nyereségét oly moédon
hatdrozzédk-e meg, amely biztositja, hogy a fidktelep ne részesiiljon kedvezébb bandsmédban a nem
integralt tarsasagokhoz képest, amelyek addkoteles nyeresége a szokdsos piaci ar elve alapjan a piacon
meghatdrozott arakat titkroz.

Negyedszer, ami az emlitett elv jogalapjat illeti a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(255)  preambulumbekezdésében = megjegyezte, hogy nem  alkalmazza  kozvetlenil —az
OECD-modellegyezmény 7. cikkének (2) bekezdését vagy 9. cikkét, illetve az OECD
nyereségallokacidval vagy transzferarazassal kapcsolatos utmutatdsait, amelyek nem kotelezé erejl jogi
aktusok, hanem hasznos utmutatassal szolgdlnak arra vonatkozoéan, hogy hogyan kell biztositani azt,
hogy a transzferarazasi és nyereségallokiciés megallapodasok a piaci feltételekkel Gsszhangban lévé
eredményeket hozzanak létre.

Ezenkivill a megtaimadott hatdrozat (257) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemelte, hogy az
altala alkalmazott szokdsos piaci ar elve a Birdsag altal értelmezett EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébdl
ered, amely kotelezd erejli a tagallamokra nézve, és amelynek hatdlya alél a nemzeti adészabalyok nem
mentesiilnek. Ramutatott, hogy az elv tehat attél fiiggetleniil alkalmazandd, hogy a széban forgd
tagallam beépitette-e az emlitett elvet nemzeti jogrendszerébe.

A Bizottsag ebbdl a megtimadott hatdrozat (258) és (259) preambulumbekezdésében azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben kimutathaté, hogy a vitatott addiigyi hatdrozatok 4dltal
jovahagyott nyereségallokdciés moddszerek az ASI és az AOE szdmadra olyan addkoteles nyereséget
eredményeznek Irorsziagban, amelyek nem nydjtanak a piacon alapulé eredményre vonatkozé, a
szokdsos piaci ar elvének megfelel feltételek szerinti megbizhaté becslést, akkor a széban forgd
hatdrozatok Ggy tekintend6k, mint amelyek szelektiv elényt biztositanak, amennyiben a tarsasagi
nyereségre vonatkoz6 dltalanos irorszagi addszabédlyok alapjan alacsonyabb tarsasigiadé-fizetési
kotelezettséget eredményeznek a nem integralt tarsasagokhoz képest, amelyek addalapjanak
meghatarozasa az altaluk piaci koriilmények kozott termelt nyereség alapjan torténik.

Kiindulasként, amint az tobbek kozott a megtimadott hatarozatnak a fenti 198. pontban hivatkozott
(258) és (259) preambulumbekezdésébdl kittinik, hangsilyozni kell, hogy a Bizottsdg a szokdsos piaci
ar elvére hivatkozott a vitatott addtigyi hatarozatok éltal nyujtott szelektiv el6ny fenndllasanak elemzése
céljabdl, kiilonosen az elsédleges érvelése keretében.
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Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 163. pontban is szerepel — a jelen tigyben az
elény kritériumanak elemzése szempontjabdl relevans referenciarendszert a tdrsasigi nyereségaddzas
altalanos irorszagi rendszere képezte, amelynek jellegéb6l ad6dd célja az e tagdllamban addkoteles
valamennyi tdrsasidg nyereségének megaddztatasa volt, és hogy ebbdl kovetkezden e referenciarendszer
magaban foglalja a kiilfoldi illetéségli tarsasagokra alkalmazandé, a TCA 97 25. cikkében szerepld
rendelkezéseket.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a Bizottsag tobbek kozott elsédleges érvelése keretében
megvizsgalhatta-e a szokdsos piaci ar elvére tekintettel, hogy a nyereségnek az ASI és az AOE irorszagi
fioktelepeihez torténd, a vitatott addiigyi hatdrozatok altal jovahagyott allokdldsa szelektiv elényt
biztositott-e e tarsasdgoknak.

Az addintézkedések esetében még az elény fennalldsat is csupan egy édltalanos addztatashoz viszonyitva
lehet megiéllapitani (2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsdg itélet, C-88/03, EU:C:2006:511,
56. pont). Ennélfogva az ilyen intézkedés gazdasagi elényt biztosit kedvezményezettje szdmadra,
amennyiben enyhiti a vallalkozas koltségvetésének dltalanos terheit, és amely ezaltal, anélkiil hogy a
szé szoros értelmében szubvencié lenne, azzal azonos természet(i és hatdsd (2014. oktéber 9-i
Ministerio de Defensa és Navantia itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262, 22. pont).

Kovetkezésképpen az addelény fenndllasinak megallapitdsa érdekében 0ssze kell hasonlitani a
kedvezményezett vitatott intézkedés alkalmazasabol kovetkezd helyzetét a széban forgd intézkedés
hidnyadban (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 26-i Cellnex Telecom és Telecom Castilla-La
Mancha kontra Bizottsag itélet, C-91/17 P és C-92/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:284, 114. pont),
az éltaldnos addszabalyok alkalmazasa esetén fenndllé helyzettel.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a jelen iigyben azon kiilfoldi illetéségli tarsasagok irorszagi
ad6zasarél van szé, amelyek Irorszdgban irorszagi fioktelepeik utjan folytatnak kereskedelmi
tevékenységet. A kérdés tehit azon nyereség meghatdrozasa, amelyet a tarsasigi ado céljabdl e
fioktelepekhez kell allokdlni az dgynevezett ,dltalinos” ad6zds keretében, figyelembe véve a jelen
tigyben alkalmazandd, a fenti 200. pontban felidézett altalanos adézasi szabalyokat, amelyek magukban
foglaljak a kiilfoldi illet6ségli tarsasdgokra alkalmazandé, a TCA 97 25. cikkében el6irt rendelkezéseket.

Kovetkezésképpen a jelen ligyben relevans kérdés nem a csoporton beliili tigyletek araihoz kapcsolédik,
mint ahogy az a 2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsig itélet (T-760/15 és
T-636/16, EU:T:2019:669) alapjaul szolgal6 tigyben felmeriilt.

Kétségtelen, hogy a nyereségnek a tarsasdgon beliili fidktelephez torténd allokdldsa megalapozhatja a
cégcsoporton belilli tigyletek draira alkalmazandé elvek analdgia utjan torténd alkalmazasat. Ugyanugy
ugyanis, ahogy az ugyanazon véllalatcsoportba integralt tarsasdgok 4&ltal teljesitett csoporton beliili
tigyletek arat nem piaci feltételek mellett hatarozzdk meg, az ugyanazon tarsasdgon beliili fidktelepnek
torténd nyereségallokacidra sem piaci feltételek mellett keriil sor.

Ahhoz azonban, hogy ilyen analdgia utjan torténd alkalmazéasra sor keriiljon, a nemzeti adéjogbdl
annak kellene kovetkeznie, hogy a kilfoldi illetéségli vallalkozasok fidktelepeinek tevékenységébdl
szarmazd nyereséget ugy kell addztatni, mintha az a piaci feltételek mellett miikodé o6nalld
vallalkozasok gazdasagi tevékenységébdl szarmazna.

E tekintetben masodszor emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 161. pontban megallapitasra
keriilt — az irorszagi tarsasagiad6-rendszer alkalmazdsanak feltételei szempontjabol a TCA 97 25. cikke
szerint egyrészt a belfoldi illet6ségli tarsasagok, masrészt pedig azok a kilfoldi illetdségl tarsasagok,
amelyek Irorszigban fidktelep tutjan folytatnak kereskedelmi tevékenységet, Osszehasonlithaté
helyzetben vannak az emlitett ad6zédsi rendszer céljara, vagyis a belfoldi és kilfoldi illetéségli
tarsasagok adékoteles nyereségének megaddztatisara tekintettel.
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Ezenkivill, amint az a fenti 179. pontban megallapitasra keriilt, azon kiilfoldi illet6ségli tarsasagok
adokoteles nyereségének meghatdrozdsa céljabdl, amelyek irorszagi fidktelepeik tutjan kereskedelmi
tevékenységet folytatnak Irorszagban, a TCA 97 25. cikkének alkalmazisa szempontjabél relevins
elemzésnek ezen irorszagi fidktelepek tényleges tevékenységeire és a maguk a fidktelepek dltal
ténylegesen végzett tevékenységek értékére kell iranyulnia.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy Irorszidg a Toérvényszék altal e pontra vonatkozéan irdsban és a
targyalason szoban feltett kifejezett kérdésre valaszolva megerdsitette, hogy a TCA 97 25. cikkének a
fenti 209. pontban hivatkozott alkalmazdsa szempontjabdl a fidktelepek dltal ténylegesen végzett
tevékenységek értékét az ilyen tipust tevékenységek piaci értéke alapjan hatirozzak meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ir addjog az ilyen fidktelep kereskedelmi tevékenységébdl szarmazéd
nyereséget ugy kivanja addztatni, mintha azt piaci feltételek kozott hatdroznak meg.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag, amikor az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
altal raruhazott hatdskor keretében az Irorszagban fidktelep ttjan kereskedelmi tevékenységet folytatd
kilfoldi illetéségl tarsasag adokoteles nyereségére vonatkozé addintézkedést vizsgdl, osszehasonlithatja
az ilyen kilfoldi illetdségli tarsasag emlitett adointézkedés alkalmazasdbdl eredé addterhét a hasonld
ténybeli helyzetben miikods, tevékenységét piaci feltételek kozott kifejtd belfoldi illetéségli tarsasagra a
nemzeti jog szerinti altaldnos ad6zasi szabalyok alkalmazasabdl eredé adéteherrel.

E kovetkeztetéseket mutatis mutandis alaitimasztja a 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag itélet (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416), amint arra a Bizottsig a megtdmadott
hatarozatban helyesen ramutatott. Az ezen itélet alapjaul szolgalé tigy a belga addjogra vonatkozott,
amely szerint az integralt tdrsasagokat és a fliggetlen tdrsasigokat ugyanolyan feltételek szerint kell
kezelni. A Birésag ugyanis ezen itélet 95. pontjaban elismerte, hogy az eltéré tdamogatdsi rendszert ,az
altalanossal [kell 6sszehasonlitani], amelynek alapja a tevékenységét a szabad verseny koriilményei
kozott végzd véllalkozas bevételei és koltségei kozotti kiillonbozet”.

Ily médon, ha az Irorszagban fidktelep utjan kereskedelmi tevékenységet folytaté kiilfoldi illetéségii
tarsasag adokoteles nyereségére vonatkozé addintézkedés révén a nemzeti hatésigok elfogadtik az e
fioktelephez allokdlhaté nyereség bizonyos szintjét, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése lehetévé teszi a
Bizottsag szdmadra annak ellendrzését, hogy a nyereség e szintje megfelel-e annak a szintnek, amelyet e
kereskedelmi tevékenységek piaci feltételek mellett torténé gyakorlasaval értek volna el, annak
ellendrzése céljabol, hogy ebbdl a rendesen a széban forgd vallalkozas koltségvetését érinté terhek
enyhitése kovetkezik-e, ily modon az emlitett cikk értelmében vett elényt biztositva a vallalkozas
szamdra. A Bizottsag dltal a megtdmadott hatarozatban ismertetett szokasos piaci ar elve tehat olyan
eszkozt jelent, amely révén el lehet végezni ezt az ellenérzést a Bizottsag EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésén alapul6 hataskoreinek gyakorlasa keretében.

A Bizottsag egyébként helyesen allapitotta meg a megtamadott hatarozat
(256) preambulumbekezdésében, hogy a szokdsos piaci ar elvét ,kiils6 viszonyitdsi alapként” haszndljak
ellendrzéséhez, hogy a kiilfoldi illet6ségli tarsasag fioktelepének addkoteles nyereségét a tarsasagi add
céljabol oly médon hatdrozzdk-e meg, amely biztositja, hogy az Irorszdgban fidktelepen keresztiil
miikodd kilfoldi illet6ségli integralt tarsasdgok ne részesiiljenek kedvezébb bandsmdédban a belfoldi
illetéségli 6ndllo tarsasagokhoz képest, amelyek addkoteles nyeresége a szokdsos piaci ar elve alapjan a
piacon meghatdrozott arakat tiikroz.

Harmadszor meg kell allapitani tovabba, hogy amikor a Bizottsdg ezt az eszkozt alkalmazza annak
ellenérzése érdekében, hogy az olyan kiilfoldi illetéségli tarsasag valamely addjogi intézkedés alapjan
megdllapitott adékoteles nyeresége, amely Irorszdgban fioktelepen keresztiil kereskedelmi tevékenységet
folytat, megfelel-e a piaci feltételek kozott elért addokoteles nyereségre vonatkozé megbizhaté
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becslésnek, csak azzal a feltétellel dllapithatja meg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
elény fennallasat, ha a két Osszehasonlitott tényezd kozotti eltérés meghaladja az emlitett becslés
elérését szolgalé mddszerrel jaré pontatlansagok szintjét.

Negyedszer meg kell 4llapitani — amint azt [rorszdg, valamint az ASI és az AOE kifejti —, hogy amikor a
vitatott adéiigyi hatdrozatokat 1991-ben, illetve 2007-ben meghoztdk, a szokdsos piaci ar elve nem
képezte részét az ir addjognak, sem kozvetleniil, sem tobbek kozott az OECD adéiigyi bizottsaga altal
1995. junius 27-én elfogadott és 2010. julius 22-én feliilvizsgalt, multinaciondlis véllalkozdsok és
addhatésagok  szamara kiadott transzferarképzési iranymutatds (a  tovabbiakban: OECD
transzferarképzési irdnymutatds) beépitése, sem pedig a nyereség kilfoldi illetéségli tarsasdgok
fioktelepeihez valé allokélasa céljabdl a jovahagyott OECD-megkozelités beépitése révén.

Mindazonaltal, még ezen elvnek az ir jogba valé formdlis beépitése hidnydban is, amint az a fenti
209. és 210. pontban megallapitasra keriilt, Irorszag megerdsitette, hogy a TCA 97 25. cikkének az ir
adohatésagok altali alkalmazasa megkoveteli egyrészt a széban forgd irorszagi fidktelepek tényleges
tevékenységének azonositdsat, masrészt pedig e tevékenységek értékének az ilyen tipusu tevékenység
piaci értéke alapjan torténé meghatarozasat.

Meg kell éllapitani tovabbd, hogy a High Court (fels6birésag) éltal a Belville Holdings v. Cronin [1985]
I. R. 465 tgyben hozott itéletb6] — amelyre a Bizottsag a Torvényszék kérdéseire adott irasbeli
valaszaban hivatkozott, és amelynek tartalmat a felek a targyalason megvitattak — kit(inik, hogy az ir
adéhatdsagok mar 1984-ben ugy itélték meg, hogy amennyiben a kapcsolt vallalkozasok kozotti tigylet
bejelentett értéke nem felel meg annak az értéknek, amely a kereskedelembdl kovetkezett volna, azt ki
kell igazitani, hogy megfeleljen a piaci értéknek. Marpedig ez a megkozelités, amelyet a High Court
(fels6birdsag) is megerdsitett, a szokdsos piaci ar elve alapjan tobbek kozott az OECD
transzferarképzési iranymutatas keretében javasoltakkal egyenértéki kiigazitasokkal jart.

Egyébirant, amint arra a Bizottsdg helyesen rdmutatott, az Irorszdg altal az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdgaval kotott, ketts adéztatds
elkeriilésérél szolé egyezmények a lehetséges Lkettds adodztatds eseteinek megolddsa érdekében
tartalmazzak a szokasos piaci ar elvét. Ily mdédon ezek az egyezmények azt a nyereséget rogzitik,
amelyet az emlitett egyezmények részes allamai abban az esetben addztathatnak, ha az egyik ilyen
dllamban letelepedett tirsasig a madsik allamban dallandd telephelyen keresztiil folytat kereskedelmi
tevékenységet. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy Irorszidg — legalabbis az ezen allamokkal fennallé
kétoldaltl kapcsolatai keretében — elfogadta a szokdsos piaci ar elvének alkalmazasat a ketts addztatas
elkeriilése érdekében.

Otédszor, a Bizottsdg ezzel szemben — amint arra megalapozottan hivatkozik Irorszag, valamint az
ASI és az AOE — nem éllithatja, hogy az EUMSZ 107. cikkbdl kovetkezé onallé kotelezettség all fenn
a szokdsos piaci ar elvének alkalmazdsara, amely arra kotelezi a tagallamokat, hogy ezt az elvet
horizontdlisan és nemzeti adéjoguk valamennyi teriiletén alkalmazzak.

Vonatkozé uniés szabdlyozds hidnydban ugyanis a tagallamok hatdskorébe tartozik az adé targyanak
meghatdrozasa és az addteher kiillonbozé termelési tényezok és gazdasigi dgazatok kozotti megosztasa
(lasd ebben az értelemben: 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of
Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97. pont).

Noha ez kétségkiviil nem jelenti azt, hogy nem tartozik az EUMSZ 107. cikk hatdlya ald egyetlen olyan
adointézkedés sem, amely tobbek kozott az adohatésagok altal figyelembe vett addalapot érinti (lasd
ebben az értelemben: 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar
és Egyestilt Kiralysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 103. és 104. pont), ez nem
véltoztat azon, hogy a Bizottsag az uniés jog fejlédésének e szakaszaban nem rendelkezik olyan
hataskorrel, amely lehet6vé tenné szamdra, hogy 6ndlldan, a nemzeti addszabdlyoktdl elvonatkoztatva
meghatdrozza az integralt vallalkozas ugynevezett ,altalanos” adézasat.
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Mindazonaltal, noha az Ugynevezett ,altaldnos” adodztatdst a nemzeti ad6jogszabdlyok hatdrozzdk meg,
és bar az el6ny fennallasat magat is az utébbiakhoz képest kell megallapitani, ez nem valtoztat azon,
hogy amennyiben e nemzeti szabalyok azt irjak eld, hogy a kiilfoldi illetdségii tarsasagok fidktelepei az
irorszagi kereskedelmi tevékenységiikbdl szarmazé nyereségiik tekintetében ugyanolyan feltételekkel
addéznak, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmadra annak ellendérzését,
hogy a belfoldi illetéségli tarsasagok altal elért nyereség meghatirozasa céljabdl a fidktelepekhez
allokélt nyereség nemzeti hatésagok altal elfogadott szintje megfelel-e annak a szintnek, amelyet e
kereskedelmi tevékenységek piaci feltételek kozotti gyakorlasa révén értek volna el.

E koriilmények kozott el kell utasitani frorszag, valamint az ASI és az AOE 4éltal a T-778/16. sz. ligyben
el6terjesztett elsG jogalap keretében, valamint a T-892/16. sz. iigyben elSterjesztett els6 és masodik
jogalap keretében hivatkozott érveket, amennyiben azok vitatjdk, hogy a jelen tigyben a Bizottsag
— figyelemmel arra, hogy az ir adéhatésagok a TCA 97 25. cikkét alkalmaztdk — a megtamadott
hatarozatban eszkozként meghatdrozott szokasos piaci ar elve révén ellendrizte, hogy a fidktelepek
irorszagi kereskedelmi tevékenysége utdn hozzajuk allokalt, a vitatott adoéiligyi hatdrozatokban
elfogadott nyereség szintje megfelelt-e annak a szintnek, amelyet e kereskedelmi tevékenységek piaci
feltételek kozotti gyakorldsa révén értek volna el.

ii) Arrdl a kérdésrdl, hogy a Bizottsdg az elsidleges érvelése keretében helyesen alkalmazta-e a szokdsos
piaci dr elvét

[rorszdg a T-778/16. sz. iigyben el6terjesztett harmadik jogalap keretében arra hivatkozik, hogy
els6dleges érvelése keretében maga a Bizottsag is inkoherensen alkalmazta a szokdsos piaci ar elvét,
mivel nem vette figyelembe az Apple-csoport valés gazdasagi helyzetét, szerkezetét és sajatossagait.

E tekintetben emlékeztetni kell a fenti 209. és 210. pontban kifejtettekre, vagyis arra, hogy azon kiilfoldi
illetéségli tarsasagok adodkoteles nyereségének meghatarozasa céljabol, amelyek irorszagi fidktelepeik
Gtjan kereskedelmi tevékenységet folytatnak Irorszigban, a TCA 97 25. cikkének alkalmazisa
szempontjabdl relevans elemzésnek e fidktelepek tényleges tevékenységeire és a maguk a fidktelepek
altal ténylegesen végzett tevékenységek piaci értékére kell iranyulnia.

Marpedig elsédleges érvelése keretében a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Apple-csoport
ASI és AOE birtokdban 1év6 szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeit e két tarsasag személyzetének
és fizikai jelenlétének hidnya miatt az irorszagi fidktelepekhez kellett volna allokdlni, anélkill hogy
megprobalta volna bizonyitani, hogy ez az allokdcié az emlitett irorszagi fidktelepek éltal ténylegesen
végzett tevékenységekbdl eredt. Ezenkiviil a Bizottsdg e kovetkeztetésbdl azt a megallapitast vonta le,
hogy az ASI és az AOE valamennyi kereskedelmi bevételét tigy kellett volna tekinteni, mint amelyek
az frorszagi fidktelepek tevékenységébdl erednek, anélkiil hogy megprébélta volna bizonyitani, hogy e
bevételek a maguk a fidktelepek dltal ténylegesen végzett tevékenységek értékét jelenitik meg.

E korilmények kozott megalapozottnak kell tekinteni az Irorszdg altal a T-778/16. sz. iigyben
el6terjesztett harmadik jogalap keretében hivatkozott érveket, amennyiben azok azon kovetkeztetéseket
vitatjak, amelyekre a Bizottsag a szokdsos piaci ar elve alapjan az elsédleges érvelése keretében jutott.

A fenti 188. pontban kifejtett okok miatt ezt kévetéen meg kell vizsgélni az Irorszag, valamint az ASI és

az AOE részérdl a Bizottsag altal a jévahagyott OECD-megkozelitésre vonatkozé elsédleges érvelése
keretében tett megallapitdsokkal szemben felhozott érveket.
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3) A jovdahagyott OECD-megkozelitésrél (a T-778/16. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik és negyedik
jogalap, valamint a T-892/16. sz. iigyben eldterjesztett otodik jogalap)

[rorszdg, valamint az ASI és az AOE lényegében arra hivatkozik, hogy a jévahagyott
OECD-megkozelités nem része az ir adérendszernek, kiilonosen a kiilfoldi illetdségli tarsasagok
TCA 97 25. cikke altal el6irt addztatasa vonatkozasaban. E rendelkezés ugyanis nem a jévahagyott
OECD-megkézelitésen alapul. Egyébirant Irorszdg, valamint az ASI és az AOE azt 4llitja, hogy még ha
feltételezziik is, hogy az adoékoteles nyereség TCA 97 25. cikke szerinti allokacidjat a jovahagyott
OECD-megkozelitésnek megfeleléen kellett volna elvégezni, a Bizottsdg tévesen alkalmazta azt, mivel
nem vizsgalta az ASI és az AOE irorszagi fioktelepein ténylegesen ellatott funkcidkat.

El6szor is meg kell tehat vizsgdlni, hogy a Bizottsdg jogosan tdmaszkodhatott-e a jévahagyott
OECD-megkozelitésre a szelektiv el6ny fennallasanak ellenérzése érdekében, mdsodszor és igenld
valasz esetén pedig azt, hogy a Bizottsag helyesen alkalmazta-e az emlitett megkozelitést elsédleges
érvelése keretében.

i) A Bizottsdg azon lehetdségeérdl, hogy a jovahagyott OECD-megkozelitésre tamaszkodjon

Amint az a fenti 202. pontban megallapitdsra keriilt, az addintézkedések esetében még az elény
fennallasat is csupan egy dltaldnos adéztatashoz viszonyitva lehet megallapitani, annak ellenérzése
érdekében, hogy az emlitett intézkedések a széban forgé intézkedések kedvezményezettjei
addterheinek csokkentéséhez vezetnek-e ahhoz képest, amelyet e kedvezményezetteknek az emlitett
intézkedések hianyaban rendes koriilmények kozott viselnitik kellett volna.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak az ir addjoghoz képest kellett megvizsgalnia, hogy a vitatott
adoéiigyi hatarozatok elényhoz vezettek-e, és ez szelektiv jellegl volt-e.

Marpedig, amint az a fenti 196. pontban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, egyrészt a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (255) preambulumbekezdésében kifejezetten kiemelte, hogy nem alkalmazza
kozvetlentl az OECD-modellegyezmény 7. cikkének (2) bekezdését vagy 9. cikkét, illetve az OECD
nyereségallokicidval vagy transzferdrazassal kapcsolatos uUtmutatdsait. Mdasrészt, amint az a fenti
217. pontban megéllapitasra keriilt, a joévahagyott OECD-megkozelitést nem épitették be az ir
addjogba.

Mindazonaltal, még ha a Bizottsag helyesen jegyezte is meg, hogy formadlisan nem kothetik 6t az OECD
keretében kidolgozott elvek, és konkrétabban a jévahagyott OECD-megkozelités, elsédleges érvelése
keretében, kiilonosen a megtamadott hatdrozat (265)—(270) preambulumbekezdésében, 1ényegében a
jovahagyott OECD-megkozelitésre tamaszkodott, amikor ugy itélte meg, hogy a tarsasagon beliili
nyereségallokacio feltételezi az eszkozok, a tevékenységek és a kockazatok megosztasat a tarsasag
killonb6z6 részei kozott. Egyébirant maga a Bizottsag hivatkozik kozvetleniil a jévahagyott
OECD-megkozelitésre e megfontolasok alatimasztisa érdekében, példaul a megtamadott hatirozat
186. labjegyzetében.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a jévahagyott OECD-megkozelités szakért6i csoportok altal
végzett munkdn alapul, hogy az az dlland6 telephelyeknek torténd nyereségallokiciéra vonatkozé
nemzetkozi szinten elért konszenzust tiikrozi, és ennélfogva bizonyos gyakorlati jelentéséggel bir az
emlitett nyereségallokdciora vonatkoz6 kérdések értelmezése soran, amint azt a Bizottsag is elismerte a
megtamadott hatdrozat (79) preambulumbekezdésében.

Egyébirant emlékeztetni kell arra — amint azt [rorszag maga is elismeri keresetlevelének 123. pontjaban,
anélkiil hogy a Bizottsag ezt vitatna —, hogy a TCA 97 25. cikkének alkalmazasa megkoveteli az
irorszagi fidktelepek ténybeli koriilményeinek és helyzetének, kiilonosen a fidktelepek altal ellatott
funkcidknak, a felhasznalt eszkozoknek és a viselt kockazatoknak a figyelembevételét. Ezenkiviil
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emlékeztetni kell arra is, hogy [rorszdg a Toérvényszék dltal e pontra vonatkozéan {rdsban és a
targyaldson széban feltett kifejezett kérdésre valaszolva megerdsitette, hogy a TCA 97 25. cikke alapjan
a fidktelepekhez allokalhaté nyereség meghatdrozdsa érdekében objektiven elemezni kell a tényeket,
ami magaban foglalja el8szor is a fidktelep altal végzett ,tevékenységek”, a tevékenységek céljara
felhaszndlt eszkozok (kiilondsen az immateridlis eszkozokkel szembedllitva), igy a szellemi tulajdon,
valamint az azokhoz kapcsolédd, a fidktelep altal viselt kockazatok azonositasit, masodszor pedig az
ilyen tipusu tevékenységek piaci értékének meghatarozasat.

Mérpedig, ellentétben azzal, amit Irorszdg a TCA 97 25. cikke és a jévahagyott OECD-megkozelités
kozotti kiillonbségekre vonatkozéan allit, meg kell dllapitani, hogy a TCA 97 25. cikkének Irorszag 4ltal
ismertetett alkalmazdsa, valamint a jovahagyott OECD-megkozelités dltal javasolt elemzés els6 szakasza
keretében végzett funkciondlis és ténybeli elemzés lényegében atfedik egymast.

E korilmények kozott nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsig lényegében a jévahagyott
OECD-megkozelitésre tdmaszkodott, amikor ugy itélte meg, hogy a TCA 97 25. cikkének
alkalmazéasakor a kiilfoldi illet6ségli tarsasag irorszagi fidktelepe részére torténd nyereségallokacio
soran figyelembe kell venni az eszkozok, a funkcidk és a kockazatok e fidktelep és e tarsasag tobbi
része kozotti megosztasat.

ii) Arrdl a kérdésrdl, hogy a Bizottsdg elsddleges érvelése keretében helyesen alkalmazta-e a jovihagyott
OECD-megkozelitést

[rorszag, valamint az ASI és az AOE lényegében azt allitjdk, hogy a Bizottsag elsédleges érvelése nem
felel meg a jéovahagyott OECD-megkozelitésnek, amennyiben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az
Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeihez kapcsol6dd eldnyoket sziikségszeriien az
ASI és az AOE irorszagi fioktelepeihez kellett volna allokalni, mivel az ASI és az AOE vezet6i nem
gyakoroltak aktiv vagy elengedhetetlen funkcidkat ezen engedélyek kezelése kapcsan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott hatdrozat (88) és
(89) preambulumbekezdésében ismertetett jovahagyott OECD-megkozelités értelmében az elemzés
els6 szakasza azon eszkozok, funkcidk és kockdzatok azonositisira irdnyul, amelyeket a tdrsasag
tényleges tevékenysége alapjan a tdrsasag allandé telephelyéhez kell allokalni. Kétségtelen, hogy ebben
az els6 szakaszban az elemzés nem végezheté el elvont médon, figyelmen kiviill hagyva a tarsasag
egészén belill ellatott tevékenységeket és funkcidkat. Mindazondltal az a korilmény, hogy a
jovahagyott OECD-megkozelités az allando telephelyen ténylegesen ellatott funkcidk elemzését dllitja a
kozéppontba, ellentmond a Bizottsag altal elfogadott megkozelitésnek, amely szerint egyrészt a tarsasag
egésze altal ellatott funkcidkat azonositjak, anélkiil hogy részletesebben megvizsgalnik a fidktelepek
altal ténylegesen ellatott funkciokat, masrészt pedig azon a feltételezésen alapul, hogy a funkcidkat az
allandé telephely gyakorolta, amennyiben azokat nem lehetett magahoz a tarsasag kozponti irodajahoz
allokalni.

Els6dleges érvelése keretében ugyanis a Bizottsag lényegében ugy itélte meg, hogy az ASI és az AOE
Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeihez kapcsolédd nyereségét (amely a
Bizottsag elmélete szerint e két tarsasdg teljes nyereségének igen jelentds részét tette ki) az irorszagi
fioktelepekhez kell allokélni, mivel az ASI és az AOE az emlitett fioktelepeken kiviil nem rendelkezett
olyan munkavallalékkal, akik e szellemi tulajdont kezelhették volna, anélkiil azonban, hogy bizonyitotta
volna, hogy az irorszagi fidktelepek ellathattik e kezelési funkcidkat.

Ebbdl kovetkezik, amint azt [rorszag, valamint az ASI és az AOE helyesen 4llitja, hogy a Bizottsag altal

az elsédleges érvelése keretében kovetett megkozelités nem felel meg a jévahagyott
OECD-megkozelitésnek.
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E koriilmények kozott, amint arra [rorszdg, valamint az ASI és az AOE a T-778/16. sz. {igyben
el6terjesztett masodik és negyedik jogalap, valamint a T-892/16. sz. tigyben elGterjesztett 6todik
jogalap keretében el6adott kifogasaikban helyesen hivatkozik, meg kell allapitani, hogy a Bizottsig az
elsédleges érvelés keretében tévesen alkalmazta az ASI és az AOE fidktelepei altal végzett
tevékenységek funkciondlis és ténybeli elemzését, amelyen az ir addéhatésdgok részérél a
TCA 97 25. cikkének alkalmazdsa alapul, és amely lényegében megfelel a jovdahagyott
OECD-megkozelités altal engedélyezett elemzésnek.

4) A referenciarendszer meghatdrozdsdra és az ir jog szerinti dltaldnos adozdsra vonatkozo
értékelésekkel kapcsolatos kovetkeztetések

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor a
jelen tigyben referenciarendszerként a tarsasigok nyereségad6zasianak dltalanos rendszerét hatdrozta
meg, amely magdban foglalja tobbek kozott a TCA 97 25. cikkében eldirt rendelkezéseket.

Ezenkivill a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor eszkozként hivatkozott a szokasos piaci ar elvére
annak ellendrzése érdekében, hogy a TCA 97 25. cikkének ir adéhatdésagok éltali alkalmazdsa soran a
fioktelepekhez az frorszagi kereskedelmi tevékenységiik utan allokalt, a vitatott adéiigyi hatarozatokban
elfogadott nyereségszint megfelel-e azon nyereségszintnek, amelyet e kereskedelmi tevékenységek piaci
kortlmények kozott torténé gyakorldsa révén értek volna el.

Egyébirant nem kifogasolhaté, hogy a Bizottsdg lényegében a jovahagyott OECD-megkozelitésre
tamaszkodott, amikor ugy itélte meg, hogy a TCA 97 25. cikkének alkalmazasakor a kilfoldi illetdségt
tarsasag frorszagi fidktelepe részére torténé nyereségallokacio soran figyelembe kell venni az eszkozok,
a funkcidk és a kockazatok megosztasat a fidktelep és e tarsasag tobbi része kozott.

Ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag tévedett az elsédleges érvelése keretében a
TCA 97 25. cikkének (amint az a fenti 187. pontban megallapitasra keriilt), a szokdsos piaci ar elvének
(ahogy az a fenti 229. pontban szerepel) és a jévdhagyott OECD-megkozelitésnek (amint azt a
Torvényszék a fenti 244. és 245. pontban megdallapitotta) az alkalmazdsat illetéen. E koriilmények
kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag elsédleges érvelése a jelen tigyben alkalmazandé ir addjog
szerinti dltalainos addzas téves értékelésén alapult.

A teljesség érdekében azonban ezt kovetéen meg kell vizsgalni az frorszag, valamint az ASI és az AOE
altal a Bizottsag Apple-csoporton beliili tevékenységekre vonatkozé ténybeli értékelései tekintetében
hivatkozott kifogasokat.

3. A Bizottsag Apple-csoporton beliili tevékenységekre vonatkozo értékeléseirél (a
T-778/16. sz. iigyben eloterjesztett elsé jogalap és a T-892/16. sz. iigyben eloterjesztett harmadik
és negyedik jogalap)

Amint az a fenti 177. pontban megéllapitasra keriilt, a TCA 97 25. cikke azon tevékenységekbdl
szarmazd nyereségekre vonatkozik, amelyeket maguk az irorszagi fidktelepek végeztek. Ezenkiviil
emlékeztetni kell arra — amint az a fenti 238. pontban megallapitisra kerilt -, hogy a
TCA 97 25. cikkének alkalmazdsa megkoveteli az irorszagi fidktelepek ténybeli koriilményeinek és
helyzetének, killondsen a fioktelepek daltal ellatott funkcidknak, a felhasznalt eszkozoknek és a
fioktelepek altal viselt kockdzatoknak a figyelembevételét.

Ezenkiviil rd kell mutatni arra, hogy a Bizottsig maga hangsilyozta a megtimadott hatdrozat (91) és
(92) preambulumbekezdésében, hogy a jévahagyott OECD-megkozelités az immateridlis javak — mint
példaul a szellemi tulajdon — dllandé telephelyekhez allokdlasanak kérdését illetéen a széban forgd
vagyontargy kezeléséhez és — kulonosen az immateridlis javak fejlesztése tekintetében - a
dontéshozatalhoz kapcsolddoé jelentés emberi feladatkorok fogalmén alapul.
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Meg kell tehdt vizsgalni az Irorszdg, valamint az ASI és az AOE altal a T-778/16. sz. iigyben
el6terjesztett els6 jogalap, valamint a T-892/16. sz. ligyben el6terjesztett harmadik és negyedik jogalap
keretében a Bizottsag Apple-csoporton beliili tevékenységekre vonatkoz6 ténybeli értékelésével
szemben felhozott kifogasokat.

[rorszag, valamint az ASI és az AOE lényegében tgy érvel, hogy az irorszagi fioktelepek ltal végzett, a
Bizottsag altal megjelolt tevékenységek és funkcidk a gazdasagi tevékenységiiknek és nyereségiiknek
csak csekély részét tették ki, és hogy e tevékenységek és funkciok semmiképpen sem foglaltak
magukban a szellemi tulajdon fejlesztésére és forgalmazasara vonatkozo stratégiai dontések kezelését,
illetve meghozatalat. Ezzel szemben Irorszag, valamint az ASI és az AOE arra hivatkozik, hogy
valamennyi stratégiai dontést — kilonosen a termékek tervezését és fejlesztését illetéen — a
Cupertinéban meghatarozott atfogé iizleti stratégia alapjan hoztdk meg, és azokat a széban forgd két
tarsasag, illetve irdnyité szervei hajtottdk végre, mindenféleképpen az irorszagi fidktelepeken kiviil.
Kovetkezésképpen az Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeinek az irorszégi
fioktelepekhez allokaldsa nem indokolt.

a) Az ASI irorszdgi fioktelepének tevékenységeiril

Amint az a fenti 9. pontban megéllapitasra keriilt, az ASI irorszagi fidktelepe felel6s tobbek kozott az
Apple markdju aruknak az EMEIA régiot, valamint az APAC régiét lefedd teriileten kapcsolt felek és
harmadik személy tigyfelek részére torténd eladasaval Osszefiiggd vasarlasi, értékesitési és forgalmazasi
tevékenységek megvalositasaért.

A megtamadott hatdrozat (289) és (290) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a termékek
mindségellenérzésére, a K+F tevékenységekkel kapcsolatos létesitménykezelésre és a vallalati
kockézatokra hivatkozott olyan funkcidkként, amelyeket sziikségszeritien az irorszagi fioktelepekhez kell
allokdlni, tekintettel arra, hogy az ASI és az AOE az emlitett fioktelepeken kiviil nem rendelkeztek
olyan személyzettel, amely ilyen funkcidkat lathatott volna el.

Konkrétabban, a Bizottsag hangstlyozta, hogy mivel az ASI irorszagi fidktelepe jogosult volt az Apple
markdju termékek forgalmazasara, tevékenységei végzéséhez hozzaféréssel kellett rendelkeznie az Apple
markahoz, amit a teljes ASI vallalat szdmara az Apple szellemi tulajdondval kapcsolatos engedélyek
formdajaban adtak meg (a megtimadott hatdrozat (296) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ezt kovetéen megallapitotta, hogy az ASI irorszagi fidktelepe szdmos olyan feladatot latott
el, amelyek elengedhetetlenek voltak az Apple markidnak a helyi piacon torténd kiépitéséhez és
fenntartasahoz, valamint az tigyfelek markahtiségének a helyi piacon torténé biztositasahoz. Példaként
megjegyezte, hogy az ASI irorszagi fidktelepe kozvetleniil viselte a helyi marketingkoltségeket a
marketingszolgdltatokkal szemben (a megtamadott hatdrozat (297) preambulumbekezdése). Ezenkiviil
az ASI irorszagi fioktelepének feladatai kozé tartozott az is, hogy regiondlis adatokat gytjtson és
elemezzen az Apple-termékek keresletének elérejelzésével kapcsolatos becslés készitéséhez (a
megtimadott hatdrozat (298) preambulumbekezdése). Egyébirant a Bizottsig kiemelte, hogy
[rorszdgban [bizalmas] teljes munkaidds egyenértékii allashely (ETP) volt a K+F kategéridban (a
megtamadott hatarozat (300) preambulumbekezdése).

El6szor is, ami a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat (289)-(295) preambulumbekezdésében
elvégzett ,kizarasos” allokaciét illeti, amely abban allt, hogy az ASI és az AOE irorszagi fidktelepeinek
tudta be a mindségellendrzéssel, a K+F tevékenységekkel kapcsolatos létesitménykezeléssel és a
vallalati kockazatkezeléssel Osszefiiggé feladatokat, kizdrdlag azon tény okan, hogy az ASI és az AOE
nem rendelkezett személyzettel az irorszagi fidktelepeiken kiviil, emlékeztetni kell a fenti 243. és
244. pontban kifejtett megfontolasokra, amelyek szerint e mdédszer nem felel meg sem az ir jognak,
sem a jévahagyott OECD-megkozelitésnek. Ezzel az érveléssel ugyanis a Bizottsagnak nem sikerdilt
bizonyitania, hogy e funkcidkat ténylegesen az irorszagi fidktelepek lattdk el.
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Ertékelésének aldtdmasztisa érdekében a Bizottsaig a 2009-ben mddositott koltségmegosztisi
megallapodéas B. mellékletére tdmaszkodik, amelyben két tablazat szerepel, amelyeket a megtamadott
hatarozat 8. és 9. abrdja tartalmaz (a megtdmadott hatdrozat (122) preambulumbekezdése), és amelyek
a szoban forgd megallapodas targyat képezé immateridlis javakkal kapcsolatos valamennyi relevans
funkciora és az azokkal Osszefiiggéd kockazatokra vonatkoznak. E funkcidk és e kockazatok
mindegyikét egy ,x” kapcsolja az Apple Inc.-hez (amelyet Apple-ként jelolnek), valamint az ASI-hez és
az AOE-hez (kozosen ,Nemzetkozi Résztvevs” [International Participant] megjeloléssel azonositva) a
szellemi tulajdon bejegyzésének és oltalmanak kivételével, amelyek kizardlag az Apple Inc.-hez
kapcsolédnak.

Igy a koltségmegosztasi megallapodas targyat képezé immateridlis javak, azaz lényegében az
Apple-csoport szellemi tulajdonanak egésze tekintetében az emlitett megdllapodas B. mellékletében
felsorolt funkcidk magukban foglaljdk a K+F tevékenységeket, a mindGségellendrzést, a fejlesztéssel
kapcsolatos eldrejelzést, pénziigyi tervezést és elemzést, a K+F tevékenységekkel kapcsolatos
létesitménykezelést, a fejlesztéssel kapcsolatos szerzédéskotést kapcsolt felekkel vagy harmadik
felekkel, a fejlesztéssel kapcsolatos tevékenységekre vonatkoz6 szerzédések kezelését, a munkavallaldk,
véllalkozok és alvallalkozok kivalasztasat, felvételét és felligyeletét a fejlesztési tevékenységek ellatdsa
céljabdl, a szellemi tulajdon bejegyeztetését és védelmét, valamint a piacfejlesztést.

Ami a koltségmegosztisi megéllapodas e B. mellékletében felsorolt kockazatokat illeti, ezek az
Apple-csoport szellemi tulajdonanak egésze tekintetében tobbek kozott magukban foglaljdk a
termékfejlesztéssel, a termékmindséggel, a piacfejlesztéssel, a termékfelelésséggel, az allo- illetve targyi
eszkozokkel, a szellemi tulajdon védelmével és megsértésével, a védjegyfejlesztéssel és a védjegy
elismertségével, valamint a szabdlyozasi rendszerek valtozasaival kapcsolatos kockazatokat.

Amint azt a kozigazgatdsi eljaras soran az Apple Inc., valamint az ASI és az AOE a Torvényszék el6tt
eléadta, a széban forgd mellékletbdl kitéinik, hogy olyan funkciékrél van szd, amelyeket a
koltségmegosztasi megallapodasban részes felek gyakorolhattak, illetve az ezzel kapcsolatos
kockézatokrdl, amelyeket esetlegesen viselhettek. Marpedig a Bizottsdg semmilyen bizonyitékot nem
szolgaltatott annak alatdmasztasara, hogy e funkcidkat ténylegesen az ASI és az AOE gyakoroltdk, még
kevésbé, hogy az irorszagi fidktelepeik.

Ezenkiviil a Bizottsag e funkcidkkal és kockdazatokkal kapcsolatban arra hivatkozik, hogy ,vilagos”, hogy
az ASI és az AOE a fidktelepeiken kiviill — munkavallalék hidnydaban — nem lett volna képes nyomon
kovetni az ilyen kockdzatokat. Mérpedig a Bizottsig semmilyen bizonyitékot nem terjeszt el6 arra,
hogy a széban forgé fidktelepek személyzete ténylegesen ellatta ezeket a funkcidkat és kezelte e
kockazatokat.

Egyébirant Irorszdg mind az Apple Inc. kapcsén folytatott kozigazgatasi eljaras keretében, mind pedig
az ASI és az AOE kapcsan a Torvényszék el6tt folytatott eljards sordn arra hivatkozott, hogy az ASI
fioktelepe 2012-ig nem rendelkezett személyzettel: ezen év el6tt a teljes személyi allomanyt az AOE
irorszagi  fidktelepe  alkalmazta. @ Ezt az  informdci6t a  megtdmadott  hatdrozat
(109) preambulumbekezdése tartalmazza, és azt a targyalds sordn megerdsitették. Marpedig, ha a
Bizottsag azon érvét kellene kovetniink, amely szerint az ASI személyzet hidnydban nem tudott volna
a fidktelepén kiviil funkcidkat ellatni, ez azt jelentené, hogy a Bizottsdg vizsgalata éltal lefedett idGszak
nagy részében e funkcidkat az ASI irorszagi fidktelepe sem tudta volna ellatni, amely szintén nem
rendelkezett személyzettel.

Ugyanigy a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az ASI igazgatésaga olyan iilések révén, amelyekre kizardlag
alkalmi jelleggel keriilt sor, nem volt abban a helyzetben, hogy ellassa e funkcidkat, és viselje e
kockazatokat. Marpedig a Bizottsag nem prébalta meg bizonyitani, hogy az ASI és az AOE irorszagi
fioktelepeinek vezet$ szervei ténylegesen ellattdk a koltségmegosztdsi megallapodas B. mellékletében
felsorolt, az Apple-csoport szellemi tulajdondhoz kapcsolédé valamennyi funkcié és kockazat aktiv
kezelését.
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Végiil a koltségmegosztasi megallapodds B. mellékletében felsorolt, a fenti 261. és 262. pontban
hivatkozott tevékenységekre és kockazatokra tekintettel megallapithatd, hogy lényegében az
Apple-csoport technolégiai termékek fejlesztésével foglalkozé gazdasiagi modelljének (business model)
kozéppontjaban allé valamennyi funkciérdl van sz6. Ami kiillonosen az emlitett mellékletben felsorolt
kockazatokat illeti, azok az e gazdasidgi modellben rejlé kulcsfontossagi kockazatoknak tekinthetdk.
Marpedig a Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy az ASI irorszagi fidktelepe mindezen funkcidkat
ellatta, valamint viselte az Apple-csoport tevékenységeihez kapcsolédd valamennyi kockazatot az
amerikai kontinensen kiviil, anélkiill hogy bizonyitékokkal szolgalt volna e funkcidknak és
kockéazatoknak a széban forgd fidktelep dltali konkrét gyakorlasara és viselésére. Tekintettel az
Apple-csoport amerikai kontinensen kiviilli tevékenységének jelentéségére, amely a csoport
forgalmanak koriilbelil 60%-at teszi ki, a Bizottsag e megdllapitdsa nem észszerd.

Masodszor, ami azokat a tevékenységeket és funkcidkat illeti, amelyeket a Bizottsdg a megtamadott
hatarozat (296)—(300) preambulumbekezdésében ugy sorolt fel, mint amelyeket az ASI irorszagi
fioktelepe ténylegesen elldtott, meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben e tevékenységek és funkcidk
egyike sem indokolja — sem kiilon-kiilon, sem egyiittesen — az Apple-csoport szellemi tulajdonnal
kapcsolatos engedélyeinek e fioktelephez vald allokaldsat.

Igy, ami a mindségellendrzést illeti, az ASI és az AOE — anélkiil, hogy ezt a Bizottsag vitatta volna —
arra hivatkozott, hogy az egész viligon tobb ezer személyt foglalkoztattak a mindGségellendrzési
funkcidk keretében, mikézben Irorszigban csak egyetlen személyt alkalmaztak e funkciéban. Ezenkiviil
arra hivatkoztak, hogy e feladatok akar ki is szervezhet6k harmadik fél beszallitokkal kotott
megallapodésok keretében.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy egy a mindségellenérzéshez hasonlé funkcid
létfontossagl az Apple védjegy — amelynek aruit az ASI irorszagi fidktelepe forgalmazta — j6 hirneve
szempontjabél, mas bizonyitékok hidnyaban nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy azt
sziikségszertien e fioktelep gyakorolta.

A kockazatnak valé kitettség fidktelepek rendes tevékenysége keretében torténd kezelését illetGen a
Bizottsag egyetlen érvként arra hivatkozott, hogy ,vilagos”, hogy mivel az ASI nem rendelkezik
munkavallalékkal, nem ellendrizheti és kovetheti nyomon a kereskedelmi kockazatokat. E tekintetben
elegendd a fenti 266. pontban kifejtett megfontolasokra utalni, amelyek szerint a Bizottsag feladata az
volt, hogy konkrét bizonyitékokkal bizonyitsa, hogy az ASI és az AOE fidktelepei ellattak a hozzajuk
allokalt funkcidkat, illetve viselték a hozzdjuk allokalt kockazatokat. Kovetkezésképpen a Bizottsag
érvelése, amely tavolrél sem vezet egyértelml eredményre, nem bizonyitja, hogy az ilyen tipusu
funkcidkat ténylegesen az ASI irorszagi fidktelepe latta el.

A K+F tevékenységekkel kapcsolatos létesitménykezeléssel kapcsolatban az ASI és az AOE — anélkiil,
hogy ezt a Bizottsdg vitatta volna — azzal érvelt, hogy az irorszagi fioktelepek dltal alkalmazott egyetlen
személy feladatkorébe sem tartozott ilyen infrastruktira.

Ami a K+F tevékenységekkel kapcsolatos [bizalmas] teljes munkaidds egyenérték(i éllashelyet (ETP)
illeti, az ASI és az AOE részletes magyardzatokat nyujtott az ezen alkalmazottak altal kifejezetten
ellatott feladatokkal, azaz a [bizalmas] régidban a biztonsagi és kornyezetvédelmi normak betartdsanak
biztositasaval, a [bizalmas] régidoban az alkalmazandé miszaki szabvanyoknak valé megfelelés
biztositasa érdekében a termékek tesztelésével, a Cupertindban taldlhaté csapat segitésével a szoftverek
széllitdsaban [bizalmas], a szoftverek forditisaval a [bizalmas] régié kiilonbozd nyelveire, valamint a
[bizalmas] adminisztrativ tdmogatassal kapcsolatban. Mdrpedig e tevékenységek egyértelmten kisegitd
jellegiiek, és barmennyire is jelentdsek, nem tekinthet6k olyan kulcsfontossagi funkcidknak, amelyek
meghatdrozzak az Apple-csoport szellemi tulajdondnak a széban forgé irorszagi fidktelepekhez torténd
allokalasat.
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Ami a marketingszolgéltatok helyi marketingkoltségeit illeti, az a tény, hogy az ASI fidktelepe viselte e
koltségeket, nem jelenti azt, hogy e fidktelep felelés maganak a marketingstratégianak a kialakitasaért.
Amint ugyanis azt az ASI és az AOE Kkifejti, anélkiil hogy a Bizottsag ezt vitatna, az ASI irorszagi
fioktelepe nem rendelkezett a marketingfunkciot ellaté személyzettel.

A regionalis adatok gyijtésére és elemzésére iranyuld tevékenységeket illetéen Irorszdg, valamint az
ASI és az AOE nem vitatja, hogy ez utébbiak a relevans iddszakban részt vettek e tevékenységekben.
Mindazonaltal, amint azt [rorszag, valamint az ASI és az AOE Allitja, anélkiil hogy a Bizottsag ezt
vitatnd, e tevékenységek lathatéan pusztin olyan adatok gytijtésébdl alltak, amelyeket egy atfogd
adatbazisba kellett csoportositani. Marpedig e statisztikai adatkezelési tevékenységek inkabb kiegészit
tevékenységeknek, mintsem az ASI kereskedelmi tevékenységeinek Osszessége szempontjabol
elengedhetetlen tevékenységeknek tlinnek. Mindenesetre az adatgytjtéssel kapcsolatos e tevékenységek
tekintetében fennalld felel6sség nem igazolhatja az Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos
engedélyeinek az irorszagi fidktelepekhez torténd allokdlasat.

Az AppleCare szolgdltatdssal kapcsolatos tevékenységeket illetéen a megtamadott hatdrozat
(299) preambulumbekezdésében a Bizottsg az Irorszdg altal benytjtott ad hoc jelentésre tamaszkodva
jelezte, hogy az Apple markdju aruk javitasahoz kapcsolédé vevészolgalati tamogatasrol és szervizelési
szolgaltatasokrol van sz6 az egész EMEIA régioban, amelyekért az ASI irorszagi fidktelepe volt felelds.
A Bizottsag ugy itélte meg, hogy mivel e funkcié célja az ligyfelek megelégedésének biztositasa volt, az
kozvetlen kapcsolatban all az Apple védjeggyel.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az Irorszag altal benytjtott ad hoc jelentésbdl — amelyre maga a
Bizottsag is tdmaszkodott — kitlinik, hogy az ASI irorszagi fidktelepe tobb ,végrehajtasnak” mindsitett
funkciét latott el az Egyesiilt Allamokban meghatarozott iranymutatasok és stratégiai iranyitds alapjan,
koztiikk az AppleCare szolgaltatast. E szolgaltatds keretében az ASI fidktelepének feladatkorét tugy
ismertették, mint amely az Apple markdja aruk garancia- és szervizelési programjaihoz, a javitasi
szolgaltatasokat nyujtd szolgaltatok halézatanak irdnyitasdhoz és az tigyfelek részére torténd telefonos
segitségnydjtashoz kapcsolddik. A kifejezetten az ASI fidktelepe dltal végzett feladatokat ugy
ismertették, hogy azok a termékek hibaira vonatkoz6 adatok gytijtésébdl, valamint e hibak és az
Egyesiilt Allamokban talalhaté elemz8 csoportokhoz tovabbitott visszavett termékek nyomon
kovetésébdl (monitoring) allnak. Ezenkiviil a jelentésben az szerepel, hogy az ASI fidktelepe felelds az
Apple-csoporton beliill kozpontilag szerzédtetett javitdsi szolgdltaték iranyitasaért, valamint a
szolgaltatok halézatan belil a javitashoz sziikséges alkatrészek elosztasaért. Ez az ismertetés
megegyezik az Apple Inc. altal benyujtott ad hoc jelentéssel. A Bizottsag nem vitatta az ASI irorszagi
fioktelepe altal az AppleCare szolgéltatas keretében ellatott feladatok ezen ismertetését.

A térgyaldson az ASI és az AOE megerdsitették, hogy az AppleCare az irorszagi fioktelep éltal nyujtott
szolgaltatasbdl 4ll, amely az e szolgdltatdshoz kapcsolédé infrastruktira és személyzet koltségeit is
viselte. E személyzet feladata tobbek kozott az volt, hogy telefonon (call centre) keresztiil valaszoljon
az Apple markdju termékek felhaszndléinak kérdéseire.

Az AppleCare szolgdltatds Irorszdg, valamint az ASI és az AOE altal szolgéltatott ismertetésére
tekintettel, amelyre a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban hivatkozik, meg kell allapitani, hogy az
Apple markdju termékek felhaszndl6i részére biztositott, kiillonosen a hibas termékek javitasinak vagy
cseréjének ellatdsa révén nyujtott vevészolgilati szolgaltatdsrol van szé. Ily médon az irorszégi
fioktelep altal nyujtott tdmogatd szolgaltatas jellege inkdbb maganak az ASI felel6sségi korébe tartozéd
garancidnak a végrehajtasat segiti el6. Egyébirant az ilyen vevészolgalati szolgaltatds nem kapcsolddik
maguknak a termékeknek a tervezéséhez, fejlesztéséhez, gyartasahoz és értékesitéséhez.
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Marpedig, bar a vevészolgalati szolgéltatds mindsége jelentds hatdssal van a védjegy észlelésére, vagy az
aruk tekintetében javitisokat eredményezhet, e tevékenységeknek az ASI irorszagi fidktelepe dltali
gyakorldsa nem vonja maga utdn sziikségképpen az Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos
engedélyeinek allokdldsat. A veviszolgalati szolgédltatasokat ugyanis gyakran kiszervezik, anélkil hogy a
szoban forgd tarsasag szellemi tulajdonat a széban forgé kiilsé szolgaltatéhoz kellene allokélni.

Harmadszor, az ASI irorszagi fidktelepe tevékenységeinek elemzésébdl — ideértve a Bizottsdg részérdl
az Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeinek az emlitett fidktelephez torténd
allokalasat igazolé funkcidkat is — kittinik, hogy azok az Egyesiilt Allamokban letelepedett vezetdk altal
adott utasitdsok végrehajtiasa sordn olyan rutinfeladatoknak mindsiilnek, amelyek az ASI Osszesitett
tevékenységei tekintetében nem hordoznak hozzaadott értéket. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy
killonosen az Apple Inc. altal benydjtott ad hoc jelentésekben részletesen elemezték az ASI
fioktelepének tevékenységeit. E két jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tevékenységek
rutinjellegliek, és azokat korlatozott kockazatt ellatasi, értékesitési és elosztisi tevékenységként
jellemezték. Jollehet a Bizottsag vitatja ez utébbi mindsitést, nem cafolta magat az e tevékenységeknek
és funkcidknak Irorszdg és az Apple Inc. altali ismertetését.

Negyedszer, a Bizottsag arra hivatkozott, hogy az ASI irorszagi fidktelepe altal végzett e tevékenységek
és funkciok sziikségessé tették az Apple védjegyhez val6 hozzaférést. Marpedig, még ha az ASI irorszagi
fioktelepének tevékenysége hatdssal is volt az Apple védjegy imdazsara és presztizsére, és e tevékenység
kifejtése az Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeinek hasznalatat is sziikségessé
tette, a fioktelep védjegyhez vald ilyen hozzaférése és annak felhaszndldsa kiillon engedélyekkel
biztosithaté volt az emlitett fidktelep altali felhasznalasi sziikségleteknek megfeleléen, anélkiil hogy
sziikség lett volna a széban forgd szellemi tulajdonnal kapcsolatos valamennyi engedély allokacidjara.
Ennélfogva érveivel a Bizottsdg nem tudta bizonyitani, hogy az Apple-csoport ASI birtokaban 1évé
szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeit ez utébbi fidktelepéhez kellett volna allokalni.

Az ASI irorszagi fidktelepe dltal ellatott, a Bizottsag altal az Apple-csoport ASI birtokaban 1évé szellemi
tulajdonnal kapcsolatos engedélyeinek az emlitett fidktelephez allokalasat indokoloként megjelolt
funkcidk és tevékenységek elemzése alapjan azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy tobbek kozott az
Apple markaja termékek kutatasat, fejlesztését és forgalmazasat érinté kiegészité tevékenységekrol,
valamint az e fidktelepen kiviil elfogadott politikdk és stratégiak végrehajtasardl van szo.

E kériillmények kozott Irorszaghoz, valamint az ASI-hez és az AOE-hez hasonldan azt a kévetkeztetést
kell levonni, hogy a Bizottsig tévesen allapitotta meg, hogy az ASI irorszagi fidktelepe altal ellatott
funkcidk és tevékenységek igazoljidk az Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeinek
és az abbol szarmazé bevételeknek e fidktelephez torténd allokaldsat.

b) Az AOE irorszdgi fioktelepének tevékenységeirdl

Amint az a fenti 10. pontban megallapitasra keriilt, az AOE irorszagi fidktelepe felel6s az iMac asztali
szamitégépek, a MacBook hordozhaté szamitégépek és mas informatikai kiegészit6k gyartasaért és
Osszeszereléséért. E tevékenységekre Irorszdgban keriil sor. Termékeit az Apple-csoporton beliil
kapcsolt partnereknek értékesiti.

Ami az AOE irorszagi fioktelepét illeti, a megtdmadott hatdrozat (301) preambulumbekezdésében a
Bizottsag megjegyzi, hogy e fidktelep specifikus folyamatokat és gyartasi szakértelmet hozott létre,
tovabbd mindségbiztositasi és mindségellendrzési feladatokat latott el, amelyekre az Apple-maérka
értékének a megorzéséhez van sziikség.

Ezenkivill a megtdmadott hatdrozat (301) és (302) preambulumbekezdésében a Bizottsag

megallapitotta, hogy a koltségmegosztasi megéllapodas hatdlya ald tartozd, e fidktelephez kapcsol6dd
koltségeket figyelembe vették az 1991. évi adodiligyi hatdrozat keretében, valamint hogy a 2007. évi
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adoiigyi hatarozatban forgalmanak [bizalmas] szazalékat a szellemi tulajdonnal Osszefiiggd hozamként
rogzitették. E tényez6k alapjan a Bizottsag agy vélte, hogy az ir hatésidgoknak arra a kovetkeztetésre
kellett volna jutniuk, hogy az AOE irorszagi fidktelepe részt vett a szellemi tulajdon fejlesztésében,
illetve az Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeinek kezelésében és ellendrzésében.

El6szor is, a fenti 259-272. pontban kifejtett megfontoldsok az AOE irorszagi fidktelepére is
alkalmazandék, mivel a Bizottsdg az ASI és az AOE irorszagi fidktelepei tekintetében
megkiilonboztetés nélkil ismerteti a mindségellendrzéssel, a K+F tevékenységekkel kapcsolatos
létesitménykezeléssel és a vallalati kockazatkezeléssel 0sszefiiggd feladatokkal kapcsolatos érveit.

Mésodszor, ami konkrétabban a specifikus folyamatokat és gydrtdsi szakértelmet illeti, a felek nem
vitatjdk, hogy az AOE irorszagi fioktelepe valéban gyakorolta e funkcidkat. Irorszdag, valamint az
ASI és az AOE azonban vitatja a Bizottsag altal ebbdl levont kovetkeztetéseket.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy olyan specifikus folyamatokrdl és gyartasi szakértelemrdl van
sz6, amelyeket maga az AOE frorszagi fioktelepe alakitott ki a gyartasi tevékenysége keretében. Igy,
még ha e tényez6k egyes szellemi tulajdonjogok alapjan védelemben is részesiilhetnek, az ezen
irorszagi fidktelep tevékenységeire jellemzo6 korlatozott és sajatos teriiletrdl van széd. Kovetkezésképpen
ez nem indokolja az Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyei Osszességének e
fioktelephez allokalasat.

Harmadszor, amint azt Irorszag és az ASI és az AOE Kkifejti, és amint azt a Bizottsg is elismeri, a
vitatott adoiigyi hatdrozatok figyelembe vették az AOE irorszagi fidktelepének az Apple-csoport
szellemi tulajdondhoz valé hozzajarulasat.

Igy, egyrészt az 1991. évi adéiigyi hatdrozat esetében, amint azt a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(302) preambulumbekezdésében kiemeli, az AOE irorszigi fioktelepének a koltségmegosztasi
megéllapodashoz kapcsol6dd koltségekhez valé hozzdjarulasat beszamitottak azon mikodési koltségek
kozé, amelyek alapjan az AOE addkoteles nyereségét kiszamitottak. Kovetkezésképpen az AOE
adokoteles nyereségének egy részét az Apple-csoport szellemi tulajdona egy részének
figyelembevételével Kkellett kiszamitani. Madarpedig a Bizottsdg nem terjesztett el6 semmilyen
bizonyitékot a megtadmadott hatdrozat (302) preambulumbekezdésében kifejtett azon érvének
alatdmasztasara, amely szerint amiatt, hogy az Apple-csoport szellemi tulajdondval kapcsolatos
koltségek egy részét figyelembe vették az AOE addkoteles nyereségének kiszamitdsanal, az ir
hatésagoknak az Apple-csoport valamennyi szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyét az AOE
irorszagi fioktelepéhez kellett volna allokalniuk.

Masrészt a 2007. évi addligyi hatdrozat esetében az AOE irorszagi fidktelepének gyartdsi
tevékenységeihez tartozé szellemi tulajdon fennallasit és az ennek megfelel6 hozamot kifejezetten
elismerték azaltal, hogy az AOE addkoteles nyereségének kiszamitdsara szolgalé képletbe bevontdk az
e fidktelep altal létrehozott szellemi tulajdon hozamat. E tekintetben a Bizottsdg nem terjesztett el
semmilyen bizonyitékot a megtdmadott hatdrozat (303) preambulumbekezdésében Kkifejtett azon
érvének aldtdmasztdsara, amely szerint az AOE irorszagi fidktelepe altal kifejlesztett szellemi
tulajdonnal 0sszefiiggé hozam miatt e fidktelep részt vett az Apple-csoport teljes szellemi tulajdonanak
létrehozéasaban, kezelésében vagy ellendrzésében. Marpedig az a tény, hogy a kifejezetten az AOE
irorszagi fidktelepének gyartasi tevékenysége keretében létrehozott szellemi tulajdonnal Gsszefiiggd
hozamot e fidktelephez allokaltdk, nem jelenti azt, hogy az Apple-csoport teljes szellemi tulajdondval
kapcsolatos engedélyeket is hozza kellene allokalni.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem tdmaszkodhat kizarélag az AOE irorszagi fidktelepének azon
specifikus folyamatok létrehozdsdban és azon termékek gyartdsi szakértelmének kifejlesztésében vald
részvételére, amelyekért felel6s, annak megéllapitasa céljabol, hogy az Apple-csoport teljes szellemi
tulajdondhoz kapcsol6dd nyereséget e fidktelephez kellett volna allokalni.
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E kérillmények kozétt Irorszighoz, valamint az ASI-hez és az AOE-hez hasonléan azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy a Bizottsag tévesen tekintette ugy, hogy az AOE irorszagi fidktelepe altal ellatott
funkcidk és tevékenységek igazoljdk az Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeinek
és az azokbol szarmazd bevételeknek e fidktelephez torténé allokalasat.

¢) Az ASI és az AOE fioktelepén kiviili tevékenységekrol

Amint azt a Torvényszék a fenti 37—40. pontban felidézte, a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag
elsédleges érvelése azon az allitdson alapul, amely szerint az Apple-csoport ASI és AOE birtokaban
1évé szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeit az irorszagi fioktelepekhez kellett volna allokdlni,
mivel e fidktelepeken kiviil az ASI és az AOE nem rendelkezett a kulcsfontossagu feladatok elldtasara
és a szoban forgd engedélyek kezelésére alkalmas fizikai jelenléttel és munkavallalokkal, mivel az
ASI-n és az AOE-n belul kizarélag fidktelepeik rendelkeztek érzékelheté jelenléttel és
munkavallalokkal.

Meg kell vizsgalni az Irorszag, valamint az ASI és az AOE 4ltal el6adott, a Bizottsag allaspontjat vitaté
azon érveket, amelyek szerint lényegében az Apple-csoporton beliili stratégiai dontéshozatalt
Cupertinéban kozpontositottdk, ez utdbbiak pedig irdnyité szerveiken keresztiil végrehajtottik e
dontéseket, anélkiil hogy irorszagi fidktelepeik aktivan részt vettek volna e dontéshozatalban.

1) A stratégiai dontések Apple-csoporton beliili meghozataldrol

[rorszdg, valamint az ASI és az AOE arra hivatkoznak, hogy az Apple-csoport tevékenységeinek
,gravitdciés kozpontja” Cupertinéban, nem pedig Irorszigban volt. Valamennyi stratégiai déntést
ugyanis a csoport egésze tekintetében kialakitott atfogd kereskedelmi stratégia alapjan hoztik meg
Cupertindéban, killondsen az Apple-csoport termékeinek tervezését és fejlesztését illetGen. Ezt a
kozpontilag elhatarozott stratégiat a csoport tarsasagai, tobbek kozott az ASI és az AOE hajtottak
végre, amelyek, mint barmely mds tarsasag, iranyité szerveik utjan, az alkalmazandé tarsasagi jogi
szabalyok alapjan jartak el.

E tekintetben tobbek kozott meg kell jegyezni, hogy az ASI és az AOE a kozigazgatasi eljaras keretében
és a jelen keresetek soran benyujtott beadvanyaik aldtdmasztasara bizonyitékokat nyujtottak be az
Apple-csoporton belill az igazgaték altal Cupertinéban hozott, majd a csoport kiilonb6z6 szervezetei,
mint példaul az ASI és az AOE dltal 1épcsézetesen végrehajtott stratégiai dontések kozpontositott
jellegére vonatkozédan. E kozpontositott eljarasok tobbek kozott az arak rogzitésére, a konyveléssel
kapcsolatos dontésekre, valamint az Apple-csoport valamennyi nemzetkozi tevékenységével
kapcsolatos finanszirozasra vagy pénzgazdilkodasra vonatkoznak, amelyeket kozponti jelleggel az
anyavallalat, az Apple Inc. irdnyitdsa alatt fogadtak el.

Kozelebbrdl, ami a K+F teriileten — ahol tobbek kozott az Apple-csoport szellemi tulajdona
keletkezett — hozott dontéseket illeti, az ASI és az AOE olyan bizonyitékokat szolgéltatott, amelyek azt
tamasztjak ald, hogy a fejlesztendd, a késébbiekben tobbek kozott dltaluk értékesitendd termékekre,
valamint a K+F stratégidra vonatkozé dontéseket a csoport Cupertindban letelepedett vezetdi hoztak
meg és hajtottak végre. E bizonyitékokbdl az is kitlinik, hogy az 1j termékek piacra dobasara vonatkozé
stratégidkat, és kiillonosen az eurdpai piacokon torténé forgalmazasnak a piacra 1épés tervezett
idépontjat tobb hénappal megel6z6 megszervezését az Apple-csoport szintjén alakitottdk ki, mégpedig
tobbek kozott a csoport vezetd tisztségvisel6i (Executive Team) a csoport vezérigazgatdjanak iranyitdsa
alatt, Cupertinéban.

Ezenkivill az iigy irataibdl kitlinik, hogy az ASI altal értékesitett termékek nagy részének gyartasaért
felel6s harmadik személy gyartékkal (Original Equipment Manufacturers vagy OEM-ek) kotott
szerzGdéseket az anyavallalat, az Apple Inc. és az ASI igazgatéik révén kozvetlenill vagy
meghatalmazds utjan targyalta és kototte meg. Az ASI és az AOE bizonyitékokat terjesztett elé az
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olyan, a tavkozlési szolgdltatokhoz hasonld tgyfelekkel folytatott tdrgyaldsokra és a szerzédések
aldirdsdara vonatkozdéan, amelyek az Apple markija termékek, kilonosen a mobiltelefonok
kiskereskedelmi értékesitésének jelentés részét biztositjak. E bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a széban
forgé targyalasokat az Apple-csoport igazgatéi folytattdk, mégpedig az Apple-csoport nevében az Apple
Inc. és az ASI altal kotott szerz6dések esetében ezek igazgatodi, kozvetlenill vagy meghatalmazas atjan.

Kovetkezésképpen, amennyiben bebizonyosodik, hogy tobbek kozott az Apple-csoport szellemi
tulajdondnak alapjat képezd termékek fejlesztését illetben a stratégiai dontéseket az Apple-csoport
teljes egésze tekintetében Cupertinéban hoztdk meg, a Bizottsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az Apple-csoport azon szellemi tulajdondnak kezelését, amelynek engedélyei az ASI és az AOE
birtokdban voltak, sziikségszertien irorszagi fidktelepeik lattak el.

2) Az ASI és az AOE dontéshozataldrdl

Ami az ASI és az AOE azon képességét illeti, hogy irdnyit6 szerveiken keresztiil az alapvetd funkcidikat
érinté6 dontéseket hozzanak, ra kell mutatni, hogy maga a Bizottsag is tudomadsul vette a relevans
iddszakban az igazgatdsagok, valamint rendszeres iiléseik fenndllasat, és a megtamadott hatarozat 4. és
5. tablazatdban bemutatta az emlitett iilésekrdl késziilt jegyz6konyvek kivonatait, amelyek megerdsitik e
tényeket.

Marpedig az a tény, hogy az igazgatésagi iilések jegyz6konyvei nem tartalmaznak részleteket az
Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeinek kezelésére vonatkozé dontésekrdl, a
koltségmegosztasi megallapodasrdl és a fontos tizleti dontésekrdl, nem zarja ki maguknak a
dontéseknek a létezését.

Figyelemmel a Bizottsdg altal a megtimadott hatdrozat 4. és 5. tdbldzatiban atvett jegyz6konyvek
kivonataira, azok 0Osszefoglald jellege elegendé annak megértéséhez, hogy miként fogadtik el, és
hogyan rogzitették az igazgatdsig iléseirdl készilt jegyzkonyvekben a tdrsasdg kapcsan az egyes
addévek soran hozott kulcsfontossagli dontéseket, mint amilyen az éves beszamolék jovahagyasa.

Igy az igazgatésagok e jegyzSkonyvekben rogzitett hatdrozatai rendszeres jelleggel (évi tobb alkalommal
is) érintették tobbek kozott az osztalékfizetést, az igazgatdk jelentéseinek jovahagydsat, valamint az
igazgatok kinevezését és lemondasat. Ezenkivill alkalmanként ezek a hatdrozatok lednyvallalatok
alapitasara és olyan meghatalmazdsokra vonatkoztak, amelyek bizonyos igazgatokat hatalmaztak fel
olyan kiilonb6zé tevékenységek végzésére, mint a bankszamldk kezelése, a kormanyokkal és allami
szervekkel valé kapcsolatok, a konyvvizsgélatok, biztositasok kotése, eszkozok bérlete, vétele és eladasa,
aruk atvétele és kereskedelmi szerzédések. Ezenkivil e jegyzékonyvekbdl kittinik, hogy nagyon széles
iranyitasi jogkoroket ruhdztak at az igazgatosag egyes tagjaira.

Ezenkivill, ami a koltségmegosztasi megallapodast illeti, az ASI és az AOE dltal szolgaltatott
informacidkbdl Kkitlinik, hogy a relevans id6szak sordn e megallapodds kiilonb6zé valtozatait
igazgatésaguk tagjai irtdk ald, mégpedig Cupertinéban.

Egyébirant az ASI és az AOE altal szolgéltatott részletes informdcidk szerint mind az ASI, mind pedig
az AOE esetében csak egy igazgaté dolgozott Irorszigban az ASI és az AOE igazgatésagat képezd
Osszesen tizennégy, illetve nyolc igazgatd kozil, minden olyan ad6évben, amikor a vitatott adotgyi
hatarozatok hatalyban voltak.

Kovetkezésképpen a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy az ASI és az AOE az irdnyité szerveik,
killonosen az igazgatésaguk révén nem képesek a szoban forgd tdrsasagok alapveté funkcidinak
ellatasara, adott esetben oly mdédon, hogy hatdskoreiket az irorszagi fidktelepek személyi alloméanyan
kiviili egyes vezetékre ruhazzak.
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d) Az Apple-csoporton beliili tevékenységekre vonatkozo kovetkeztetések

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a jelen iigyben a Bizottsignak nem sikeriilt bizonyitania,
hogy egyrészt az ASI és az AOE irorszagi fidktelepei dltal ténylegesen ellatott tevékenységekre és
funkcidkra, masrészt pedig az e fidktelepeken kiviil hozott és végrehajtott stratégiai dontésekre
tekintettel az emlitett irorszagi fidktelepekhez kellett volna allokdlni az Apple-csoport szellemi
tulajdonnal kapcsolatos engedélyeit az ASI és az AOE irorszagi adokoteles nyereségének meghatarozdsa
céljabol.

E koriilmények kozott helyt kell adni az Irorszag altal a T-778/16. sz. {igyben elSterjesztett elsé jogalap
keretében, valamint az ASI és az AOE dltal a T-892/16. sz. iigyben el6terjesztett harmadik és negyedik
jogalap keretében a Bizottsignak az ASI és az AOE irorszagi fidktelepeinek tevékenységeire, valamint
az emlitett fidktelepeken kiviili tevékenységekre vonatkozé ténybeli értékeléseivel szemben felhozott
kifogasoknak.

4. A Bizottsdag elsédleges érvelése alapjan a szelektiv elény fenndlldsdara vonatkozo értékelésével
kapcsolatos kovetkeztetés

Tekintettel a Bizottsag dltal a jelen tigyben alkalmazandé ir addjog szerinti altaldnos addzas téves
értékelésével kapcsolatban a fenti 249. pontban tett megallapitdsokra, valamint a fenti 310. pontban
kifejtett, az Apple-csoporton beliilli tevékenységek Bizottsag altali téves értékelése kapcsin tett
megallapitasokra, helyt kell adni az arra alapitott jogalapoknak, hogy els6dleges érvelése keretében a
Bizottsagnak nem sikertilt bizonyitania, hogy az ir addhatdsigok a vitatott addiigyi hatdrozatok
meghozataldval az EUMSZ 107. cikk értelmében vett elényt nyujtottak az ASI és az AOE szamadra.

Nem sziikséges tehat megvizsgalni azokat a jogalapokat, amelyek az els6dleges érvelés keretében a
Bizottsag szoban forgd intézkedések szelektivitasaira és azok igazoldsanak hidnyara vonatkozo
értékeléseinek vitatdsara iranyulnak.

Ily médon ezt kovetéen meg kell vizsgélni az Irorszag, valamint az ASI és az AOE altal hivatkozott
azon jogalapokat, amelyek a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatirozatban ismertetett masodlagos és
alternativ érvelés keretében tett értékeléseket vitatjak.

E. A Bizottsag masodlagos érvelés keretében tett értékeléseit vitatéo jogalapokrdl (a
T-778/16. sz. uigyben eloterjesztett negyedik jogalap és a T-892/16. sz. iigyben eléterjesztett
nyolcadik jogalap)

A Bizottsig a megtamadott hatdrozatban szerepl6 masodlagos érvelése keretében (a
(325)—(360) preambulumbekezdés) azt éllitotta, hogy még ha az ir adéhatésdgok jogosan is fogadtak
el, hogy az Apple-csoportnak az ASI és az AOE birtokdban 1évé szellemi tulajdonnal kapcsolatos
engedélyeit nem kellett volna irorszagi fidktelepeikhez allokdlni, a nyereségallokaci6 vitatott addiigyi
hatdrozatokban joévahagyott mddszerei mindazonaltal olyan eredményre vezettek, amely eltér a piacon
alapulé eredményre vonatkozo, a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 megbizhaté becsléstél, mivel e
modszerek alulbecsiilik az ASI és az AOE irorszagi adokoteles eredményét.

Kozelebbrél tobbek kozott a megtamadott hatarozat (328)—(330) preambulumbekezdésében a Bizottsag
azt dllitotta, hogy a vitatott addiigyi hatdrozatokban jévahagyott nyereségallokaciés moddszerek
egyoldald nyereségallokdciés modszereknek mindsiilnek, amelyek hasonlitanak az OECD
transzferarképzési iranymutatds altal eldirt tranzakcids netté arrés modszerhez.
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Marpedig a Bizottsdg szerint a vitatott addiigyi hatdrozatok altal jovdhagyott nyereségallokicids
modszerek hibdsak: elészor is az ASI és az AOE irorszagi fidktelepeinek az egyoldala
nyereségallokaciés modszerek fékuszpontjaként vagy ,vizsgdlt feleként” torténd kivalasztiasa (a
megtimadott hatdrozat (328)—(333) preambulumbekezdése), masodszor a miikodési koltségek
nyereségszint-mutatokénti kivélasztisa (a megtdmadott hatirozat (334)—(345) preambulumbekezdése),
harmadszor pedig az elfogadott hozamszintek (a megtamadott hatarozat
(346)—(359) preambulumbekezdése) miatt. A Bizottsdg szerint minden ilyen hiba azt eredményezte,
hogy e tdrsasagok irorszagi adodfizetési kotelezettsége alacsonyabb lett, mint a nem integralt
vallalkozasoké, amelyek addkoteles nyeresége a piacon a szokdsos piaci ar elve alapjan kialkudott
drakat tikroz (a megtdmadott hatdrozat (360) preambulumbekezdése).

Ily médon meg kell dallapitani, hogy a Bizottsdg daltal a madsodlagos érvelése keretében végzett
értékelések Osszessége olyan el6ny fenndlldsanak megéllapitdsira irdnyul, amelyet az ASI és az AOE
szamdra azon tény okdn biztositottak, hogy a vitatott adoiigyi hatdrozatokban jévahagyott
nyereségallokiaciés mddszerek nem eredményeztek a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 nyereséget.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — kiillonosen az OECD transzferarképzési iranymutatdssal
Osszefiiggésben — a modszertani el6irdasok be nem tartdsa Onmagiban nem elegendé annak
megallapitasihoz, hogy a kiszamitott nyereség nem a piacon alapulé eredményre vonatkoz6 megbizhaté
becslés, és még kevésbé, hogy a kiszamitott nyereség alacsonyabb anndl az nyereségnél, amelyet akkor
kellett volna kapni, ha helyesen alkalmazték volna a transzferirak meghatérozasanak moédszerét. Igy
onmagaban a mddszertani hiba megéllapitdisa nem elegendé annak bizonyitasdhoz, hogy a vitatott
addintézkedések eldnyt biztositottak az emlitett intézkedések kedvezményezettjeinek. A Bizottsagnak
ugyanis azt is bizonyitania kell, hogy a megallapitott mddszertani hibdk az addkoteles nyereség, és igy
az e kedvezményezettek altal viselt adoteher csokkenéséhez vezettek, ahhoz képest, amelyet a széban

forgd addintézkedések hidnyaban a nemzeti jog altalanos addzési szabdlyai alapjan viseltek volna.

A fenti megfontolasok fényében kell elemezni az [rorszdg, valamint az ASI és az AOE 4ltal a Bizottsdg
fenti 315-317. pontban Osszefoglalt értékeléseivel szemben felhozott érveket.

[rorszag, valamint az ASI és az AOE el8szér is a tranzakciés nettd arrés médszer alkalmazasaval, illetve
az arra vonatkoz6 bizottsagi értékelésekkel kapcsolatos kifogasokra hivatkozik, hogy a Bizottsag az
OECD keretében kidolgozott jogi aktusokra tdmaszkodott. Ezt kovetéen Irorszdg, valamint az ASI és
az AOE vitatja a Bizottsag altal kifejezetten felhozott harom moddszertani hibat, amelyek az ASI és az
AOE irorszagi fidktelepeinek a nyereségallokaciés médszerek ,vizsgélt feleként” torténd kivalasztasaval,
a muikodési koltségek nyereségszint-mutatoként valé kivalasztasaval és a vitatott addiigyi
hatdrozatokban elfogadott hozamszintekkel kapcsolatosak.

1. A vitatott adoiigyi hatdrozatok dltal jovahagyott nyereségallokdcios modszerekre vonatkozo, a
tranzakcios netté drrés modszer fényében végzett értékelésrol

A felek 1ényegében abban a kérdésben nem értenek egyet, hogy a Bizottsdg a masodlagos érvelése soran
mennyiben hagyatkozhatott volna a jovdhagyott OECD-megkozelitésben hivatkozott OECD
transzferarképzési irdnymutatdsban ismertetett szokasos piaci ar elvére. Konkrétabban, nem értenek
egyet abban a kérdésben, hogy a Bizottsdg haszndlhatta-e a tobbek kozott az emlitett irdnymutatasban
el6irt tranzakcidés netté darrés modszert annak ellenérzése érdekében, hogy a vitatott addiigyi
hatdrozatok 4&ltal jovdhagyott nyereségallokdciéos modszer az ASI és az AOE olyan addkoteles
nyereségét eredményezte volna-e, amely kisebb, mint egy 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé tarsasagé.

El6szor is, ami a jévahagyott OECD-megkozelités alkalmazasat illeti, emlékeztetni kell a fenti
233-245. pontban kifejtett megfontolasokra. Ily médon, noha a jévahagyott OECD-megkozelitést nem
épitették be az ir addjogba, az a méd, ahogyan az ir adéhatésagok alkalmazzak a TCA 97 25. cikkét,
lényegében egybeesik a jovahagyott OECD-megkozelités altal javasolt elemzéssel. Egyrészt ugyanis a
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TCA 97 25. cikkének Irorszag altal a keresetlevelében ismertetett és a tdrgyalason is megerdsitett
alkalmazdsa mindenekel6tt a fioktelepek altal ellatott funkcidk, felhaszndlt eszkozok és viselt
kockazatok elemzését koveteli meg, ami lényegében megfelel a jovahagyott OECD-megkozelités altal
javasolt elemzés els6 szakaszanak. Masrészt ezen elemzés masodik 1épésével kapcsolatban emlékeztetni
kell arra, hogy a jovahagyott OECD-megkozelités az OECD transzferarképzési irdnymutatdsra
hivatkozik. E tekintetben Irorszdg, valamint az ASI és az AOE nem vitattdk a Bizottsagnak tébbek
kozott a megtamadott hatdrozat (265) preambulumbekezdésében szerepld azon allitdsat, amely szerint
a vitatott adéiigyi hatarozatok altal jévahagyott nyereségallokaciés modszerek hasonlitanak az OECD
transzferarképzési iranymutatdsban szereplé olyan egyoldali transzferar-megallapitdsi médszerekhez,
mint a tranzakciés netté arrés mddszer.

Mésodszor meg kell allapitani, hogy a kozigazgatasi eljaras soran Irorszag és az Apple Inc. olyan, az
adodtandcsadoik altal készitett ad hoc jelentéseket nydjtottak be, amelyek éppen a tranzakcids nettd
arrés moédszerre tamaszkodtak annak bizonyitasa érdekében, hogy az ASI és az AOE Irorszdgban a
vitatott adoiigyi hatdrozatok alapjan ténylegesen bevallott addkoteles nyeresége a szokdsos piaci ar
elvének megfeleld tartoményba esett. Marpedig Irorszdg, valamint az ASI és az AOE nem
kifogasolhatjak, hogy a Bizottsdg a jovahagyott OECD-megkozelitésre tamaszkodott, és masodlagos
érvelése keretében a tranzakcids nettd arrés modszert haszndlta, mikozben a kozigazgatasi eljaras
soran maguk is hivatkoztak arra.

A fentiekre tekintettel el kell utasitani az arra vonatkozé kifogasokat, hogy a Bizottsag a tobbek kozott
az OECD transzferarképzési irdnymutatasban eldirt tranzakcids netté arrés modszert hasznalta annak
ellenérzése érdekében, hogy a vitatott adoiigyi hatdrozatok dltal jovahagyott nyereségallokacids
modszer az ASI és az AOE adoterhének csokkenését eredményezte-e.

E koriilmények kozott ezt kovetéen meg kell vizsgdlni Irorszdg, valamint az ASI és az AOE arra
alapitott érveit, hogy a Bizottsdg mdsodlagos érvelése keretében a tranzakcids netté arrés modszert
alkalmazta, annak vizsgdlata érdekében, hogy a Bizottsdg bizonyitotta-e, hogy a vitatott addiigyi
hatarozatok el6nyt biztositottak az ASI és az AOE részére.

E tekintetben a felek nem értenek egyet a Bizottsagnak a vitatott adéiigyi hatdrozatok altal jovahagyott
nyereségallokiciés modszer azon hdarom hibdjara vonatkozé megéllapitasaival kapcsolatban, amelyek
elészor is a fidktelepek vizsgalt felekként valé kivalasztdsat, masodszor a miikodési koltségeknek a
nyereségszint-mutatoként valé kivalasztasat, harmadszor pedig az elfogadott hozamszinteket érintik.

4

2. Az ASI és az AOE irorszdgi fioktelepeinek ,vizsgalt félként” torténé Kkivdlasztdsarol a
nyereségallokdciés modszerek alkalmazdsa sordn

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozat (328)—(333) preambulumbekezdésében a
Bizottsag ramutatott arra, hogy még ha feltételezziik is, hogy az Apple-csoport szellemi tulajdonnal
kapcsolatos engedélyeit helyesen allokaltdk az ASI és az AOE kozponti iroddjahoz, ez utébbiak nem
lathattak el osszetett funkciokat személyzet és fizikai jelenlét nélkil. Ezzel szemben a Bizottsig szerint
az {rorszagi fioktelepek olyan szellemi tulajdonhoz kapcsolédé funkcidkat lattak el, amelyek
létfontossagiak voltak a markatudatossdg és a marka ismertségének kiépitéséhez az EMEIA régiéban.
A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ASI és az AOE irorszagi fidktelepeit tévesen
valasztottak ki vizsgalt felekként.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a tranzakciés netté arrés moddszer a transzferarak
meghatdrozasanak egyoldald moédszerét képezi. Ez azt jelenti, hogy megfelel6 alapon meghatérozzik az
addalany, vagyis a ,vizsgalt fél” altal egy kapcsolt tigylet vagy szorosan kapcsolddo, illetve folytatélagos
kapcsolt tigyletek utdn elért netté6 nyereséget. E megfelel6 alap meghatarozasa céljabdl egy olyan
nyereségszint-mutatét kell kivalasztani, mint a koltségek, az értékesitések vagy az eszkozok. A kapcsolt
tigylet révén az adodalany dltal elért netté nyereség mutatét azon nettd nyereség mutatéra tdmaszkodva

ECLIL:EU:T:2020:338 47



330

331

332

333

334

335

336

2020. 07. 15-1 ITELET — T-778/16. s T-892/16. sz. UGYEK
IRORSZAG ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

kell megéallapitani, amelyet ugyanazon adéalany vagy egy fiiggetlen vallalkozds ér el az 6sszehasonlithatéd
szabad piaci tigyletek révén. A tranzakcids netté arrés moédszer tehat kiterjed az tigylet olyan felének
megjelolésére, amelynek vonatkozasiban egy mutatét tesztelnek. A ,vizsgalt félrl” van szo.

Ezenkiviil a 2010. évi OECD transzferarképzési iranymutatas szerint, amelyre a Bizottsdg tobbek kozott
a megtamadott hatdrozat (94) és (255) preambulumbekezdésében hivatkozik hasznos tutmutatasokként,
és amelyen az Irorszdg és az Apple Inc. 4ltal benytjtott ad hoc jelentések is alapulnak, a vizsgalt fél
kivalasztasanak Osszeegyeztethetének kell lennie az tigylet funkciondlis elemzésével. Egyébirant ebben
az is szerepel, hogy altalanos szabdly, hogy mindig azt a felet kell vizsgdlni, amelynek esetében a
transzferar-képzési moddszer a legmegbizhatobb mddon alkalmazhat6, és a legtobb megbizhatéan
Osszehasonlithaté adat dll rendelkezésre. Ez az esetek tobbségében az, amelyiknek a funkciondlis
elemzése kevésbé osszetett.

El6szor is hangstlyozni kell, hogy a megtdmadott hatdrozatban, kiilondsen annak
(333) preambulumbekezdésében a Bizottsag annak kijelentésére szoritkozott, hogy a vizsgalt jogalany
meghatdrozasara vonatkozé hiba az ASI és az AOE addkoteles nyereségének csokkenéséhez vezetett.

Mairpedig, amint azt a Torvényszék a fenti 319. pontban kiemelte, valamely nyereségallokaciés modszer
alkalmazdsa soran a modszertani elSirdsok be nem tartdsa Onmagdban nem elegendé annak
megallapitdsihoz, hogy a kiszamitott nyereség nem a piacon alapulé eredményre vonatkozé megbizhatéd
becslés, és még kevésbé, hogy a kiszamitott nyereség alacsonyabb anndl a nyereségnél, amelyet akkor
kellett volna kapni, ha helyesen alkalmaztak volna a transzferdarak meghatdarozdsinak mddszerét.

Kovetkezésképpen pusztan annak a Bizottsag dltali megdllapitdsa, még ha azt bizonyitottnak is
feltételezziik, amely szerint médszertani hibat kovettek el az ASI és az AOE irorszagi fidktelepei altal
érvényesitett nyereségallokdcios médszerek keretében a vizsgalt fél kivalasztdsa soran, dnmagaban nem
elegend6 annak bizonyitdsdhoz, hogy az emlitett addiigyi hatdrozatok elényt biztositottak az ASI és az
AOE szamaéra. A Bizottsagnak ugyanis azt is bizonyitania kellett volna, hogy e hiba e két tirsasig
addkoteles nyereségének olyan csokkenéséhez vezetett, amelyre ezen adoéiigyi hatdrozatok hidnyaban
nem Kkeriilt volna sor. Marpedig a jelen tigyben a Bizottsag nem terjesztett el6 annak bizonyitdsara
irdnyul6 elemeket, hogy az ASI és az AOE irorszagi fiktelepeinek vizsgalt felekként torténd
kivalasztdsa e tarsasagok addkoteles nyereségének csokkenéséhez vezetett volna.

Maisodszor és mindenesetre meg kell allapitani, hogy a tranzakciés netté arrés mddszer keretében
el6zetesen ki kell valasztani egy vizsgalando felet, tobbek kozott az e fél altal ellatott funkcidk alapjan,
annak érdekében, hogy ezt kovetéen ki lehessen szamitani az e funkcidkhoz kapcsol6dd tigylettel
Osszefiiggésben a hozamot. Az a tény, hogy rendszerint azt a felet valasztjadk ki, amely a legkevésbé
Osszetett funkcidkat latja el, nem befolydsolja a kivalasztott fél altal ténylegesen ellatott funkcidkat és e
funkciék hozaméanak meghatarozasat.

Az OECD transzferarképzési irdnymutatds ugyanis nem irja eld, hogy az iigyletben mely felet kell
kivalasztani, hanem azon vidllalkozas kivalasztasat javasolja, amely kapcsan a legszorosabban
osszehasonlithat6 tigyletekre vonatkozdan megbizhaté adatok azonosithatok. Ezt kovetéen kiemelésre
keriil, hogy ez gyakran azt jelenti, hogy a legkevésbé Osszetett kapcsolt vallalkozast kell vélasztani az
tgylet dltal érintett vallalkozasok koziil, amely nem rendelkezik értékes immateridlis javakkal vagy
egyedi eszkozokkel. Ebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett irdnymutatds nem irja eld sziikségképpen a
legkevésbé Osszetett jogalany kivalasztasat, hanem csak azt javasolja, hogy azt a jogalanyt vélasszdk ki,
amely vonatkozasaban a legmegbizhatébb adatok allnak rendelkezésre.

Igy, amennyiben a vizsgdlt fél funkcioit helyesen hatdroztak meg, és e funkciék hozamit helyesen

szamitottdk ki, nincs jelentésége annak a ténynek, hogy az egyik vagy a masik felet valasztottdk ki
vizsgalt félként.
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Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag az érvelését masodlagosan arra az el6feltevésre
alapitotta, hogy az Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeit helyesen allokélték az
ASI és az AOE kozponti iroddjahoz.

E tekintetben, amint azt Irorszdg, valamint az ASI és az AOE helyesen hangsilyozza, meg kell
allapitani, hogy a szellemi tulajdon kulcsfontossagt eszkoz az Apple-csoporthoz hasonlé vallalkozas
szamdra, amelynek gazddlkodasi modellje alapvetéen a technolégiai innovacion alapul. E szellemi
tulajdon tehat a jelen tgyben az OECD transzferarképzési irdnymutatasra tekintettel egyetlen
eszkoznek tekinthetd.

Marpedig, amint az a jovahagyott OECD-megkozelitésbdl kitlinik, egy az Apple-csoporthoz hasonlé
vallalkozds esetében fGszabdly szerint pusztin az a tény, hogy az egyik fél a szellemi tulajdon
jogosultja, ezen immateridlis eszk6zok vonatkozasaban jelentés emberi funkcidk gyakorlasat foglalja
magdban, mint példaul az e szellemi tulajdon alapjaul szolgalé fejlesztési program végrehajtasara
vonatkozé dontések aktiv meghozatala és annak aktiv kezelése. Az, hogy a szellemi tulajdont a
vallalkozas egy részéhez allokaltdk, arra utal6 jelnek tekinthetd, hogy e rész Osszetett funkcidkat lat el.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsdg a masodlagos érvelésében nem allithatja azt, hogy az Apple-csoport
szellemi tulajdonat helyesen allokélték az ASI és az AOE kozponti iroddjahoz, és ezzel egyidejiileg azt,
hogy e két tarsasdg irorszagi fidktelepei gyakoroltdk a legosszetettebb funkcidkat e szellemi tulajdon
tekintetében, anélkiil hogy barmilyen bizonyitékot szolgdltatna arra vonatkozdan, hogy az emlitett
fioktelepek ténylegesen ilyen Osszetett funkcidkat lattak el.

Ezzel szemben, amint az a fenti 281. és 290. pontban megallapitast nyert, a Bizottsag a jelen tigyben
nem tudta bizonyitani, hogy e fidktelepek ténylegesen funkcidkat lattak el, és meghatirozé dontéseket
hoztak az Apple-csoport szellemi tulajdona tekintetében, tobbek kozott annak tervezését, létrehozdasat
és fejlesztését illetGen.

Negyedszer, meg kell allapitani, hogy a vitatott adétigyi hatdrozatok az Apple-csoport éltal az ir
adohatésagokhoz intézett kérelmekben szerepld, az ASI és az AOE irorszagi fidktelepei funkcidira
vonatkozé ismertetéseken alapulnak. Amint az a megtamadott hatarozat
(54)—(57) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e funkcidk az ASI fidktelepe esetében az Apple markaju
termékek beszerzésébdl, értékesitésébdl és forgalmazasabol allnak az EMEIA régidban a kapcsolt felek
és harmadik tgyfelek részére, mig az AOE fidktelepe esetében informatikai termékek meghatarozott
korének irorszagi gyartasabdl és Osszeszerelésébdl.

Marpedig meg kell allapitani, hogy e funkcidk elsé latisra konnyen azonosithatéonak, és nem
killonosebben Osszetettnek tekinthet6k. Semmiképpen sem mindsiilnek olyan egyedi és sajatos
funkcioknak, amelyek tekintetében nehezen azonosithaték 0Osszehasonlithaté adatok. Ellenkezdleg,
gyakori és viszonylag szabvanyos jellegli funkcidkrdl van szé a vallalkozdsok kozotti kereskedelmi
kapcsolatokban.

Kétségtelen, hogy az Apple-csoport dltal a vitatott adéiigyi hatdrozatok meghozatalat megel6zéen az ir
adéhatdésagok felé szolgdltatott informaciék nagyon tomorek voltak az ASI és az AOE irorszagi
fioktelepeinek funkcioit, eszkozeit és kockazatait illetéen. A vitatott adoiigyi hatarozatokat ugyanis azt
kovetéen fogadtik el, hogy az Apple-csoport addétanicsadéi néhany rovid levelet kildtek az ir
addhatésagoknak, amelyekben tomoren ismertették az ASI és az AOE fidktelepeinek tevékenységét, és
javaslatot tettek az e két tdrsasdg addkoteles nyereségének kiszamitasara szolgdlé modszerre. E
levélvéltasok tartalma elég homadlyos, és kitlinik, hogy az ir adéhatédsiagok és az Apple-csoport
addtanacsadoi kozott a két taldlkozon folytatott megbeszélések meghatiarozéak voltak e tarsasagok
addkoteles nyereségének meghatarozasa szempontjabdl, anélkiil hogy a fidktelepek funkcidinak
objektiv és részletes elemzését, illetve e funkcidk értékelését dokumentaltdk volna.
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Ily médon az Irorszdg és az Apple Inc. ltal a kozigazgatési eljaras keretében utélag benytjtott ad hoc
jelentésektdl eltéréen a vitatott adotigyi hatdrozatok elfogadésa el6tt nem nyujtottak be semmilyen, a
nyereség allokacidjardl szold jelentést, sem tovabbi informaciét az ir adéhatésagok részére.

Egyébirant, amint az a tdrgyaldson megerdsitésre keriilt, az ASI és az AOE irorszagi fidktelepeinek
tevékenységeire vonatkozd, az 1991. évi hatdrozatot megel6zéen szolgdltatott informdciékat nem
egészitették ki jelentds mértékben a 2007. évi addiigyi hatirozat meghozatalat megel6zben, és azokat
kés6bb sem tették naprakésszé.

Az irorszagi fidktelepek altal ténylegesen ellatott funkcidkkal és azoknak az emlitett fidktelepekhez
allokalhaté nyereség meghatdrozasa céljabdl torténé értékelésével kapcsolatos, az ir adéhatdsagok elé
terjesztett bizonyitékok e hidnya a TCA 97 25. cikkének alkalmazdsa soran felmeriild moédszertani
hidnyossagnak tekinthetd, amely eleve megkoveteli a fidktelepek 4dltal ellatott funkcidk, hasznalt
eszkozok és viselt kockdzatok elemzésének elvégzését.

Mindazonaltal barmilyen sajndlatos is e mddszertani hidnyossig, a Bizottsdag az allami tdmogatasok
EUMSZ 107. cikk szerinti ellen6rzése keretében nem elégedhet meg annak kijelentésével, hogy az
ASI és az AOE irorszagi fidktelepeinek a nyereségallokiciés modszer alkalmazdsa soran vizsgalt
felekként vald kivédlasztasa téves volt, anélkill hogy bizonyitana, hogy az e fidktelepek altal ténylegesen
ellatott funkcidk kiillonosen Osszetett, egyedi vagy nehezen egyediesithet funkcidknak mindsiiltek, és
ezért a nyereségallokacié ilyen egyoldalt moédszeréhez sziikséges Osszehasonlithaté adatok nem voltak
azonosithatdk, illetve megbizhaték, valamint hogy az ebbdl kovetkezé allokdcié sziikségképpen hibas
volt.

Egyébirant, még ha feltételezziik is, hogy a nyereségallokaciés moddszer ilyen hibdja bizonyitast nyer,
amint azt a Torvényszék a fenti 319. és 332. pontban kifejtette, a Bizottsignak bizonyitania kell, hogy
a szoban forgd nyereségallokicié a széban forgd tarsasigok adoterheinek csokkentéséhez vezetett
ahhoz képest, amelyet a vitatott adoiigyi hatdrozatok hidnydban viseltek volna, és ily moddon
ténylegesen sor keriilt elény biztositasara.

Marpedig a Bizottsig nem terjesztett el semmilyen bizonyitékot az annak bizonyitasdra iranyuld
masodlagos érvelése keretében, hogy az ilyen, az ir adéhatésagokhoz benydjtott informacidék hidnyan
alapulé modszertani hiba az ASI és az AOE addalapjanak csokkenéséhez vezetett a vitatott addiigyi
hatdrozatok alkalmazdsa miatt.

A fenti megfontoldsokra tekintettel helyt kell adni az Irorszag, valamint az ASI és az AOE 4ltal a
Bizottsag azon megallapitdsaival szemben felhozott kifogasoknak, amelyek szerint tévesen valasztottak
ki vizsgalt félként az ASI és az AOE irorszagi fidktelepeit azon nyereségallokdciés moddszerek
alkalmazésa sordn, amelyeken a vitatott addligyi hatdrozatok alapulnak.

3. A miikodési koltségek kivalasztdsarol nyereségszint-mutatoként

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott adoiigyi hatdrozatokban (lasd a fenti
12-21. pontot) az irorszagi fioktelepek adokoteles nyereségét a miikodési koltségek drréseként
szamitottak ki.

A megtimadott hatarozat (334)—(345) preambulumbekezdésében a Bizottsig arra hivatkozott, hogy
még ha feltételezziik is, hogy az irorszagi fidktelepeket az egyoldali nyereségallokiciés moddszer
szempontjabdl vizsgalt feleknek lehetett volna tekinteni, téves az emlitett fidktelepek miikodési
koltségeinek kivalasztidsa nyereségszint-mutatoként. A Bizottsag szerint az egyoldalii nyereségallokacids
modszer keretében a nyereségszint-mutaténak tiikroznie kell a vizsgalt fél altal ellatott funkcidkat, ami
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a jelen iigyben nem tortént meg. A Bizottsdg ugyanis azt allitotta, hogy irorszagi fidktelepének
mikodési koltségei helyett az ASI értékesitései jobban tiikrozték az irorszagi fidktelep tevékenységeit és
kockazatait, és igy annak az ASI forgalmahoz val6 hozzajarulasat.

Kovetkezésképpen a Bizottsdig arra a kovetkeztetésre jutott (a megtdmadott hatdrozat
(345) preambulumbekezdése), hogy mivel a vitatott adoéiigyi hatdrozatok altal jovahagyott
nyereségallokaciés modszer keretében a mikodési koltségeket hasznaltak nyereségszint-mutatéként, az
ASI és az AOE adodkételes nyeresége Irorszagban nem felelt meg a piacon alapulé eredményre
vonatkozd, a szokdsos piaci ar elvének megfelelé feltételek szerinti megbizhaté becslésnek. Ebbdl
kovetkezéen dllaspontja szerint az ir addhatésagok szelektiv elényt biztositottak az ASI és az AOE
szamdara a nem integralt véllalkozasokhoz képest, amelyek addkoteles nyeresége a piacon a szokdsos
piaci ar elve alapjan kialkudott arakat tiikrozott.

a) A miikodési koltségek kivilasztdsarol az ASI irorszdgi fioktelepe nyereségszint-mutatojaként

Ami  konkrétan az  ASI  irorszagi  fidktelepét illeti ~(a  megtamadott  hatdrozat
(336) preambulumbekezdése), a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy nem megfelel6 a miikodési koltségek
alapulvétele, amelyeket ,altalaban” feltiintetnek az alacsony kockazati forgalmazdék nyereségének
elemzése soran. Azt dllitotta, hogy az ASI irorszagi fidktelepe nem ilyen forgalmazd, mivel e fidktelep a
forgalomhoz, a garancidkhoz és a harmadik szerz6d6 felekhez kapcsolédé kockazatokat viselt.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nem jelolte meg konkrétan azt a forrast, amelyre ezen
allitas kapcsan tdmaszkodott. Ezenkivill az ,dltalaban” kifejezés haszndlata azt jelzi, hogy nem zarta ki,
hogy a mukodési koltségeket bizonyos helyzetekben nyereségszint-mutatoként hasznaljak.

A Bizottsdg alldspontjanak pontatlansagan kiviil meg kell jegyezni, amint azt Irorszdg, valamint az
ASI és az AOE helyesen dllitja, hogy ez az éllaspont nem felel meg az OECD transzferarképzési
iranymutatasnak, amelyre a Bizottsag mdsodlagos érvelése keretében hivatkozott. Ezen iranymutatas
2.87. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a nyereségszint-mutaténak a vizsgalt fél funkcidinak
értékén kell alapulnia, figyelembe véve annak eszkozeit és kockdzatait. Ennélfogva ezen iranymutatas
szerint a nyereségszint-mutaté kivalasztdsa nincs barmely funkciétipus vonatkozasdban rogzitve,
amennyiben e mutatd tiikrozi a széban forgé funkcidk értékét.

Mindenesetre meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag bizonyitotta-e, hogy a miikodési koltségek
kivalasztdsa nyereségszint-mutatoként nem megfelelé a jelen tigyben, és — mivel a fidktelepek altal
viselt kockazatokat figyelembe kell venni —, hogy helyesen éllapitotta-e meg, hogy az ASI irorszagi
fioktelepe a forgalomhoz, a garancidkhoz és a harmadik szerz6dé felekhez kapcsolédd kockazatokat
viselt.

1) A megfelelé nyereségszint-mutatorol

A megtamadott hatdrozat (340) és (341) preambulumbekezdésében a Bizottsig azt éllitotta, hogy a
mikodési koltségek kivélasztdsa nyereségszint-mutatoként nem megfeleld, mivel az emlitett valasztas
nem tiikrozi megfeleléen az ASI irorszagi fioktelepe altal viselt kockazatokat és végzett
tevékenységeket, valamint hogy az értékesitések megfelelé6bb mutatét képeznének. Kifejtette, hogy
ugyanezen okok miatt az Irorszdg és az Apple Inc. dltal benyujtott ad hoc jelentésekben hasznalt
Berry-rata nem volt megfelelé6 az emlitett fidktelep dltal ellatott funkcidkért jaré szokasos piaci ar
elvének megfelel6 hozam meghatarozasahoz.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsag megallapitasait lényegében arra a nézetre alapitja, amely
szerint agy kell tekinteni, hogy az ASI irorszagi fidktelepe viselte és latta el az ASI tevékenységéhez
kapcsolédoé kockazatokat és funkcidkat, mivel az ASI ezt személyzet és fizikai jelenlét hianyaban maga
nem tudta volna megtenni.
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E tekintetben emlékeztetni kell a fenti 259. pontban az els6dleges érvelés vizsgdlata keretében kifejtett
megfontoldsokra, amelyek szerint a funkcidk, és igy a nyereség fidktelepnek valé ,kizarasos” allokacidja
nem egyeztetheté Ossze sem az ir joggal, sem a jovdhagyott OECD-megkozelitéssel, mivel az ilyen
elemzés nem teszi lehet6vé annak bizonyitasat, hogy e funkcidkat ténylegesen az irorszagi fidktelepek
lattak el.

Kovetkezésképpen annak bizonyitdsa érdekében, hogy az ASI irorszagi fidktelepe mikodési
koltségeinek a fioktelep nyereségszint-mutatdjaként valé kivalasztasa téves volt, a Bizottsig nem
allokélhatta volna az ASI altal ellatott funkcidkat és viselt kockazatokat az irorszagi fidktelephez annak
bizonyitasa nélkiil, hogy e fidktelep ténylegesen ellatta e funkcidkat és viselte e kockazatokat.

Masodszor, meg kell allapitani, hogy a megtadmadott hatirozat (342) preambulumbekezdésében maga a
Bizottsag hivatkozik az OECD transzferarképzési irdnymutatds 2.87. pontjara. Mdarpedig, amint azt a
Torvényszék a fenti 357. pontban megallapitotta, ezen irdnymutatds el6irja, hogy mind az
értékesitések, mind pedig a miikodési koltségek szolgalhatnak megfelel6 nyereségszint-mutatoként.

Kozelebbrél, az OECD transzferarképzési iranymutatds 2.87. pontja kimondja, hogy a
nyereségszint-mutatd kivalasztdsanak relevansnak kell lennie a vizsgalt tigyletben a vizsgalt fél funkcidi
értékének bizonyitasa szempontjabdl, figyelembe véve annak eszkozeit és kockazatait.

Marpedig — azéltal hogy a megtimadott hatdrozat (337) és (338) preambulumbekezdésében jelezte,
hogy a mukodési koltségek nyereségszint-mutatéként valé hasznalata nem titkrozi a forgalomhoz, a
garancidkhoz és a harmadik szerz6dé felek altal kezelt termékekhez kapcsolédé kockazatokat, valamint
hogy az Osszesitett értékesités megfelel6bb lenne nyereségszint-mutatéként — a Bizottsdg nem ad
valaszt arra a kérdésre, hogy a muikodési koltségek megfelelen tiikrozik-e az ASI e fidktelepe altal a
funkcidkra, az eszkozokre és a vallalt kockazatokra tekintettel szolgaltatott értéket. A Bizottsdg ugyanis
csupan annak kijelentésére szoritkozik, hogy az ASI értékesitései megfelel6 nyereségszint-mutat6t
képeztek volna, anélkill hogy bizonyitani, hogy a jelen tigyben az ASI fidktelepének mikodési
koltségei miért nem tiikrozhették azt az értéket, amelyet e fidktelep a tdrsasig tevékenységeihez azon
funkcidkra, eszkozokre és kockazatokra tekintettel szolgdltatott, amelyek az emlitett tdrsasdgban
ténylegesen a feladatkorébe tartoztak.

Harmadszor, ami a Berry-ratat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy azt az Irorszég és az Apple Inc. dltal
benyujtott ad hoc jelentésekben nyereségszint-mutatéként haszndltdk annak utélagos bizonyitdsa
érdekében, hogy az ASI és az AOE részére a vitatott adoéiigyi hatarozatok alapjan allokalt nyereség a
szokdsos piaci tartomanyba tartozott.

Marpedig a megtamadott hatdrozat (340) preambulumbekezdésében a Bizottsdg elutasitotta e rata
pénziigyi mutatéként valé alkalmazasat a szokdsos piaci ar elve szerinti hozam megbecsléséhez a jelen
tigyben. A Bizottsdg azt dllitotta, hogy azok a helyzetek, amelyekben a Berry-rita az OECD
transzferdrképzési irdnymutatds szerint hasznalhaté volt, nem felelnek meg az ASI irorszagi fidktelepe
helyzetének.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozat
(342) preambulumbekezdésében hivatkozott OECD transzferarképzési iranymutatas 2.101. pontjaban az
szerepel, hogy ahhoz, hogy a Berry-rata alkalmas legyen valamely kapcsolt tigylet hozaménak
vizsgéalatira, el6szor is az sziikséges, hogy a kapcsolt tigyletben ellatott funkcidk értéke aranyos legyen
a mukodési koltségekkel, mdasodszor, hogy a kapcsolt tigyletben ellatott funkcidk értékét ne
befolyasolja lényeges mértékben a forgalmazott termékek értéke, azaz ne legyen ardnyos az
értékesitésbdl szarmazé bevétellel, harmadszor pedig, hogy az addalany ne végezzen olyan egyéb
jelentés funkcidt (pl. gyartasi tevékenységet) a kapcsolt tigyletek soran, amelynek dijazdsat egy masik
modszer vagy pénziigyi mutaté hasznalata alapjan kellene meghatarozni.
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Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a megtaimadott hatarozatban a Bizottsag nem hivatkozott arra,
hogy a vitatott adéiigyi hatarozatokban figyelembe vett miikodési koltségek értéke nem aranyos az ASI
irorszagi fioktelepe altal ellatott, a megtamadott hatdrozat (54) és (55) preambulumbekezdésében
ismertetett funkciok értékével. Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nem terjesztett elé annak
bizonyitasara iranyulé érveket és bizonyitékokat, hogy nem vették figyelembe az Gsszes olyan koltséget,
amelyet miikodési koltségnek kellett volna tekinteni, és hogy ezek figyelmen kiviil hagyasa szelektiv
elényt eredményezett az ASI és az AOE szamdra. Azt sem proébalta meg bizonyitani, hogy a
figyelembe vett koltségekhez rendelt érték tal alacsony volt, és hogy ebbdl szelektiv elény szarmazott.
A Bizottsag ugyanis kizarélag magat a miikodési koltségeknek a nyereségszint-mutatéként torténd
figyelembevételének elvét vitatta.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy nincs kapcsolat az ASI irorszagi fidktelepének miikodési
koltségei és e tarsasag forgalma kozott. A korrelacié e hidnyat maga a Bizottsdg is elismerte a
megtamadott hatarozat (337) preambulumbekezdésében.

Végiil emlékeztetni kell a fenti 342. és 343. pontban az ASI irorszagi fidktelepe dltal ellatott funkciok
nem Osszetett és konnyen azonosithaté jellegével kapcsolatban kifejtett megfontolasokra. E fidktelep
ugyanis lényegében forgalmazasi funkcidkat latott el. Nem volt felel6s sem gyartasi funkcidkért, sem
més Osszetett, kiilonosen a technoldgiai fejlédéshez vagy a szellemi tulajdonhoz kapcsolédd
funkcidkért.

Kovetkezésképpen a Bizottsag dllitasaval ellentétben az ASI irorszagi fidktelepe esetében teljesiilnek a
Berry-rata alkalmazasanak az OECD transzferarképzési irdinymutatdsban meghatarozott feltételei.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsagnak nem sikeriilt bizonyitania,
hogy nem volt megfelel6 a mikodési koltségek kivalasztasa az ASI irorszagi fidktelepe
nyereségszint-mutatdjaként.

Mindenesetre, ha feltételezzilk, amint azt a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(336) preambulumbekezdésében dllitja, hogy a miikodési koltségek csak az ,alacsony kockazatd”
forgalmazék szdmadra szolgalhatnak nyereségszint-mutatéként, meg kell vizsgilni, hogy az ir
adohatésagok ugy tekinthették-e, hogy az ASI irorszagi fidktelepe nem viselt olyan kockazatokat,
amelyeket a Bizottsag szerint ez utébbihoz kellett volna allokalni.

2) A forgalommal kapcsolatos kockdzatrol

A megtamadott hatdrozat (337) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitotta, hogy az ASI
viselte a forgalommal kapcsolatos kockazatot, és mivel kozponti iroddja nem rendelkezett
személyzettel e kockazatok kezelésére, ,feltehet”, hogy az irorszagi fidktelep viselte e kockazatokat.
Hozzatette, hogy a mikodési koltségek kivdlasztdsa nem tiikrozi ezt a kockdzatot, amit az is
alatdmaszt, hogy a miikodési koltségek a relevans idészakban viszonylag stabil szinten maradtak,
mikozben a forgalom exponencidlisan nétt.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a Bizottsag allaspontja maganak a megtimadott hatarozatnak a
megfogalmazasa szerint is feltételezésen alapul.

Ezt kovetden ra kell mutatni, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem tudta kifejteni, hogy
pontosan miben allt a forgalomhoz kapcsolédé kockazat.

Amikor a targyaldson ezzel kapcsolatban kérdést intéztek hozzd, a Bizottsag jelezte, hogy inkabb a

készletkockdazatrdl van sz, vagyis annak veszélyérdl, hogy az ASI készletében taldlhaté azon termékek,
amelyek forgalmazasat az irorszagi fidktelep biztositotta, nem keriilnek értékesitésre.
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Azon dllitdsdnak aldtdmasztisa érdekében, amely szerint az ASI irorszagi fidktelepe viselte az ASI
értékesitéseinek esetleges csokkenéséhez kapcsolddd kockazatot, a Bizottsdg pusztan kizardsos tton
allokalta e kockazatot, ami — amint azt a Torvényszék a fenti 361. és 362. pontban megéllapitotta —
nem alapozhatja meg az allokaciét.

Ezenkivill a Bizottsdg a tdrgyaldson a megtamadott hatdrozat (az emlitett hatdrozat
(122) preambulumbekezdésében ismertetett) 9. dbrdjara hivatkozott, amely egy, az egyrészt az Apple
Inc., masrészt az ASI és az AOE kozotti kockazatmegosztasrél szolé megallapodasban szerepld
tablazatot tartalmaz. Madrpedig, amint azt a Torvényszék a fenti 263-268. és 271. pontban
megallapitotta, e tablazat tartalmazza a tobbek kozott az ASI altal véllalhaté kockazatok listdjat, de nem
bizonyitja, hogy e kockazatokat ténylegesen az ASI vallalta. Rdadasul ez a tdblazat az ASI-re, nem pedig
annak irorszagi fidktelepére vonatkozik.

Ezzel szemben az Apple Inc., az ASI és az AOE a kozigazgatasi eljaras és a jelen kereset keretében
bizonyitékokat nydjtott be annak aldtdmasztdsira, hogy az Apple markaja termékek gyartdival
(OEM-ek) az Apple-csoport nevében kozpontilag kotott keretmegallapoddsokat az Apple Inc. és az
ASI az Egyesiilt Allamokban.

Ezenkiviil az Apple Inc., az ASI és az AOE bizonyitékokat nyujtott be mas, az Apple markdju termékek
f6 vevéivel, azaz kiillonosen az EMEIA régiéban miikodd tavkozlési szolgdltatokkal szintén az
Apple-csoport egésze nevében kozpontilag kotott keretmegallapoddsokra vonatkozdan.

Egyébirant az Apple Inc., az ASI és az AOE bizonyitékokat nyujtott be az Apple markaju termékek
nemzetkozi arképzési politikdjara vonatkozéan, amelynek kialakitdsa kozpontilag torténik az
Apple-csoport egésze szamara.

Meg kell allapitani, hogy az el6terjesztett bizonyitékok azt mutatjak, hogy az ASI irorszagi fidktelepe
nem vett részt a keretmegdllapoddsok megtargyaldsaban és megkotésében, sem az dltala forgalmazott
termékek szallitdival, azaz az OEM-ekkel, sem azokkal az tigyfelekkel, igy a tavkozlési szolgaltatdkkal,
amelyek részére az Apple markaja termékeket forgalmazza. E fidktelepet ugyanis még csak nem is
emlitik ezekben a megallapodasokban.

Ezenkiviil az elSterjesztett bizonyitékok azt mutatjak, hogy az ASI irorszagi fioktelepe nem rendelkezett
dontési jogkorrel az ajanlat (vagyis a gyartandd termékek meghatdrozasa), a kereslet (vagyis azon
tigyfelek meghatirozasa, amelyeknek a termékeket eladjik), illetve azon arak tekintetében, amelyeken
az Apple védjeggyel ellatott e termékeket tobbek kozott az EMEIA régioban értékesitették, mivel
ezeket az elemeket a keretmegallapoddsok alapjan hatdroztdk meg.

Kovetkezésképpen, amint azt az ASI és az AOE helyesen allitjdk, nem lehet az ASI irorszagi
fioktelepéhez allokdlni a nem értékesitett termékekhez vagy a kereslet visszaeséséhez kapcsoldédd
kockazatokat, mivel mind a kindlatot, mind a keresletet az emlitett fioktelepen kiviil, kozpontilag
hatdroztak meg.

Az el6terjesztett bizonyitékok megerésitik az ASI irorszagi fioktelepének az Irorszdg és az Apple Inc.
altal benyujtott ad hoc jelentésekbdl kitling szerepét, amelyek szerint e fidktelepnek mint
forgalmazdénak a feladata a gyarték és ugyfelek kozotti termékaramlds biztositdsa volt, tovdbbd az
EMEIA régioban a kindlat és kereslet eldrejelzéseire, valamint a készletek szintjére vonatkozd
informdacidk Osszegytijtése és tovabbitdsa a csoport szintjén. Az ugyanis, hogy az ASI irorszagi
fioktelepe az EMEIA régi6 tekintetében ,monitoring” funkcidkat latott el, nem jelenti azt, hogy neki
kell véllalnia azt a gazdasigi kockazatot, amely az ASI e régiéban elért forgalmanak csokkenésébdl
eredhet.
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Végiil, ami a megtamadott hatdrozat (337) preambulumbekezdésében szerepld azon dllitast illeti, amely
szerint az ASI értékesitései exponencidlisan novekedtek a relevans iddszakban, mig irorszagi
fioktelepének mikodési koltségei stabil szinten maradtak, ezzel kapcsolatban meg kell éllapitani, hogy
e tény inkdbb az emlitett fidktelep altal végzett tevékenységeknek az ASI teljes kereskedelmi
tevékenységére gyakorolt korldtozott hatdsara utal.

Ezenkivill e koriilmény 6nmagdban nem elegend6 ahhoz, hogy megkérddjelezze a miikodési koltségek
kivalasztasat nyereségszint-mutatoként. A Bizottsag ugyanis anélkill rogzitette érvelését, hogy
megjelolte volna, hogy az ASI tarsasdg értékesitései novekedésének milyen okbdl kellett volna
sziikségszerlien magdval vonnia az irorszagi fidktelepéhez allokdlhaté nyereség novekedését.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdgnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy az ASI
irorszagi fioktelepe felelt a forgalomhoz kapcsolédé kockazatokért.

3) A termékgarancidkhoz kapcsolodo kockdzatrol

A megtamadott hatdrozat (338) preambulumbekezdésében a Bizottsig jelezte, hogy mivel az ASI
garancidkat nyudjtott az EMEIA régidban eladott Osszes termékre vonatkozdan, és mivel e garancidk
képezték kotelezettségei legjelentésebb részét, az ezekhez kapcsolédd kockidzatokat nem viselhette a
személyzettel nem rendelkez ASI, hanem sziikségszer(ien irorszagi fidktelepe viselte.

Kozelebbrdl, a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (338) preambulumbekezdésében azt allitotta, hogy e
kockazatok képezik az ASI legjelent6sebb kotelezettségét, amelyet az Apple Distribution Internationalre
(ADI), az Apple-csoport kapcsolt tdrsasigira ruhdztak at. A Bizottsig e tekintetben a megtidmadott
hatdrozat (135) preambulumbekezdésére utalt, amelyben kifejtette, hogy az ADI dtvette az EMEIA
régioban a forgalmazasi tevékenységeket az ASI nevében, és hogy e célbdl egy 2012. aprilis 23-i
megallapodas alapjan az ADI atvallalta az ASI kotelezettségeit, amelynek legfontosabb elemét a
termékgarancia-tartalékok jelentették.

El6szor is, ezek a Bizottsag dltal kiemelt ténybeli elemek arrél tantskodnak, hogy az Apple markaja
termékekért az EMEIA régioban biztositott garancidkat az ASI vallalta, és hogy az e garancidkra
képzett tartalékok 2012-ig az emlitett tarsasag kotelezettségei kozé tartoztak. Maérpedig ezek az
informacidk o6nmagukban nem teszik lehet6vé az ASI dltal nydjtott, az utébbi mérlegének
forrasoldaldan szerepld tartalékokban megnyilvanulé, az é&ltala nyujtott garancidk altal képviselt
kockézatok és az irorszagi fidktelep kozotti kapcsolat megallapitasat. Ezenkivill a Bizottsdg elmélete
nem érvényes a 2012. évet kovetd évekre, miutdn e kockazatokat dtadtdk az ADI-nak. Marpedig a
Bizottsag az érvelését nem korlatozta a 2012-ig terjed6 idészakra.

Masodszor, a termékgarancidkhoz kapcsolédé kockazat nem allokalhaté az ASI irorszagi fidktelepéhez,
ha ez utébbi gazdasagi szempontbdl nem felelds az ilyen garancidra hivatkozé panaszokért. Marpedig a
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az ASI irorszagi fidktelepét ilyen feleldsség terhelte volna.

Harmadszor, bar nem vitatott, amint azt a Torvényszék a fenti 276—278. pontban megéallapitotta, hogy
az ASI irorszagi fidktelepe kezelte az AppleCare veviszolgdlati szolgdltatast, az e fidktelep dltal az
emlitett szolgéltatds keretében ellatott funkciok mindazondltal kiegészité jellegliek magukhoz a
garancidkhoz képest.
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[rorszag, valamint az ASI és az AOE ugyanis a Bizottsig érvének vitatisa érdekében tobbek kozott az
altaluk benyujtott ad hoc jelentésekre tamaszkodik, amelyekre maga a Bizottsag is hivatkozott, és
amelyek ismertetik az irorszagi fioktelepeknek az Apple markdju termékek garancidival kapcsolatos
tevékenységeit. E jelentések szerint az ASI irorszagi fidktelepe az AppleCare szolgaltatas keretében
lényegében a kovetkezokért volt felel6s:

— a hibas termékekre vonatkoz6 adatok gytijtése;

— a szerzddtetett harmadik fél javitok halézatanak kezelése;
— ajavitasra szolgdlé alkatrészek elosztasa e halézaton beliil;
— a telefonos tigyfélszolgdlat iranyitasa.

E funkcidk kisegito jellegére tekintettel egyéb bizonyitékok hidnydban nem allapithaté meg, hogy az
ASI  irorszagi fioktelepe vallalta volna a termékek garancidgjdhoz kapcsolédé gazdasagi
kovetkezményeket, amint azt az ASI és az AOE a targyaldson megerdsitette.

Ezenkivill az AppleCare szolgaltatdshoz kapcsolodé alkalmazottak jelentds szdméra vonatkozd
kortlmény 6nmagaban nem donté jelentdségl, tekintettel arra, hogy e szolgaltatds magaban foglalja
tobbek kozott veviszolgalati szolgéltatdsok telefonos tigyfélszolgdlatat, amely természetszerileg szamos
munkavallalét igényel.

Egyébirant a Bizottsag nem terjesztett el6 mas olyan bizonyitékot, amely aldtdmasztotta volna, hogy az
ASI firorszagi fidktelepének személyzete aktivan részt vett volna azon dontések meghozataldban,
amelyek jelent6s mértékben érintették az Apple védjeggyel ellatott, az ASI altal értékesitett termékek
garancidjahoz kapcsol6dd kockazatokat, és hogy e garancia alapjan e fidktelepet terhelte a végsé
gazdasagi felelGsség.

E koriilmények kozott abbol, hogy az ASI irorszagi fidktelepe mikodtette az AppleCare szolgaltatdst,
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ez utébbi atvallalta az Apple markiju termékekre vonatkozé
garancidkhoz kapcsolédé kockazatokat.

4) A harmadik szerzédd felek tevékenységéhez kapcsolodo kockdzatokrol

A megtédmadott hatdrozat (339) preambulumbekezdésében a Bizottsdg azt éllitotta, hogy mivel az ASI
alvallalkozéként rendszeresen Irorszidgon kivilli szerz6d6 felekre bizta a forgalmazdsi funkcidjat, az
Osszesitett értékesités megfelelé6 nyereségszint-mutaté volt, figyelembe véve az irorszéagi fidktelep dltal

az rorszagban nem kezelt termékekkel osszefiiggésben viselt kockazatot.

Elészor is meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat (339) preambulumbekezdésének
értelmezése alapjan nem tiinik ki egyértelmiien az arra a kérdésre adandd valasz, hogy miben dllt az a
kockéazat, amelyet a fenti 401. pontban emlitett koriilmény okozott, és hogy miként viselte ezt a
kockazatot az ASI irorszagi fidktelepe. Marpedig az ilyen értékelés, amelyet kiilonféleképpen lehet
értelmezni, nem fogadhaté el gy, mint amely megalapozottan tdmasztja ald a Bizottsdg mdasodlagos
érvelését.

Mindenesetre a targyalds sordn ezzel kapcsolatban feltett kérdésre vélaszolva a Bizottsag jelezte, hogy
ugyanarr6l a  kockdzattipusr6l van sz6, mint amelyre a megtdmadott hatdrozat
(337) preambulumbekezdése hivatkozik, azaz a kereslet csokkenéséhez és az esetleges nem értékesitett
termékekhez kapcsolddé kockazatrél, abban az esetben, ha az ASI a forgalmazasi funkcidit harmadik
szerz6do felekre bizza, mikozben az emlitett termékek tulajdonosa marad.
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Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag daltal a megtidmadott hatdrozat
(339) preambulumbekezdésében emlitett kockazatot Ggy lehet értelmezni, mint a forgalommal
Osszefiiggé, a megtimadott hatdrozat (337) preambulumbekezdésében megjelolt kockazattal
megegyez$ tipusi kockazatot, a fenti 376-390. pontban kifejtettekkel azonos megfontoldsok
alkalmazanddék az ilyen tipusi kockdzatra is, amelynek az ASI irorszagi fidktelep dltali atvéllalasa
tovabbra sem bizonyitott.

Egyébirant, még ha feltételezziik is, hogy ilyen kockazat all fenn, 6nmagiban az a koriilmény, hogy
egyes forgalmazasi tevékenységeket Irorszagon kiviili harmadik felekhez szerveztek ki, dnmagiban
minden tovébbi informacié nélkiill nem tamaszthatja ald azt a feltevést, amely szerint e kockazatot az
ASI irorszagi fidktelepéhez kellene allokalni.

Az a tény ugyanis, hogy a szallitékkal és az iigyfelekkel az Egyesiilt Allamokban megtargyalt és
megszervezett iigyleteket kovetéen a széban forgé termékek forgalmazasat Irorszagon kiviili harmadik
felek kezelik, inkdbb azt az &llaspontot tdmasztja ald, amely szerint az ebbdl eredd esetleges
kockazatokat nem az ASI irorszagi fidktelepe viseli.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy a
megtimadott hatdrozat (336), (337) és (339) preambulumbekezdésében megjelolt kockazatokat
ténylegesen az ASI irorszagi fidktelepe viselte.

b) A miikodési koltségek kivdlasztdsa az AOE irorszdgi fioktelepe nyereségszint-mutatojaként

Az AOE-t illetéen a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (343) és (344) preambulumbekezdésében
megillapitotta, hogy figyelemmel arra, hogy az AOE az irorszagi fidktelepén kiviil fizikailag nincs jelen,
illetve nem rendelkezik a kockazatok kezelésére képes munkavéllalékkal, tgy kell tekinteni, hogy e
fioktelep viseli az Osszes kockazatot, tobbek kozott a készletekkel kapcsolatos kockazatokat. E
kortlmények kozott a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy egy az Osszkoltséget magdban foglald
nyereségszint-mutaté megfelelébb lett volna, mint a miikodési koltségek.

A Bizottsdg érveit az OECD transzferarképzési iranymutatdsra alapitja. Mindazondltal meg kell
allapitani, hogy — amint az a fenti 357. pontban is szerepel — ez az irdnymutatds nem javasolja
semmilyen nyereségszint haszndlatat, mint példaul az o6sszkoltség, és nem zarja ki a miikodési
koltségek nyereségszint-mutatokénti hasznalatat.

Ezenkivill az OECD transzferarképzési iranymutatds 2.93. pontja szerint, amelyre a Bizottsdg a
megtimadott hatdrozat (343) preambulumbekezdésében hivatkozik, ,a koltségalapra vetitett
tranzakcids netté arrés modszer alkalmazdsa gyakran az oOsszkoltségre épiil”. Ebbél kovetkezik, hogy
fészabdly szerint nem kizart, hogy a mtikodési koltségek megfelelé nyereségszint-mutatét képezzenek.

Egyébirant a jelen {igyben nem lehet helyt adni a Bizottsdg azon érvének, amely szerint az dsszkoltséget
magaban foglalé nyereségszint-mutaté jobban megfelel egy olyan gyarté tarsasig esetében, mint az
AOE. Amint ugyanis azt a Torvényszék a fenti 12. pontban megallapitotta, az AOE, és nem az
irorszagi fidktelepe rendelkezik a felhasznalt anyagok, az eléallitas alatt all6 termékek és a késztermékek
tulajdonjogaval. Mivel az 0sszkoltség figyelembe veszi mindezen tényez6k koltségeit, a Bizottsag
allitasaval ellentétben az 0Osszkoltség nyereségszint-mutatéként valé hasznidlata nem tlnik a
legmegfelel6bbnek ahhoz, hogy tiikkrozze az AOE irorszagi fidktelepe altal ténylegesen ellatott funkcidk
értékét, figyelembe véve kiilonosen e fidktelep eszkozeit.

E korilmények kozott a Bizottsaignak nem sikeriilt bizonyitania, hogy az 4dltala javasolt, az

Osszkoltségen alapuld nyereségszint-mutaté a jelen iligyben megfelelébb lenne az AOE irorszagi
fioktelepe szokasos piaci ar elvének megfelel6 nyereségének meghatarozasa céljabdl.
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¢) A miikodési koltségek nyereségszint-mutatoként torténé kivdlasztdsdra vonatkozo
kovetkeztetések

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdgnak a megtamadott
hatarozatban nem sikeriilt bizonyitania, hogy nem volt megfelelé6 egy egyoldali nyereségallokicids
modszer alkalmazdsa soran az ASI és az AOE irorszagi fidktelepei miikodési koltségeinek
nyereségszint-mutatoként torténd kivalasztasa.

Ezenkivill a Bizottsag mindenesetre nem terjesztett el annak aldtdmasztisara irdanyulé bizonyitékokat
sem, hogy ennek a vélasztasnak, mint olyannak, sziikségképpen arra a kovetkeztetésre kell vezetnie,
hogy a vitatott adouigyi hatarozatok csokkentették az ASI és az AOE irorszagi adéterheit.

E tekintetben a Torvényszék megallapitja, hogy sem a vitatott adoiigyi hatdrozatok elfogadasat
megel6z6 levélvaltasok, sem pedig a jelen eljaras keretében ezzel kapcsolatban megkérdezett Irorszag,
illetve az ASI és az AOE nem tudtdk megfelel6en megvilagitani, hogy az emlitett hatdrozatokon belil
mi volt az indoka az 1991. évi addiigyi hatarozatban a fidktelepek addkoteles nyeresége kiszamitdasanak
alapjaként vett, a 2007. évi addiigyi hatdrozatban viszont a fidktelepek adodkoteles nyeresége
kiszamitasanak alapjaként mar nem szereplé -mikodési koltségek tekintetében  észlelt
kovetkezetlenségeknek.

Mindazonadltal még olyan kovetkezetlenségek fenndlldsa esetén is, amelyek az addkoteles nyereség
vitatott addiigyi hatirozatok keretében végzett kiszamitdsanak mddszertandt illetéen hidanyossidgokra
utalnak, emlékeztetni kell a fenti 348. pontban kifejtett megfontolasokra, amelyek szerint a Bizottsag
nem elégedhet meg azzal, hogy mddszertani hibara hivatkozik, hanem azt is bizonyitania kell, hogy
valamely el6ny ténylegesen megvalésult, mivel e hiba ténylegesen a széban forgd tarsasagok
adéterhének csokkenését eredményezte ahhoz képest, amelyet az dltaldnos adézasi szabalyok alapjan
viseltek volna. Marpedig ki kell emelni azt is, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem
allitotta, hogy a mukodési koltségek ASI és AOE fidktelepeihez allokalt nyereség kiszamitasa alapjaul
szolgdl6é bizonyos kategéridinak kizdrasa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt
eredményezett.

Kovetkezésképpen helyt kell adni az Irorszdg, valamint az ASI és az AOE 4ltal a Bizottsag azon
megillapitasaival szemben felhozott kifogdsoknak, amelyek a masodlagos érvelés keretében a muikodési
koltségeknek az ASI és AOE irorszagi fidktelepei dltal elért nyereség szintjének mutatéjaként torténd
kivalasztasaval kapcsolatos médszertani hibara vonatkoznak.

4. A vitatott adoiigyi hatdrozatokban elfogadott hozamszintekrol

A megtdmadott hatérozat (346)—(359) preambulumbekezdésében a Bizottsdg vitatta az ASI és az AOE
irorszagi fidktelepei vitatott adéiigyi hatarozatokban elfogadott hozamszintjeit, ramutatva arra, hogy az
Apple-csoport nem nyujtott be sem a nyereségallokaciordl szdlo jelentést, sem mads indokoldst az ir
adohatésagoknak a vitatott adotigyi hatdrozatok alapjat képezd javaslatainak aldtdmasztisa érdekében.

Egyrészt, ami az ASI-t illeti, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (346) preambulumbekezdésében
megillapitotta, hogy az 1991. évi addiigyi hatarozat addkoteles nyereségként 12,5%-os arrést fogadott
el az ASI irorszagi fidktelepének miikodési koltségeire, mig a 2007. évi addligyi hatdrozat [bizalmas]
arrést.

Masrészt, ami az AOE-t illeti, a megtdmadott hatdrozat (347) preambulumbekezdésében a Bizottsig
megillapitotta, hogy az ir adéhatésagok altal jovahagyott addkoteles nyereség a mikodési koltségek
[bizalmas] felelt meg, amely szazalékos arany [bizalmas] csokkent, ha az addkoteles nyereség
meghaladta volna a [bizalmas]. Az 2007. évi ad6ligyi hatdrozatban az addkdteles nyereség a fidktelep
AOE idltal kifejlesztett szellemi tulajdon [bizalmas] hozamaval novelt [bizalmas] mikodési koltségei
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Osszegének felelt meg. Ezenkiviil hangsdlyozta, hogy ugy tiinik, az AOE addkoteles nyereségét
egyeztetéseken  keresztil  hatdroztdk meg, mégpedig foglalkoztatastigyi  megfontoldsok
figyelembevételével, amint azt az 1991. évi adoiigyi hatdrozat meghozatalat megel4z6 targyaldasok soran
azon igény figyelembevétele is bizonyitotta, hogy ,ne akadalyozzak az irorszagi tevékenységek
terjeszkedését”.

A megtdmadott hatdrozat (348) és (349) preambulumbekezdésébél kitlinik, hogy az Irorszag és az
Apple Inc. dltal a kozigazgatasi eljaras soran az ASI és az AOE adodkoteles nyereségének kiszamitdsara
vonatkozéan szolgaltatott magyarazatok nem gyézték meg a Bizottsdgot. Ugy itélte meg, hogy az ir
adohatdsagok altal az ASI és az AOE irorszagi fidktelepei tekintetében elfogadott hozamok igen
csekély arrésen alapultak, mikozben semmilyen azt aldtdmasztéd gazdasagi logika nem allt fenn, hogy
valamely tarsasag elfogadjon ilyen alacsony hozamot.

Kozelebbrél a 2007. évi adoiigyi hatdrozatot illetben a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(350)—(359) preambulumbekezdésében az Irorszag és az Apple-csoport adétanacsadéi altal készitett ad
hoc jelentésekben szereplé, az ASI és az AOE irorszagi fidktelepei tekintetében megallapitott
hozamszintre vonatkoz6 utdlagos érvelésre Osszpontositott. A Bizottsdg szerint e jelentések egy
osszehasonlithatdsagi tanulméanyra tdmaszkodtak, amelynek relevancidjat azon az alapon vitatta, hogy
az Osszehasonlithatdsag céljabdl kivalasztott tarsasdgok altal kindlt termékek nem hasonlithatok Ossze
az Apple-csoport altal kindlt, kivaldé mindségli markas termékekkel. Pontosabban a Bizottsig arra
hivatkozott, hogy a fels6kategorids termékek garancidjahoz kapcsolddd, az ASI altal viselt kockazatok
nem hasonlithaték 0Ossze a tanulmanyban a termékeik alapjan kivélasztott tdrsasdgok dltal viselt
kockazatokkal. Ezenkivill hangsilyozta, hogy a kivalasztott 52 tdrsasag kozil legalabb harom
felszamolas alatt allt.

Egyébirdnt a megtdmadott hatdrozat (354) és (355) preambulumbekezdésében a Bizottsig a teljesség
kedvéért ugyanakkor elvégezte az ASI és az AOE részére allokdland6 hozam szintjére vonatkozé sajat
értékelését, az Irorszag altal benytjtott ad hoc jelentésben szerepld oOsszehasonlithaté tarsasagok
felhasznalasaval, nyereségszint-mutatoként azonban az ASI-t illetéen az (értékesitésbdl szarmazo)
forgalmat, az AOE esetében pedig a teljes koltséget vette figyelembe. E kijavitott elemzést kovetben a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott addiigyi hatdrozatokban elfogadott hozamszintek
talzottan alacsonyak voltak.

Az ASI-t illetéen ugyanis a Bizottsig a megtdmadott hatarozat (355) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy az 0Osszehasonlithatésigi tanulményban nyereségszint-mutatéként kivalasztott
tarsasagok értékesitéseinek figyelembevételével 2012-ben az atlagos hozam 3% volt, 1,3 és 4,5% kozotti
interkvartilis tartomannyal. Marpedig a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a 2007. évi addiigyi hatarozat
alapjan a 2012. évre vonatkozd, addkoteles nyereségként az ASI irorszagi fidktelepéhez allokalt
kereskedelmi bevételek megkozelitoleg [bizalmas], vagyis koriilbelill [bizalmas] voltak az ASI 4éltal
2012-ben elért forgalmon belil. E hozam gyakorlatilag husszor alacsonyabb anndl, mint amelyre a
Bizottsag a kijavitott elemzésében jutott.

Az AOE-t illetSen a Bizottsag a megtamadott hatarozat (357) preambulumbekezdésében megéllapitotta,
hogy 2012-ben addkoételes nyeresége koriilbelill az irorszagi fidktelep 6sszkoltségének [bizalmas] volt.
Ez a szdzalékarany Irorszag és az Apple-csoport adétanacsadéinak ad hoc jelentéseiben bemutatott
interkvartilis tartomanyon belil taldlhatd, és kozel van a 25. percentilishez, ami az addétandcsaddok
szerint a szokdsos piaci ar szerinti tartomédny alsé hatarértékét képezi. Ily médon a Bizottsag
megéllapitotta, hogy az Apple Inc. dltal benyujtott, a 2009 és 2011 kozotti idészakra vonatkozé ad hoc
jelentés szerint az Osszes koltségre szamolt alsé kvartilis arrés [bizalmas] volt, az Irorszag 4ltal
benyujtott ad hoc jelentés szerint pedig a 2007 és 2011 kozotti idészakra vonatkozdéan az 0Osszes
koltségre szamolt alsé kvartilis arrés [bizalmas)] volt ([bizalmas] medidnértékkel).
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Mindazonaltal a megtimadott hatarozat (358) és (359) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette,
hogy e jelentések nem alapozhatjadk meg azt az utdlagos kovetkeztetést, amely szerint az AOE {rorszagi
fioktelepe 4dltal ellatott funkcidk hozama megfelelt a szokdasos piaci ar elvének. Elészor is
megkérddjelezte az adatok Osszehasonlithatosagat, mivel a kivalasztott tarsasagok koltségszerkezetének
és tevékenységének Osszehasonlithatésagira vonatkozdan nem nyujtottak be részletes elemzést. Ezt
kovetGen kifejtette, hogy a 25. percentilist fogadtdk el a tartomdny alsé hatarértékeként, ami tul széles
megkozelitésnek felelt meg, killonésen a széban forgé ad hoc jelentésekben azonositott
Osszehasonlithatosagi problémékra tekintettel. Végil a Bizottsig rdmutatott, hogy az ad hoc
jelentésekben az 0sszehasonlitast kizardlag a gyartd tarsasagok tekintetében végezték el, holott az AOE
irorszagi fidktelepe az Apple-csoport tobbi tdrsasiganak megosztott szolgdltatasokat is nyujtott az
EMEIA régiéban, mint példdul pénziigyi szolgaltatasokat, informdacids rendszerekkel és technologidkkal
kapcsolatos szolgaltatasokat, valamint emberi eréforrasokkal kapcsolatos szolgaltatdsokat.

E megallapitdsok alapjan a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (360) preambulumbekezdésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott adoiigyi hatarozatok olyan hozamot hagytak jévd, amelyet az
irorszagi fidktelepek sajat jovedelmezdségiik szempontjabél nem fogadtak volna el, ha azonos vagy
hasonlé feltételek mellett azonos vagy hasonld tevékenységeket folytaté kiilonallo és fiiggetlen
véllalkozasok lettek volna.

A felek nem értenek egyet a Bizottsag altal a vitatott ado6iigyi hatdrozatokban elfogadott hozamszintek
tekintetében azonositott hibdk fenndllisival és hatdsdval, valamint e hozamnak az Irorszdg és az
Apple-csoport addtanacsadéi altal készitett ad hoc jelentésekben javasolt utélagos joévahagyasaval
kapcsolatban.

a) Az ASI és az AOE irorszdgi fioktelepeinek az 1991. évi adoiigyi hatdrozat dltal jovihagyott
hozamadrél

El6szor is a Bizottsdg azt rdja fel az ir adéhatdsagoknak, hogy a vitatott addiigyi hatarozatokban anélkiil
fogadtak el az ASI és az AOE irorszagi fidktelepeinek hozamszintjét, hogy a hozam mértékét barmilyen
jelentés aldtdmasztotta volna.

Egyrészt meg kell allapitani, hogy Irorszag, valamint az ASI és az AOE arra hivatkozik, hogy abban az
idészakban, amikor a vitatott adétigyi hatdrozatokat elfogadtak, az alkalmazandé ir addjog nem irta el
a nyereségallokaciérol szolo jelentés benyujtasat, amit a Bizottsag nem vitatott.

Masrészt meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag kifogdsa a mddszertani hibdhoz (vagy annak hianyahoz)
hasonlit, amennyiben az addékoteles nyereség vitatott szamitdsi moddszerében a nyereségallokaciérol
sz6l6 jelentések hidnya miatt fenndlld, az adoéiigyi hatdrozatok dltal jovdhagyott hidnyossagokra
vonatkozik.

Kétségtelen, hogy az Apple-csoport altal az ir adéhatésagok eldtt a javasolt hozamszint igazoldsara
vonatkozéan el6adott, a megtimadott hatdrozat (64) preambulumbekezdésében ismertetett
magyarazatok Osszefoglald jellegliek voltak. Az Apple-csoport ugyanis azt dllitotta, hogy a javasolt
szintek meghaladjak a 15%-os arrést, amelyet altaldban elér egy ,cost center”, de az informatikai
agazattal 0ssze nem hasonlithaté gyoégyszeriparban szokasos 100% arrés alatt maradnak. Emlékeztetni
kell tovabba arra, hogy az Apple-csoport elismerte az ir adohatésagok el6tt, hogy a javaslatanak
semmilyen tudomdanyos alapja nincs, de agy vélte, hogy az ilyen javaslat az addékoteles nyereség
kellGen jelentés Osszegéhez vezet.

E tekintetben a Torvényszék megallapitja, hogy sem a vitatott adoéigyi hatdrozatok elfogadasét
megel6z6 levélvaltasok, sem pedig a jelen eljaras keretében ezzel kapcsolatban megkérdezett Irorszig,
illetve az ASI és az AOE nem tudtdk megfeleléen megvildgitani, hogy mi volt az ASI és az AOE
adékoteles nyereségének kiszdmitasahoz figyelembe vett mutatok és szamadatok pontos igazolasa. Igy
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semmilyen konkrét és korabeli bizonyiték nem mutatja be azokat az okokat, amelyek igazoljék a vitatott
adoéiigyi hatarozatokban megéallapitott miikodési koltségek szazalékos aranydnak mértékét, még kevésbé
azok idébeli véltozasat.

Meg kell azonban dllapitani, hogy azonkiviil, hogy a nyereségallokdciordl sz6lé jelentések hidnyara
hivatkozott, a Bizottsag nem vitte végig elemzését annak bizonyitdsa érdekében, hogy az emlitett
szamitas értelmében az ASI és az AOE dltal a vitatott adoiigyi hatdrozatok alapjan ténylegesen
megfizetett addk alacsonyabbak voltak azon addkndl, amelyeket a vitatott hatdrozatok hidnyaban, az
altalanos addzasi szabalyok alkalmazasaval kellett volna megfizetni.

Igy a fenti 332. pontban kifejtettekkel azonos okokbdl a fidktelepekhez allokalandé nyereség szamitdsi
modszerével kapcsolatos hiba puszta megallapitdsa nem elegendé annak bizonyitdsahoz, hogy a
vitatott adoiigyi hatdrozatok elényt biztositottak az ASI és az AOE szamara.

Masodszor, a Bizottsag azt rotta fel az ir addhatésagoknak, hogy indokolds nélkil elfogadtak egy
kiiszobértéket az AOE adodkoteles nyeresége vonatkozasaban, azaz [bizalmas], amely felett az
adodkoteles nyereség mdar nem az irorszagi fidktelep miikodési koltségei 65%-anak, hanem e koltségek
[bizalmas] hanyadanak felelt meg. A Bizottsag szerint egy észszerlien eljaré gazdasagi szereplé nem
fogadott volna el alacsonyabb hozamot, a tevékenysége volumenének novekedését jelz6 mikodési
koltségeinek emelkedésekor lemondva a nyereségének egy részérél, még akkor sem, ha e hozam
elegendd lett volna koltségei fedezésére és bizonyos nyereség elérésére.

A Bizottsag arra hivatkozott, hogy ez a kiiszob olyan addkedvezménynek mindsiil, amelyet az
addrendszert6l idegen kritériumok - igy példaul foglalkoztatdsiigyi megfontoldsok - alapjan
nyujtottak, és hogy ezért azt szelektiv elénynek kell tekinteni.

E tekintetben az Apple Inc. az eljarast megindité hatdrozatot kovetd észrevételeiben arra hivatkozott,
hogy ezt az eltérést az igazolja, hogy a novekedéshez sziikséges jarulékos alléeszkoz-beruhdzasok a
tevékenység megkezdésekor jelentésebbek voltak, mint amikor a tevékenység még folyamatban van.
Egyébirant a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszok keretében az ASI és az AOE
megerdsitették, hogy a [bizalmas] kiiszobértéket soha nem érték el, és igy a mdsodik, csokkentett
szazalékos értéket soha nem hasznaltdk fel az AOE adoékoteles nyereségének kiszamitasahoz. A
Bizottsag nem vitatta ezeket az informacidkat.

El6szor is meg kell allapitani, hogy bar a Birdsag kétségkiviil kimondta, hogy amennyiben az illetékes
hatésagok tobbek kozott a nyujtott intézkedés feltételeinek az adérendszertdl idegen kritériumok
— mint példaul a foglalkoztatds fenntartdsa — alapjan valé meghatdarozasat illetéen széles
diszkreciondlis jogkorrel rendelkeznek, akkor e jogkor gyakorlasat gy lehet tekinteni, mint amely
szelektiv intézkedést eredményez (2013. julius 18-i P.-itélet, C-6/12, EU:C:2013:525, 27. pont), ez nem
valtoztat azon, hogy annak meghatarozasa érdekében, hogy az dllami intézkedések allami tdmogatasnak
mindsiilhetnek-e, 1ényegében az intézkedés altal a kedvezményezett vallalkozas tekintetében kifejtett
hatdsokat kell figyelembe venni (lasd: 2010. szeptember 13-i Gorogorszag és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-415/05, T-416/05 és T-423/05, EU:T:2010:386, 212. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindenesetre az 1991. évi adoéiigyi hatdrozatot megel6z6, az ir addhatésagok és az Apple-csoport
kozotti levélvaltasok sordn az egyetlen arra valé utalds, hogy az utébbi volt annak a régiénak az egyik
legnagyobb munkdltatéja, ahol az ASI és az AOE irorszagi fidktelepei letelepedtek, nem bizonyitja,
hogy az ASI és az AOE addkoteles nyereségét foglalkoztatassal kapcsolatos kérdések alapjan hataroztak
meg. A széban forgd levélvaltasrdl szold, a megtamadott hatarozat (64) preambulumbekezdésében
idézett jelentésbél wugyanis kitlinik, hogy az Apple-csoport széban forgd régidban talalhaté
munkavallaléira val6 utaldsra a csoport adott régidban folytatott tevékenységének hatterére és
fejlddésére vonatkoz6 informacioként keriilt sor, nem pedig a nyereségnek a széban forgé irorszagi
fioktelepek részére torténd allokacidjara vonatkozé javaslat ellenszolgaltatasaként.
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Igy egyéb bizonyitékok hianydban a Bizottsaig nem hivatkozhat arra, hogy a kérdéses adoéiigyi
hatdrozatot a régidban torténd esetleges munkahelyteremtés ellentételezéseként fogadtik el.

Masodszor, meg kell allapitani, hogy a széban forgé kiiszobot soha nem érték el, és ezért az AOE
irorszagi fidktelepének nyereségét soha nem allokaltdk az 1991. évi adéiigyi hatdrozat dltal eldirt
alacsonyabb szazalékos arany alapjan.

Az AOE forgalma ugyanis jelentdsen csokkent az 1991. évi addiligyi hatdrozatot megel6z6 idészak
(1989-ben 751 milli6 USD, amint az a megtimadott hatdrozat (64) preambulumbekezdésében
szerepel) és 2006, vagyis az utolsé olyan év kozott, amikor az 1991. évi adoiigyi hatdrozatot alkalmaztak
(359 millié USD, amint az a megtamadott hatirozat (97) preambulumbekezdésében szerepel)

Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsagnak az e hatdrozat dltal el6irt kiiszobérték
gazdasagi igazoldsanak hidnyara vonatkozé allitdsai bizonyitast nyernek, a Bizottsdg nem hivatkozhat
arra, hogy valamely el6ny nyujtasara azért keriilt sor, mert az 1991. évi addligyi hatarozatban egy
hatarérték szerepelt, holott ilyen mechanizmust valéjaban nem alkalmaztak.

Harmadszor, még ha a Bizottsag érvét ugy is kellene értelmezni, hogy az ir adéhatésagok altal
elfogadott hozamszintek a fidktelepek 4dltal ellatott funkciok tekintetében tul alacsonyak voltak,
figyelembe véve az e funkcidkkal kapcsolatos eszkozoket és kockazatokat, ezen érvnek mas
bizonyitékok hidnydban nem lehet helyt adni.

A Bizottsag masodlagos érvelése ugyanis azon az eldfeltevésen alapul, hogy az ir adéhatésagok
megalapozottan allokalhattdk az Apple-csoport szellemi tulajdonnal kapcsolatos engedélyeit a kozponti
iroddkhoz, ami az OECD transzferarképzési irdnymutatas szerint Osszetett vagy egyedi funkcidk
gyakorlasat jelzi. Marpedig, amint az a fenti 348. pontban kifejtett kovetkeztetésekbdl kovetkezik, a
Bizottsagnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy az ASI és az AOE irorszagi fioktelepei a legdsszetettebb
funkcidkat lattak el.

Ezenkiviil, killonosen ami az ASI-t illeti, a Bizottsdg az érvelését azon megfontoldsra alapitja, amely
szerint az {rorszagi fidktelep kiilondsen jelentés kockazatokat vallalt az Apple-csoport tevékenységei
tekintetében. Madrpedig, amint az a fenti 407. pontban kifejtett megallapitisokbdl kovetkezik, a
Bizottsagnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy e kockazatokat ténylegesen az ASI irorszagi fidktelepe
viselte.

Kovetkezésképpen egyéb bizonyitékok hidnydban a Bizottsdg nem tudta bizonyitani, hogy az 1991. évi
adotigyi hatdrozat alapjan megaéllapitott hozamszintek til alacsonyak voltak ahhoz, hogy eszkozeikre és
kockazatukra tekintettel ellentételezzék az ASI és az AOE irorszagi fidktelepei altal ténylegesen ellatott
funkciokat.

b) Az ASI és az AOE irorszdgi fioktelepeinek a 2007. évi adoiigyi hatdrozat dltal jovahagyott
hozamadrdél

Azon kifogason kiviill, amely szerint a 2007. évi adoéiigyi hatdrozatot nem tamasztotta ald a
nyereségallokaciordl szolé jelentés, amelyet a fenti 430-435. pontban kifejtett indokok miatt a
Torvényszék elutasitott, a Bizottsdg vitatta az ASI és az AOE irorszagi fidktelepeinek az e
fioktelepekhez allokalt nyereség formdajaban a 2007. évi adouigyi hatdrozat altal biztositott hozamot,
kifogasolva az Irorszdg és az Apple Inc. ltal annak érdekében benytjtott ad hoc jelentéseket, hogy
utdlag igazoljak, hogy e nyereségek a szokdsos piaci ar elvének megfeleld tartomdnyba estek. A
Bizottsdg kozelebbrdl az Irorszdg és az Apple Inc. altal benydjtott ad hoc jelentések megbizhatdsagat
kérddjelezte meg azon ténynél fogva, hogy az emlitett jelentések alapjat képezd Osszehasonlithatésagi
tanulmany céljara kivalasztott tarsasagok nem osszehasonlithaték az ASI-vel és az AOE-vel.
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1) Az dOsszehasonlithatésdgi elemzésekben haszndlt tdrsasdgok kivdlasztdsdrol

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg tobbek kozott két, az ASI irorszagi fidktelepével vald
Osszehasonlithatdsagi vizsgalatban kivalasztott tarsasagok oOsszehasonlithatésagara vonatkozé hibara
hivatkozott. Egyrészt a megtdmadott hatdrozat (350) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte,
hogy nem lehet azonositani az Apple Inc. altal benydjtott ad hoc jelentés keretében kivélasztott
tarsasdgokat. Masrészt a megtamadott hatdrozat (351) preambulumbekezdésében a Bizottsag
hangsulyozta, hogy az 0Osszehasonlithatésagi tanulményokban az 0Osszehasonlithaté tarsasagok
kivalasztisa sordn nem vették figyelembe azt, hogy e tarsasagokkal ellentétben az Apple-csoport kivald
mindségli markas termékeket értékesitett és ekként is poziciondlta termékeit a piacon. E tekintetben a
Bizottsag ramutatott, hogy mig az ASI felelds az eladott termékekre vonatkozé garancidk intézéséért,
ami mindségi markds termékek esetében nem elhanyagolhaté kockazatot jelent, addig a kivalasztott
Osszehasonlithat6 tarsasagok nem viselnek ilyen kockazatot.

Az AOE irorszagi fidktelepével valé Osszehasonlithatdsigot illetéen a Bizottsag (a megtamadott
hatdrozat (359) preambulumbekezdésében) megallapitotta, hogy az Irorszag altal benyujtott ad hoc
jelentés kizarolag gyart6é tarsasagokat vett figyelembe, holott az AOE az Apple-csoport EMEIA
régiéban miikodd tobbi tarsasdga részére megosztott szolgaltatasokat is nydjtott, mint példaul pénziigyi
szolgaltatasokat, informdcids rendszerekkel és technolégidkkal kapcsolatos szolgéltatdsokat, valamint
emberi er6forrasokkal kapcsolatos szolgaltatasokat.

Elészor is meg kell dllapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag dltal az Irorszdg és az
Apple Inc. altal utélag benyujtott ad hoc jelentések tekintetében azonositott hibak bizonyitast nyernek,
és azok céfoljak e jelentések kovetkeztetéseit, a Bizottsdg ebbdl nem vonhatta le azt a kovetkeztetést,
hogy a vitatott addiigyi hatdrozatok az ASI és az AOE irorszagi adéterhének csokkenéséhez vezettek.

E jelentéseket ugyanis frorszag és az Apple Inc. késébb terjesztette el annak érdekében, hogy utélag
bizonyitsdk, hogy az ASI és az AOE irorszagi fidktelepeihez a vitatott adoéiigyi hatarozatok alapjan
allokalt nyereség a szokdasos piaci ar elvének megfelelé tartomdnyba esett. Marpedig ezen ad hoc
jelentéseknek Irorszag és az Apple Inc. altali benytjtasa nem modosithatja a jelen {igyben az elény
fennallasaval kapcsolatban a Bizottsdgra harulé bizonyitasi terhet, amint arra a Torvényszék a fenti
100. pontban emlékeztetett.

Mindenesetre meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag éltal az Irorszag és az Apple Inc. részérél benytjtott
ad hoc jelentésekben azonositott hidnyossdgok bizonyitottak-e, és lehet6vé tehetik-e az emlitett
jelentések kovetkeztetéseinek érvénytelenitését.

Elszor is meg kell allapitani — amint azt frorszdg, valamint az ASI és az AOE helyesen 4llitjdk —, hogy
a transzferarakra vonatkoz6 elemzések nem mindsiilnek egzakt tudomanynak, illetve hogy nem
varhaték pontos eredmények a szokdsos piaci feltételeknek tekinthetd szintet illetéen. E tekintetben
emlékeztetni kell az OECD transzferarképzési iranymutatds 1.13. pontjara, amely kimondja, hogy a
transzferarak meghatdrozdsanak célja ,a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 eredmény észszeri
megbecslése megbizhaté informacidk alapjan”, és hogy ,a transzferarak meghatidrozdsa nem egzakt
tudomany, és az értékelést igényel az adohatdsag és az adodalany részérdl”.

Masodszor, ami az Osszehasonlithatésagi tanulmany céljabél az Apple Inc. dltal benyujtott ad hoc
jelentés alapjan kivélasztott vallalkozdsokat illeti, az ASI és az AOE el6adjak, hogy a kozigazgatasi
eljaras soran az Apple Inc. tobb alkalommal kérte a Bizottsagtdl az ezen ad hoc jelentésre vonatkozd
észrevételeket, anélkill hogy az 0Osszehasonlithatésdgi tanulmany adataira vonatkozéan barmilyen
konkrét kérdés felmeriilt volna. A Bizottsdg nem vitatja ezeket az érveket. Ezenkiviil az ASI és az AOE
a jelen kereset keretében benyujtottak az ehhez az ad hoc jelentéshez felhasznalt adatokat, jelezve, hogy
azok ugyanazon adatbazisbél szdrmaztak, mint amelyet az Irorszag altal benydjtott ad hoc jelentés
keretében hasznaltak. A Bizottsig a tovdbbiakban nem emelt konkrét kifogast az Apple Inc. dltal
benyujtott ad hoc jelentéssel szemben.
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Harmadszor, amennyiben a Bizottsag az rorszag és az Apple Inc. dltal benytjtott két ad hoc jelentés
tekintetében vitatta egy olyan Osszehasonlithatésigi tanulmany felhaszndlasat, amely egy
osszehasonlithaté adatokat tartalmazé adatbazisban végzett keresésen alapult, a kovetkezoket kell
megallapitani.

El6szor is, amennyiben a Bizottsdg kifogasait gy kell értelmezni, hogy azok oOnmagukban az
osszehasonlithaté adatokat tartalmazé adatbdzis hasznalatdnak vitatasdara irdnyulnak, azoknak nem
lehet helyt adni. Az adatbazisra valé tdmaszkodds nélkiil ugyanis az egyoldald nyereségallokdcids
modszer masodik szakasza keretében nem lehetne olyan 6sszehasonlithatésagi tanulmanyt késziteni,
amely lehet6vé teszi a szokdsos piaci ar elvének megfelel6nek tekintett nyereség megbecslését, aminek
elofeltétele, hogy az 6sszehasonlithaté tarsasagoknal el lehet végezni ezt a becslést.

Marpedig a Bizottsig nem szolgaltatott olyan bizonyitékokat, amelyek igazolndk az olyan fiiggetlen
szakosodott tarsasagok altal kidolgozott adatbazisok felhaszndlasanak kizdrasat, mint amilyeneket az
[rorszag és az Apple Inc. dltal benydjtott ad hoc jelentésekben hasznéltak. Amint azt ugyanis Irorszag,
valamint az ASI és az AOE helyesen dllitjak, ezeket az adatbézisokat az Eurdpai Unién beliil folyé
gazdasagi tevékenységek statisztikai osztdlyozasi rendszerének (NACE) kddjai alapjan allitjak ossze, és
mivel nincsenek olyan bizonyitékok, amelyek az emlitett adatbazisokat érvénytelenité hidnyossagokat
tarnanak fel, ezen adatbazisok olyan empirikus alapot képeznek, amely alapjan az
osszehasonlithatdsagi vizsgalatokat el lehet végezni.

Ezt kovetéen, ami a Bizottsdg azon érveit illeti, amelyek az ASI irorszagi fidktelepét illetéen az
osszehasonlithatdsagi elemzés céljabol kivalasztott tarsasdgok 0Osszehasonlithatésdganak vitatasara
irdnyulnak, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg pusztidn ugyanazokra az érvekre hivatkozott, mint
amelyeket a miikodési koltségek nyereségszint-mutatoként torténd kivalasztisaval szemben hozott fel,
vagyis arra, hogy az ASI felelt az értékesitett termékekre vonatkozé garancidkért, és hogy az ASI
jelent6s kockazatot viselt a harmadik szerz6dé fél alvéllalkozok dltal kezelt felsGkategérids termékek
esetében, mig a kivalasztott tarsasigok nem viseltek ilyen jelent6s kockdzatokat és ebbdl kovetkezden
nem voltak 6sszehasonlithaték. Marpedig a fenti 391-402. pontban kifejtettekkel azonos okok miatt
ezt az érvelést el kell utasitani.

Ezenkiviil Irorszdghoz, valamint az ASI-hez és az AOE-hez hasonléan ki kell emelni, hogy mivel
— amint az a fenti 413. pontban megallapitasra keriilt — a jelen tigyben nem lehet kizdrni a miikodési
koltség nyereségszint-mutatékénti alkalmazdsat, a marka mindségi jellege a jelen tigyben nem gyakorol
jelentds hatast az Osszehasonlithatésagra. Amint ugyanis azt az ASI és az AOE helyesen allitjak, az a
tény, hogy valamely tarsasig mindségi markas termékeket forgalmaz, nem befolyasolhatja
sziikségszerlien muikodési koltségeit azon miikodési koltségekhez képest, amelyeket akkor kellene
viselnie, ha alacsonyabb mindségli termékeket forgalmazna. E megdllapitdst a jelen {igyben az a
megtdmadott hatdrozat (337) preambulumbekezdésében a Bizottsdg éltal is elismert tény bizonyitotta,
hogy az ASI irorszagi fidktelepének mikodési koltségei viszonylag stabilak maradtak az ASI
értékesitéseinek exponencidlis novekedésével szemben.

Ami az AOE irorszagi fidktelepével kapcsolatos Osszehasonlithatdsdgi elemzés keretében kivélasztott
gyart6é tarsasagok oOsszehasonlithatésagara vonatkozd fenntartdsokat illeti, azon kiegészité funkcidk
miatt, amelyeket e fidktelep a gyartasi tevékenységeken kiviil ellatott, meg kell allapitani, amint azt
[rorszag, valamint az ASI és az AOE helyesen 4llitjék, hogy e kiegészits funkciok nem reprezentativak
az emlitett fidktelep altal ellatott funkciok Osszességére nézve. E tekintetben a felperesek tobbek kozott
az AOE firorszagi fidktelepe tevékenységeinek az altaluk benyujtott ad hoc jelentésekben elvégzett
elemzésére hivatkoznak, amelyet a Bizottsig e konkrét kérdésben nem vitatott.

Végiil, ami a Bizottsag altal hivatkozott azon koriilményt illeti, amely szerint az 0sszehasonlithatésagi
elemzés céljabdl kivélasztott 52 tdrsasag koziil harom felszdmolds alatt allé tarsasag volt, az ilyen
fenntartdsok nem befolyasolhatjak ezen elemzés egészének megbizhatdsagat. Ezenkivill e tarsasagok
felszamolasanak elrendelésére azon iizleti éveket kovetéen keriilt sor, amelyekre vonatkozéan az
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elemzést elvégezték. Egyébirant a Bizottsag dllitasaval ellentétben a fenti 455. pontban kifejtett
megfontoldsokra figyelemmel nem tlinik ugy, hogy a széban forgd elemzésben érintett 52 tarsasagbol
hdrom tarsasdg olyan jelentés ardnyt képviselne, amely alkalmas lenne az Osszehasonlithatésagi
tanulmdny eredményének torzitasara.

E kortlmények kozott meg kell éllapitani, hogy a Bizottsignak nem sikeriilt megkérddjeleznie az
Irorszag és az Apple Inc. dltal benydjtott ad hoc jelentések alapjaul szolgdlé Osszehasonlithatdsagi
tanulmanyok megbizhatésagat, és ennélfogva bizonyitania az emlitett jelentések megbizhatésdganak
hidnyat.

2) A Bizottsdg dltal elvégzett javitott osszehasonlithatosdgi elemzésrél

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (353)—(356) preambulumbekezdésében
elvégezte sajat Osszehasonlithatésdgi elemzését, amely ,korrigalt Osszehasonlithatésagi elemzésnek”
tekinthetd.

A Bizottsag korrigalt 6sszehasonlithatdsagi elemzése keretében annak értékelésére torekedett, hogy az
ASI és az AOE irorszagi fidktelepeinek a vitatott adoiigyi hatdrozatok éltal jévahagyott hozama a
szokdsos piaci ar elvének megfelel6 tartomanyba esik-e.

Elészor is, ami az ASI irorszagi fioktelepét illeti, a Bizottsag az Irorszdg 4altal benytjtott ad hoc
jelentésben kivalasztott tarsasagok adatait hasznalta, az ASI irorszagi fidktelepét véve vizsgalt félnek és
az értékesitéseket haszndlva nyereségszint-mutatéként. Ezeket az adatokat a megtamadott hatirozat
(354) preambulumbekezdésében szereplé 13. dbra tartalmazza. A Bizottsig ily mddon
Osszehasonlitotta az ASI értékesitéseihez képest az ASI irorszagi fidktelepéhez allokalt nyereséget az
[rorszag 4ltal benydjtott ad hoc jelentés keretében kivalasztott tarsasagok értékesitéseinek atlagos
hozamaval a 2007 és 2011 kozotti idészakra.

El6szor is meg kell allapitani, hogy kétségtelen, hogy a Bizottsag azon megkozelitése, amely egyrészt a
sajat elemzésének eredményeit, masrészt pedig az ASI vitatott adoiigyi hatdrozatok szerinti adékoteles
nyereségeit hasonlitja Ossze, fGszabdly szerint lehetévé tehette volna szdmdara a szelektiv el6ny
fennallasanak bizonyitasat.

Mindazonadltal a Bizottsag altal végzett korrigdlt Osszehasonlithatésagi elemzés kovetkeztetései nem
cafolhatjadk meg az Irorszdg és az Apple Inc. altal benyujtott ad hoc jelentések kovetkeztetéseit,
amelyek szerint az ASI és az AOE irorszagi fidktelepeinek a vitatott adoiigyi hatdrozatok alapjan
meghatdrozott nyereségei a szokdsos piaci ar elvének megfelel$ tartomanyba estek.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a Bizottsag korrigdlt Osszehasonlithatésagi elemzése azon
alapul, hogy a tranzakciés netté darrés modszer kapcsan az  értékesitéseket haszndljak
nyereségszint-mutatéként. Marpedig, amint az a fenti 402. és 412. pontban kifejtett megfontolasokbdl
kitinik, nem nyert bizonyitast, hogy a miikodési koltségek nyereségszint-mutatéként valé hasznilata a
jelen tigyben nem lett volna megfelelé. Ezenkiviil nem bizonyitottdk, hogy az értékesitések haszndlata
megfelel6bb lett volna.

Ezt kovet6en emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag altal a masodlagos érvelése keretében végzett
elemzés azon az el6feltevésen alapul, amely szerint 1ényegében az ASI irorszagi fidktelepe altal ellatott
funkcidk oOsszetettek és meghatarozéak voltak az Apple védjegy, és ebbdl kovetkezéen az ASI
kereskedelmi tevékenységeinek sikere szempontjabdl. Ezenkiviil a Bizottsag szerint az emlitett fidktelep
jelent6s kockazatokat vallalt az ASI tevékenységeihez képest. Mdarpedig, amint azt a Torvényszék a fenti
348. és 407. pontban megallapitotta nyert, a Bizottsignak nem sikeriilt bizonyitania, hogy az ASI
fioktelepe Osszetett funkcidkat gyakorolt, és hogy véllalta e jelentés kockazatokat.
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Végiil a Bizottsig a megtidmadott hatdrozat (353)—(355) preambulumbekezdésében megprobalta az
Osszehasonlithaté vallalkozasok értékesitéseinek atlagos hozamat Osszevetni az ASI értékesitéseinek
atlagos hozamadval, a 2007. évi addiigyi hatdrozat alapjan az irorszagi fidktelepéhez allokdlt nyereség
fiiggvényében. Marpedig ez a megkozelités nem felel meg sem a jévahagyott OECD-megkozelitésnek,
sem a TCA 97 25. cikkének, mivel az ASI értékesitéseinek hozama irorszagi fidktelepe esetében az
alabbi okok miatt nem tiikrozheti az e fidktelep dltal ténylegesen gyakorolt funkcidk értékét.

Egyrészt, amint azt a Torvényszék a fenti 384. és 385. pontban megallapitotta, az ASI irorszagi
fioktelepe altal ellatott forgalmazasi funkcidk az Apple markaja termékek beszerzésébdl,
értékesitésébdl és forgalmazasabol dlltak az emlitett fidktelepen kivill kotott keretmegallapoddsok
alapjan. Kovetkezésképpen az ASI irorszagi fidktelepe dltal szolgdltatott hozzdadott értéket nem lehet
az ASI értékesitéseinek hozama alapjan megitélni.

Masrészt, amint azt a Torvényszék a fenti 341. pontban megdllapitotta, az ASI irorszagi fidktelepe dltal
ténylegesen ellatott funkcidk nem gyakoroltak meghatirozé hatdst sem az Apple-csoport szellemi
tulajdondra, sem az Apple védjegyre. Marpedig e két tényez6 szervesen Osszekapcsolddik, és a kivald
mindéségli  arukat jelold Apple védjegy korébe tartozhat, amelyet a megtimadott hatarozat
(351) preambulumbekezdésében maga a Bizottsig is olyannak tekintett, amely meghatdroz6 mdédon
befolyasolja az ASI értékesitéseinek értékét. Ezért az ASI értékesitéseinek hozama nem nydjt redlis
képet irorszagi fioktelepének az emlitett értékesitésekhez vald tényleges hozzdjarulasarol.

E koriilmények kozott a Bizottsag altal elvégzett korrigdlt dsszehasonlithatésagi elemzés — amely az
értékesitéseket hasznalta nyereségszint-mutatoként — ASI irorszagi fidktelepének hozamat illet
megéllapitdsai nem cafoljak az Irorszig és az Apple Inc. 4ltal benydjtott, nyereségszint-mutatéként a
muikodési koltségeket hasznald ad hoc jelentések kovetkeztetéseit.

Maisodszor, ami az AOE hozamat illeti, amint arra maga a Bizottsdg is ramutatott a megtamadott
hatdrozat (357) preambulumbekezdésében, a Bizottsag altal elfogadott Osszehasonlithatésagi elemzés
fenti 425. pontban Osszefoglalt eredményei azt mutatjdk, hogy az AOE irorszagi fidktelepéhez a
vitatott addtigyi hatdrozatok alapjan allokalt nyereség a szokdsos piaci ar elvének megfelelének
tekinthet6 tartoményba esett.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal végzett elemzés eredményei lényegében megerdsitik azokat a
kovetkeztetéseket, amelyek az Irorszag és az Apple Inc. altal benyujtott ad hoc jelentésekbdl
kovetkeznek, amelyek szerint az AOE irorszagi fidktelepéhez allokdlt nyereség a szokdsos piaci ér
elvének megfelel6 tartomanyba esett. E tekintetben a fenti 455. pontban a transzferarakra vonatkozé
elemzésekkel kapcsolatban kifejtett megfontolasok fényében meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy
ezek az eredmények inkdbb a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 tartomany alsé részében
helyezkednek el, nem kérddjelezheti meg az emlitett eredményeket.

A fenti megfontolasokra tekintettel helyt kell adni azoknak a kifogdsoknak, amelyeket Irorszag,
valamint az ASI és az AOE a Bizottsag azon megallapitdsaival szemben hoz fel, amelyek a vitatott
addiigyi hatarozatban elfogadott hozamszintekre vonatkozé mddszertani hibaval kapcsolatosak.

5. A Bizottsag mdsodlagos érvelése keretében végzett értékelésekkel kapcsolatos kivetkeztetések

A fenti, az ASI és az AOE addkoteles nyeresége szamitisi mddszereinek hidnyossagaival kapcsolatos
megadllapitasok bizonyitjdk a vitatott addjogi hatdrozatok hidnyos és néha inkoherens jellegét.
Onmagukban azonban e koriilmények nem elegendéek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett elény fenndlldsanak bizonyitdsdhoz.
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A Bizottsagnak ugyanis nem sikeriilt bizonyitania, hogy azok a moddszertani hibdk, amelyekre a
nyereségallokacid vitatott adotigyi hatdrozatok éltal jovahagyott mddszereivel kapcsolatban mutatott r4,
és amelyek az irorszagi fidktelepek vizsgalt felekként vald kivalasztasat (fenti 351. pont), a miikodési
koltségek nyereségszint-mutatokénti kivalasztasat (fenti 417. pont) és a vitatott addiigyi hatdrozatok
altal elfogadott hozamszinteket (fenti 478. pont) érintik, az adodkoteles nyereség csokkenéséhez
vezettek. Kovetkezésképpen nem sikeriilt bizonyitania, hogy e hatdrozatok elényt biztositottak e
tarsasagoknak.

E koriilmények kozott helyt kell adni az Irorszag, valamint az ASI és az AOE altal hivatkozott, arra
alapitott jogalapoknak, hogy mésodlagos érvelése keretében a Bizottsagnak nem sikeriilt bizonyitania az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény fennalldsat a jelen tigyben.

F. A Bizottsag alternativ érvelés keretében tett értékeléseit vitaté jogalapokrol (a
T-778/16. sz. tigyben eldterjesztett otodik jogalap és a T-892/16. sz. iigyben eléterjesztett
kilencedik jogalap)

A Bizottsag  alternativ  jelleggel  ismertette  érvelését a  megtdmadott  hatdrozat
(369)—(403) preambulumbekezdésében, amely két alternativ részt tartalmaz.

El6szor is a megtdmadott hatdrozat (369)—(378) preambulumbekezdésében a Bizottsdg arra hivatkozott,
hogy a szokésos piaci ar elve szerves része a TCA 97 25. cikke alkalmazédsinak, és mivel a vitatott
addligyi hatdrozatok eltérnek az emlitett elvtél, az ASI és az AOE addalapjanak csokkentése
formajaban szelektiv elényt biztositanak.

Masodszor, a megtamadott hatdrozat (379)-(403) preambulumbekezdésében a Bizottsag arra
hivatkozott, hogy még ha a TCA 97 25. cikkét nem is a szokdsos piaci ar elvének megfelelen kellett
alkalmazni, a vitatott addligyi hatdrozatokat tugy kell tekinteni, mint amelyek szelektiv elényt
biztositanak az ASI és az AOE szdmadara, mivel e hatdrozatok az ir adéhatdésagok dltal gyakorolt
diszkreciondlis jogkor kovetkezményei.

[rorszag, valamint az ASI és az AOE lényegében azokat az értékeléseket vitatja, amelyeket a Bizottsig
az érvelés két része keretében vagylagosan megfogalmazott.

1. A Bizottsag dltal alternativ jelleggel ismertetett érvelés elsé részérél

Alternativ jelleggel ismertetett érvelésének elsé részében a Bizottsag Ggy itélte meg, hogy a vitatott
addiigyi hatarozatok eltérnek a TCA 97 25. cikkétdl, mivel a szokdsos piaci ar elve az emlitett cikk
szerves részét képezi (a megtdmadott hatdrozat (377) preambulumbekezdése). A Bizottsdg ezt
kovetéen madsodlagos érvelésére utalt, amelynek keretében tugy itélte meg, hogy a vitatott adéiigyi
hatdrozatok nem tették lehet6vé a piacon alapulé eredményre vonatkozo, a szokdsos piaci ar elvének
megfelelé feltételek szerinti megbizhatéd becslést, és ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
hatarozatok szelektiv elényt biztositottak az ASI és az AOE részére.

E tekintetben elegendé azt kiemelni, hogy mivel a Bizottsag dltal alternativ jelleggel ismertetett érvelés
elsé része azon megallapitisokon alapul, amelyeket a masodlagos érvelés cimén tett, és mivel — amint
azt a Torvényszék a fenti 481. pontban megallapitotta — a Bizottsag a jelen {igyben az el6ny
fennéllasdanak megéllapitdsa érdekében nem tamaszkodhat ezen érvelésre, meg kell dllapitani, hogy a
Bizottsag a jelen tigyben az elény fenndlldsdnak megéllapitisa érdekében elsédleges érvelésének elsé
részére sem hivatkozhat.
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E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy az alternativ érvelés els6 részében a Bizottsdg nem
tudta bizonyitani, hogy a vitatott adétigyi hatdrozatok szelektiv el6nyt biztositottak az ASI és az AOE
szamara.

2. A Bizottsdg dltal alternativ jelleggel ismertetett érvelés mdsodik részérdl

A masodlagosan el6adott érvelés madsodik részében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy még ha
feltételezziik is, hogy a TCA 97 25. cikkét nem is a szokdsos piaci ar elvének megfelel6en kellett
alkalmazni, a vitatott adéiligyi hatdrozatok szelektiv elényt biztositottak az AOE és az ASI szamadra,
mivel azokat az ir adéhatésagok diszkrecionalis jogkoriikben hoztdk meg.

Egyrészt a Bizottsag azt allitotta, hogy els6dleges és madsodlagos érvelésében bizonyitotta, hogy a
vitatott adoiigyi hatdrozatok olyan nyereségallokiciés moddszereket hagytak jova, amelyek
csokkentették az ASI és az AOE irorszagi adokoteles nyereségét és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett gazdasagi eldnyt biztositottak.

Masrészt azt dllitotta, hogy mivel a TCA 97 25. cikke semmilyen objektiv szempontot nem hatdroz meg
az ugyanazon kilfoldi illetéségli tarsasidg killonbozdé részei kozotti nyereségfelosztast illetéen, az ir
adéhatésagoknak az e rendelkezés alkalmazdsira vonatkozé diszkreciondlis jogkére nem az
adérendszerhez kapcsol6dd objektiv kritériumokon alapul, ami a vitatott addiligyi hatdrozatok
szelektivitasanak vélelmét vonja maga utdn. Ezenkiviill a Bizottsdg tizenegy olyan adoéiigyi hatdrozatot
vizsgalt meg, amelyet Irorszag tovabbitott neki, és szdmos olyan inkoherenciat 4llapitott meg, amelyek
alapjan ugy itélte meg, hogy az ir addhatdésigok adoiigyi hatdrozatokkal kapcsolatos gyakorlata
diszkreciondlis volt, mivel a TCA 97 25. cikkének alkalmazdsa soran semmilyen kovetkezetes
kritériumot nem hasznaltak a kilfoldi illetdségti tarsasagok irorszagi fidktelepeihez allokalandé
nyereség meghatdrozdsa céljabol.

A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vitatott adoéiigyi hatarozatokat az addrendszerre
vonatkoz6 objektiv kritériumok hidnydban az ir adéhatdésagok diszkreciondlis jogkore alapjan hoztdk
meg, és ezért a széban forgd adoiigyi hatdrozatok ugy tekintenddk, hogy — az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében — szelektiv elényt biztositanak az ASI és az AOE szamara.

A Bizottsag megfontolasait illetéen el6szor is meg kell allapitani, hogy mivel a Bizottsagnak nem
sikeriilt bizonyitania az elény fennadllasat az elsédleges és masodlagos érvelésében, 6nmagaban a fent
ismertetett alternativ jellegli érvelésével nem bizonyithatja a jelen {igyben a szelektiv elény fennallasat.
Még ha feltételezziik is ugyanis, hogy az addéhatésigok diszkreciondlis jogkorének fennallasa
megallapitast nyer, a diszkreciondlis jogkor ilyen fenndllasa nem jelenti sziikségképpen azt, hogy azt
oly médon gyakoroltdk, hogy csokkentették az addiigyi hatdrozat kedvezményezettjének adoterheit
ahhoz képest, amelyet egyébként viselnie kellett volna.

Igy a Bizottsag alternativ érvelése nem elegendé az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatds fenndlldsanak bizonyitdsdhoz.

Maisodszor, a Bizottsagnak semmiféleképpen sem sikeriilt bizonyitania, hogy az ir hatdsagok kiterjedt
diszkrecionalis jogkorrel rendelkeztek a jelen tigyben.

Emlékeztetni kell ugyanis arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint az addeldny szelektiv jellegének
megallapitdsihoz nem sziikséges, hogy a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdésigok a kedvezmény
nytjtasa tekintetében diszkreciondlis jogkorrel rendelkezzenek. Az ilyen jogkor fenndlldsa
mindazonaltal lehetévé teheti, hogy e hatdsagok egyes vallalkozdsokat vagy egyes termékeket mdsok
rovasara elényben részesitsenek, kiilonosen abban az esetben, ha a hataskorrel rendelkezé hatdésagok
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diszkreciondlis jogkorrel rendelkeznek arra, hogy a nyujtott intézkedés kedvezményezettjeit és feltételeit
az adorendszertdl idegen kritériumok alapjan hatdrozzak meg (2018. julius 25-i Bizottsdg kontra
Spanyolorszag és tarsai itélet, C-128/16 P, EU:C:2018:591, 55. pont).

Meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat (381) preambulumbekezdésében a Bizottsag pusztin
azt dllitotta, hogy Irorszdg nem hatdrozott meg semmilyen objektiv standardot a kiilféldi illetéségii
tarsasagok nyereségfelosztasara vonatkozéan a TCA 97 25. cikkének alkalmazasaban. Ebbdl ugyanezen
(381) preambulumbekezdésben kozvetleniil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,ez azt [jelentette], hogy
az [ir adoéhatésigok] e rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatos mérlegelési jogkore nem az
addrendszerrel kapcsolatos objektiv kritériumokon [alapult], ami szelektiv el6ny vélelmezését
[eredményezte].”

Marpedig, amint azt a Torvényszék a fenti 238. és 239. pontban megallapitotta, a TCA 97 25. cikkének
alkalmazésa a tények objektiv elemzését koveteli meg, amely magéaban foglalja elészor is a fidktelep dltal
végzett tevékenységek, illetve a fidktelep altal a funkcidi ellatasara hasznalt eszkozok és az ezekkel jaro,
altala viselt kockazatok azonositisat, masodszor pedig az ilyen tipusu tevékenységek piaci értékének
meghatdrozasat. Ez az elemzés lényegében megfelel a jévahagyott OECD-megkozelités dltal javasolt
elemzésnek.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem dallithatja, hogy a TCA 97 25. cikkének az ir adéhatdsagok altali
alkalmazdsa nem tartalmaz semmilyen koherens kritériumot a kiilfoldi illetéségii tarsasagok irorszagi
fioktelepeihez allokdland6 nyereség meghatarozasahoz.

Kétségtelen, hogy a jelen iigyben a TCA 97 25. cikkének az ir adéhatésagok altal a vitatott addiigyi
hatdrozatok keretében torténé alkalmazisit nem dokumentaltdk megfeleléen. Amint ugyanis a fenti
347. és 433. pontban megallapitdsra keriilt, az ezen alkalmazast aldtdmaszté informacidk és
bizonyitékok nagyon tomorek voltak. A dokumentilt elemzés e hidnya kétségteleniil sajnalatos
modszertani  hidnyossagot jelent az ASI és az AOE addkoteles nyereségének vitatott addiigyi
hatdrozatok 4ltal jovdhagyott kiszdmitasdval Osszefiiggésben. Mindazondltal az ilyen hidnyossag
onmagaban nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a vitatott addiigyi hatarozatok az ir adéhatésagok
kiterjedt diszkreciondlis jogkore gyakorldsanak kovetkezményei voltak.

Harmadszor, a Bizottsag dltal a megtdmadott hatdrozat (385)—(395) preambulumbekezdésében vizsgalt
tizenegy, a kilfoldi illetéségl tarsasagok irorszagi fidktelepei szamadra biztositott nyereséggel
kapcsolatos adoiigyi hatarozat nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az ir adéhatésagok olyan széles
diszkrecionalis jogkorrel rendelkeznek, amely az 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé mads tarsasagokkal
szemben elényben részesiti a kedvezményezett tarsasagokat.

Ugyanis, amint az a megtamadott hatdrozat (385)—(395) preambulumbekezdésébdl kitiinik, e tizenegy
addtigyi rendelkezés mindegyike teljesen eltéré tevékenységet folytaté tdrsasagokra vonatkozik.
Marpedig, amint arra maga a Bizottsdg is rdmutat a megtimadott hatdrozat
(88) preambulumbekezdésében, a nyereség tobb tarsult tirsasdg kozotti elosztisa az egyes tarsasigok
altal ellatott funkcioktdl, viselt kockazatoktdl és hasznalt eszkozoktdl figg. Meg kell tehat allapitani,
hogy pusztan az a korilmény, hogy a tizenegy addiigyi hatdrozat kiilonb6zé nyereségfelosztasi
modszereket tesz lehetévé, éppen azon a tényen alapul, hogy az addalanyok helyzete eltérd. Ily médon
az, hogy ezeket a kiillonb6z6 helyzeteket figyelembe vették a szoban forgé adéiigyi hatirozatok
meghozatala soran, egyaltalin nem bizonyitja, hogy az ir adéhatésdgok barmilyen diszkreciondlis
jogkorrel rendelkeztek volna.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a szelektiv elény jelen tigyben valé fennallasanak
megallapitasa érdekében nem tamaszkodhat alternativ érvelésének masodik részére.
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Kovetkezésképpen helyt kell adni az rorszag, valamint az ASI és az AOE 4ltal arra a tényre alapitott
jogalapoknak, hogy az alternativ jelleggel ismertetett érvelése keretében a Bizottsagnak nem sikeriilt
bizonyitania az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény fennallasat a jelen iigyben,
anélkill hogy meg kellene vizsgdlni a lényeges eljarasi szabalyok megsértésére és a meghallgatashoz
valé jog megsértésére alapitott azon kifogasokat, amelyeket az ASI és az AOE az emlitett alternativ
bizottsagi érvelés keretében rogzitett értékelésekkel szemben hoz fel.

G. A Bizottsag szelektiv elony fenndllasaval kapcsolatos értékelésére vonatkozo kovetkeztetések

Figyelembe véve a fenti 312., 481. és 504. pontban szerepldé kovetkeztetéseket, amelyek szerint helyt kell
adni azoknak a jogalapoknak, amelyeket Irorszdg, valamint az ASI és az AOE a Bizottsag altal az
els6dlegesen, masodlagosan és alternativ jelleggel ismertetett érvelésben kifejtett értékelésekkel
szemben hoz fel, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig a jelen tigyben nem bizonyitotta, hogy az ir
adohatésagok a vitatott adotigyi hatdrozatok meghozatalaval az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett szelektiv elényt biztositottak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 100. pontban hivatkozott allandé itélkezési gyakorlat
szerint a Bizottsag az addintézkedést csak akkor mindsitheti dllami tdmogatasnak, amennyiben az ilyen
mindsitéshez sziikséges feltételek teljesiilnek.

A jelen tgyben, mivel a Bizottsagnak nem sikeriilt a jogilag megkovetelt médon bizonyitania az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény fennallasit, a megtdmadott hatdrozatot teljes
egészében meg kell semmisiteni, anélkiil hogy meg kellene vizsgélni az frorszag, valamint az ASI és az
AOE dltal felhozott tobbi jogalapot.

IV. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, az ASI és az AOE
kérelmének megfeleléen viseli a sajat koltségeit, valamint kotelezni kell a T-778/16. sz. tigyben
Irorszég, illetve az ASI és az AOE részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a T-892/16. sz. iigyben Irorszag,

valamint a Luxemburgi Nagyhercegség, a Lengyel Koztarsasag és az EFTA Feliigyeleti Hat6sag maga
viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib6vitett hetedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a jelen itélet meghozatala céljabol egyesiti a T-778/16. és a
T-892/16. sz. iigyet.

2) A Torvényszék az Irorszag altal nywjtott SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP)
szamu allami tdamogatasrdl szo6l6, 2016. augusztus 30-i (EU) 2017/1283 bizottsagi hatarozatot
megsemmisiti.

3) Az Eurépai Bizottsig viseli sajat koltségeit, valamint az Irorszdg részérél a
T-778/16. sz. iigyben felmeriilt koltségeket, illetve az Apple Sales International és az Apple
Operations Europe részérol felmeriilt koltségeket.

4) A T-892/16. sz. iigyben Irorszig, valamint a Luxemburgi Nagyhercegség, a Lengyel
Koztarsasag és az EFTA Feliigyeleti Hatésag maga viseli sajat koltségeit.

Van der Woude Tomljenovi¢ Marcoulli

Passer Kornezov

Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. jalius 15-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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