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A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett elsé tanacs)

2021. marcius 24.*

»Kozszolgalat — Szerz6déses alkalmazottak — A személyzeti szabalyzat 2014. évi reformja —
A nyugdijjogosultsag-szamitas bizonyos részletszabdlyaira vonatkozé dtmeneti intézkedések —
A szabdlyozasnak az 4j szerz6déses alkalmazotti szerz6dés aldirasat koveté megvaltozasa — Az

»alkalmazdsban 4llds« fogalma”
A T-769/16. sz. tigyben,

Maxime Picard (lakdhelye: Hettange-Grande [Franciaorszag], képviselik: M.-A. Lucas és
M. Bertha tigyvédek),

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Mongin és G. Gattinara, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
egyrészt a Bizottsdg Személyi Juttatdasokat Kezel6 és Kifizeté Hivatala (PMO) ,Nyugdij”
részlegének igyintézdje dltal 2016. janudr 4-én adott valasz megsemmisitése, masrészt
— amennyiben ez sziikséges — a Bizottsag Emberi Eréforrasok Féigazgatosaga E igazgatosaganak
igazgatdja altal 2016. julius 25-én hozott, a felperes altal a 2016. janudr 4-i valaszbdl kitin6

hatdrozattal vagy a hatdrozat hidnydval szemben 2016. 4prilis 1-jén benytjtott panaszt elutasité
hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (kibgvitett elsé tandcs),
tagjai: H. Kanninen elnok, M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia (el6ad6) és M. Stancu birdk,
hivatalvezetd: M. Marescaux tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. szeptember 14-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: francia.
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téletet

A jogvita el6zményei
A felperes, Maxime Picard, az Eurépai Bizottsag szerzédéses alkalmazottja.

A felperest 2004. aprilis és 2008. junius kozott egymast kovetéen két tarsasdg alkalmazta
biztonsagi 6rként, vagyis el6szor 2006. marcius 31-ig a Brinks tarsasig, majd 2006. aprilis 1-jétél
a Group 4 Securicor tarsasig (a tovabbiakban: G 4S). Ezen idészak alatt mind az Eurépai Unid
Szerveinek Forditékozpontja (CdT), mind a Bizottsag rendelkezésére bocsatottak a biztonsaggal
kapcsolatos adminisztrativ jellegli feladatok ellatasa érdekében, illetve oktatéként.

Miutén 2005-ben sikeresen vett részt az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) altal az els6
besorolasi csoportba (a toviabbiakban: GF I) tartoz6 szerzédéses alkalmazottak tartaléklistajanak
létrehozasa céljabdl inditott EPSO/CAST/25/05 kivélasztasi eljarasban, 2007-ben részt vett a
mdasodik besoroldsi csoportba (a tovabbiakban: GF II) valdé felvételt lehetévé tévd
EPSO/CAST/27/07 eljarasban.

2008. 4prilis 14-én a felperest szobeli felvételi vizsgara hivtdk be a Bizottsag Személyi Juttatasokat
Kezel6 és Kifizet6 Hivatalanak (PMO) 5. egységénél GF II szerz6déses alkalmazotti allas betoltése
érdekében. A felperes sikeresen teljesitette e vizsgat.

A felperest 2008. junius 10-én a Bizottsag 2008. julius 1-jei hatdllyal szerzédéses alkalmazottként
felvette a PMO 5. egységéhez (a tovabbiakban: 2008. évi szerz6dés). E felvétellel, amelyre az
EPSO/CAST/25/05 kivalasztasi eljaras alapjan keriilt sor, a felperest az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 80. cikke alapjan a GF I besoroldsi csoport 1. besorolasi
fokozatanak 1. fizetési fokozataba soroltak be.

Az EPSO/CAST/27/07 kivalasztasi eljaras keretében a Bizottsdg Emberi Eréforrasok
Féigazgatdsaga ugy itélte meg, hogy nem bizonyitott, hogy a felperes a palydzat benyujtasanak
hatdridején eleget tett a palyazati felhivasban el6irt, hdroméves megfelelé szakmai tapasztalatra
vonatkozé feltételnek azzal az indokkal, hogy a Brinks és a G 4S tarsasagok alkalmazottjaként a
CdT-nél betoltott beosztasa nyilvanvaléan a GF I ald tartozé biztonsagi 6r volt.

A 2008. évi szerz6dést harom alkalommal hatdrozott idére, majd a 2011. majus 3-i hatarozattal
hatdrozatlan idére meghosszabbitottak.

2011. janius 15-én a felperes részt vett a PMO 5. egysége altal kezdeményezett atsoroldsi
bizottsdgban a GF II-be valé datsoroldsa érdekében. Az atsorolds elfogaddsdnak feltétele a
Bizottsag Emberi Eréforrasok Foéigazgatésaganak megerdsitése volt. A PMO emberi
er6forrasokért felel6s 7. egysége tehat atsorolds iranti kérelmet nytjtott be e féigazgatdsaghoz.

Az Emberi Eréforrasok Féigazgatdsag 2011. december 9-i elektronikus levelében tajékoztatta a
felperest az atsorolds iranti kérelem azon okbdl torténd elutasitasardl, hogy a felperes az
EPSO/CAST/27/07 eljarasra vonatkozé 2007. aprilis 27-i jelentkezési hatarid6 napjaig nem felelt
meg a felvételi kovetelményeknek, vagyis nem rendelkezett legalabb haroméves megfelel6 szakmai
tapasztalattal.
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2012 juniusdban a felperes tovabbitott a PMO 7. egységének egy, a szakmai tapasztalatrél sz6l9,
2012. junius 1-jén a CdT altal kiallitott igazolast. Ezen igazolas a 2004. aprilistél 2007. jaliusig
terjedé idGszakra vonatkozott, amelynek sordn a felperes a Brinks és a G 4S tarsasagok
alkalmazdsaban allt (lasd a fenti 2. pontot). Az emlitett igazolds célja annak aldtdmasztasa volt,
hogy a felperes valdjaban a GF II, nem pedig a GF I korébe tartozé feladatokat latott el.

Ugyanezen igazolas alapjan a PMO 7. egysége 2012 juniusanak végén informalisan kérte az Emberi
Eréforrasok Féigazgatdsagtol, hogy ismét vizsgdlja meg a 2011-ben elutasitott atsorolds iranti
kérelmet (lasd a fenti 8. és 9. pontot).

Ugyanakkor az Emberi Er6forrasok Foéigazgatosag kétségeit fejezte ki allaspontja
megyvaltoztatdsanak lehetéségét illetéen, mivel a CdT igazolasat a tényéllas megvaldsuldsa utan 6t
évvel nygjtottak be, az nem a felperes munkaltat6itdl (Brinks és G 4S tarsasigok) szarmazott,
hanem azok tigyfelétdl, a CdT-td], és ezen igazolas ellentmondani latszott a G 4S altal 2008-ban
kiallitott korabbi igazolasnak. Ezen informalis allasfoglalast kovetéen a PMO 7. egysége nem
nyujtott be a felperes atsoroldsa iranti hivatalos kérelmet.

2014-ben a PMO 7. egysége egy GF Il-es allasra vald felvétel iranti kérelmet intézett az Emberi
Eréforrasok Foéigazgatdsaghoz egy uj, a Brinks tarsasag altal 2014. marcius 31-én kiallitott, a CdT
2012-ben szolgaltatott informacidit megerdsitd igazoldssal aldtdmasztva, anélkill azonban, hogy
pontositotta volna a felperes altal biztonsagi 6rként ellatott feladatok jellegét.

Ezen 4j koriilményre tekintettel, és mivel ezen igazolds nem volt kelléen részletes, az Emberi
Eréforrasok Foéigazgatdsag kapcsolatba lépett a Brinks tarsasaggal ezen igazolds tartalmanak
megerdsitése érdekében. Ez végiill 2014. éprilis 25-én a Brinks tdrsasdg 2014. marcius 31-i
igazolasainak és a CdT 2012. jinius 1-jei igazoldsainak a Brinks tarsasag huméneréforras vezetdje
altali megerdsitéséhez vezetett, el6adva azokat a tényezdket, amelyek bizonyitjak, hogy a felperes
az e tarsasaggal kotott szerzédésének teljes idStartama alatt, vagyis 2004. aprilis 1-jétdl 2006.
marcius 31-ig ténylegesen a GF II korébe tartozé ,megfelel6” feladatokat latott el.

Ezen igazolasra tekintettel és egy Gjabb pélyazatot kovetSen, amelyet a felperes azért nytjthatott
be, mert szerepelt az EPSO/CAST/27/07 eljaras eredményeként létrehozott adatbazisban,
amelynek érvényességét 2016 decemberének végéig meghosszabbitottdk, 2014. mdjus 16-an az
Emberi Er6forrasok Foéigazgatésag Uj szerzédéses alkalmazotti szerzédést ajanlott fel a
felperesnek, amelyet a felperes ugyanezen a napon aldirt az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek 3a. cikke alapjan (a tovabbiakban: 2014. madjus 16-i szerzddés). Ez a
hatarozatlan idére sz6lé szerz6dés 2014. junius 1-jén lépett hatdlyba, és a felperest a GF 1II 5.
besorolasi fokozatdnak 1. fizetési fokozataba soroltak be.

2014. augusztus 20-dn a felperes az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a
tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt nyujtott be a
2014. mdjus 16-i szerz6déssel szemben. A felperes lényegében arra hivatkozott, hogy az 6t a
GF II-be besorolé 2014. majus 16-i szerzédésnek 2008. julius 1-jén kellett volna hatdlyba 1épnie,
amikor eredetileg a GF I-be tartozé szerzédéses alkalmazottként felvették.

A felperessel 2014. december 11-én kozolt 2014. december 10-i hatdrozataval az Emberi
Eréforrasok Foigazgatdsag B igazgatdsaganak igazgatdja munkaszerzédések megkotésére jogosult
hatdésagként els6dlegesen mint elkésettség miatt elfogadhatatlant, masodlagosan pedig mint
megalapozatlant elutasitotta az emlitett panaszt.
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A felperes nem inditott keresetet az unids birdsig el6tt e 2014. december 10-i hatdrozattal
szemben, amely igy jogerdssé valt.

Id6kozben a személyzeti szabdlyzatot és az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi
feltételeket modositotta az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabalyzatdnak és az Eurdpai
Unié egyéb alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazasi feltételeknek a moddositasardl szolo, 2013.
oktéber 22-i 1023/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 287,
15. o.), amely 2013. november 1-jén lépett hatdlyba, és amely a jelen iigyben relevans
rendelkezések tekintetében 2014. januar 1-jét6l alkalmazandé (a tovdbbiakban: a 2014. évi
reform).

A 2014. évi reformot kovetden a személyzeti szabalyzat 77. cikkének masodik bekezdése, amelyet
az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazési feltételek 109. cikkének (1) bekezdése alapjan
alkalmazni kell a szerz6déses alkalmazottakra is, a nyugdijjogosultsag megszerzésére 4j, 1,8%-os
éves mértéket hatarozott meg, amely kedvezdtlenebb a korabbi 1,9%-o0s mértéknél. Ezenkiviil a
személyzeti szabdlyzat 77. cikkének 6todik bekezdése a nyugdijkorhatart a korabbi 63. életév
helyett a 66. életévben éllapitotta meg.

Sor keriilt azonban egy atmeneti szabalyozas kialakitasara is. [gy a személyzeti szabdlyzatnak ,[az]
Unié tisztviseldire alkalmazandé datmeneti intézkedésekre” vonatkozé XIII. melléklete a
21. cikkének masodik albekezdésében eldirja, hogy ,azok a tisztvisel6k, akik a 2004. mdjus 1. és
2013. december 31. kozotti idészakban léptek szolgalatba” az 4j 77. cikk hatélybalépésétdl
fiiggetleniil tovabbra is évenként 1,9%-os mértékben szereznek nyugdijjogosultsagot. Ezenkiviil a
személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 22. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében
szerepld tablazat szerint ,a 2014. mdjus 1-jén 35. életévét betoltott tisztviseld, aki 2014. januar 1
-je el6tt 1épett szolgalatba”, 64 éves és 8 hdnapos korban jogosult Oregségi nyugdijra (a
tovabbiakban: a személyzeti szabdlyzat XIII. mellékletének 21. és 22. cikke, valamint a
nyugdijjogosultsag megszerzésének éves mértékére és a nyugdijkorhatarra vonatkozé atmeneti
rendelkezések). Végill az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazési feltételek melléklete
1. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 22. cikkének
(4) bekezdése kivételével a nyugdijjogosultsig megszerzésének éves mértékére és a
nyugdijkorhatarra vonatkozé ezen dtmeneti rendelkezések ,analégia utjan alkalmazandoék a 2013.
december 31-én alkalmazésban 4ll6 egyéb alkalmazottakra”.

2016. janudr 4-i elektronikus levelében a felperes, mivel kétségei timadtak azon hatdsokat illetGen,
amelyeket a 2014. évi reform a 2014. majus 16-i szerz6dés aldirdsat kovetéen a helyzetére
gyakorolhat, magyarazatot kért a PMO 4. egységének ,Nyugdij” részlegének tigyintézG6jétdl (a
tovabbiakban: a ,Nyugdij” részleg tigyintézéje) (a tovabbiakban: 2016. januar 4-i elektronikus
levél).

Ugyanezen a napon a ,Nyugdij” részleg ligyintézdje elektronikus levélben megerdsitette a
felperesnek, hogy nyugdijjogosultsagai a szerz6dés valtozasa miatt médosultak, és emiatt ra
vonatkozdan a rendes nyugdijkorhatdr és a nyugdijjogosultsig megszerzésének éves mértéke
2014-. junius 1-jét6l 66 évre, illetve 1,8%-ra véltozott (a tovabbiakban: 2016. janudar 4-i valasz).

2016. aprilis 4-én a felperes a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt
nyyjtott be a 2016. januar 4-i valasszal szemben.

4 ECLL:EU:T:2021:153



25

26

27

28

29

30

31

32

33

2021. 03. 24-1 iTELET — T-769/16. sz. UGY
PICARD KONTRA BIZOTTSAG

A felperessel 2016. julius 26-an kozolt 2016. julius 25-i hatdrozatdaval az Emberi Eréforrasok
Féigazgatdsag E igazgatdsaganak igazgatdja munkaszerzédések megkotésére jogosult hatdsagként
elsédlegesen mint sérelmet okozo6 aktus hidnydban elfogadhatatlant, masodlagosan pedig mint
megalapozatlant elutasitott az emlitett panaszt (a tovdbbiakban: 2016. julius 25-i elutasité
hatérozat).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. november 7-én benyujtott keresetlevelével a felperes
el6terjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. februar 6-an benyujtott kiilon beadvanydban a Bizottsag a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 130. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadhatatlansagi kifogast
terjesztett el6. A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant utasitsa el;
— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

2017. aprilis 24-én a felperes el6terjesztette a Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogasara vonatkozo
észrevételeit, amelyekben kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogdst, vagy legalabb arrdl az eljarast befejezé hatarozatban
dontson;

— adjon helyt a kereseti kérelmeinek.

2017. oktéber 12-i hatdrozatival a Torvényszék harmadik tandcsdnak elnoke a felek
meghallgatasat kovetGen ugy hatarozott, hogy az eljarasi szabalyzat 69. cikkének d) pontja alapjan
felfiiggeszti az eljarast a T-128/17. sz., Torné kontra Bizottsag tigyben eljarast befejezé hatarozat
jogerdre emelkedéséig.

A 2018. december 14-i Torné kontra Bizottsag itélet (T-128/17, EU:T:2018:969) kihirdetését
kovetéen, és mivel ez utdbbival szemben nem nyujtottak be fellebbezést, a felek az eldirt
hatdridén belil benyujtottdk az emlitett itéletb6l a jelen iigy tekintetében levonandé
kovetkeztetésekre vonatkozd észrevételeiket.

2019. majus 13-i végzésével a Torvényszék (harmadik tandcs) az eljardsi szabalyzat 130. cikke
(7) bekezdésének megfeleléen tgy hatdrozott, hogy a Bizottsig éltal emelt elfogadhatatlansagi
kifogasrdl az eljarast befejezé hatarozatban dont, a koltségekrdl pedig nem hatarozott.

2019. mdjus 16-i levelében az el6adé bird azt javasolta a feleknek, hogy vizsgaljak meg a jogvita
egyezség utjan torténd rendezésének lehetdségeit. E lehetdségek megvizsgaldsa érdekében a felek

kozott semmilyen megéllapodds nem jott létre.

2019. junius 27-én a Bizottsag elSterjesztette ellenkérelmét. A valaszt és a viszonvdlaszt 2019.
oktdéber 15-én, illetve 2019. november 26-4dn nyujtottak be.

ECLI:EU:T:2021:153 5
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Mivel a Torvényszék tanacsainak oOsszetétele moédosult, a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
27. cikkének (5) bekezdése alapjan a Torvényszék elnoke masik eléadd biréhoz utalta az tigyet,
akit az 4j Osszetétell elsé tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tandcs elé
utaltak.

A Torvényszék Hivatalahoz 2019. december 18-dn benyujtott beadvanydban a felperes targyalas
tartasat kérte.

2020. aprilis 28-an a Torvényszék (els6 tandcs) az eljardsi szabdlyzata 89. cikkének
(3) bekezdésében eldirt pervezets intézkedések keretében irasbeli kérdéseket intézett a felekhez.
Ez utébbiak e kérdésekre az el6irt hataridén beliil valaszoltak.

Ugyanezen a napon a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 89. cikkének (3) bekezdése szerinti
pervezetd intézkedés keretében arrdl kérdezte a feleket, hogy kivanjik-e, hogy az Covid19-hez
kapcsolddo egészségiigyi valsag ellenére targyaldson hallgassdk meg Oket.

A Bizottsag és a felperes 2020. 4prilis 30-an, illetve julius 29-én azt a valaszt adta, hogy kéri a
meghallgatast.

Az elsé tandcs javaslatara a Torvényszék 2020. junius 3-dn az eljardsi szabalyzat 28. cikke alapjan
ugy hatarozott, hogy az tligyet kibdvitett tandcs elé utalja.

A Toérvényszék a 2020. szeptember 14-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6terjesztéseit és
az altala feltett szébeli kérdésekre adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a nyugdijjogosultsagainak bizonyos részeit id6 el6tt megallapité hatarozatot
vagy a személyzeti szabdlyzat dltal el6irt ilyen hatdrozat elfogadasatél vald, a Személyi
Juttatasokat Kezel6 és Kifizeté Hivatal ,Nyugdij” részlegének tigyintézdje dltal a felperesnek
killdott tizenetbdl kovetkezd tartézkodést, amely lizenet a felperes aznap feltett kérdésére
valaszul ramutatott, hogy nyugdijjogosultsagai a GF 1I-be torténé Gjrafelvételét kovetéen 2014.
junius 1-jei hatéllyal megvaltoztak, és hogy 2014. junius 1-jétél a ra vonatkozé6 nyugdijkorhatar
66 évre és a nyugdijjogosultsag megszerzésének éves mértéke 1,8%-ra valtozott;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a Bizottsag Emberi Er6forrasok Féigazgatdsiga E
igazgatdsiganak igazgatdja altal 2016. jalius 25-én hozott hatirozatot annyiban, amennyiben
az sérelmet okoz6 aktus hidnyaban mint elfogadhatatlant elutasitja a felperes 2016. aprilis 1
-jei, a 2016. janudr 4-i valaszbdl kitliné hatdrozattal vagy a hatdrozat hidnyaval szemben
benydjtott panaszat;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant, illetve mésodlagosan mint megalapozatlant
utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

Elfogadhatatlansagi kifogdsa keretében a Bizottsdg a személyzeti szabalyzat 91. cikke értelmében
vett sérelmet okozé aktus hidnydra alapitott elfogadhatatlansagi kifogasra hivatkozik. A Bizottsag
az ellenkérelemben megismétli és kifejti a kereset elfogadhatésagaval kapcsolatos érveit.

A felperes egyrészt vitatja a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast, masrészt arra
hivatkozik, hogy a Bizottsignak az ellenkérelemben szerepld, a kereset elfogadhatdésigara
vonatkoz¢ érveit nem kell figyelembe venni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birésag jogosult mérlegelni az egyes tigyek
koriilményei alapjan, hogy a gondos igazsagszolgéltatds indokolja-e a kereset érdemi elutasitasat,
anélkiil hogy ezt megel6z6en hatdrozna az alperes altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrol
(2002. februar 26-i Tanacs kontra Boehringer itélet, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 50. és 52. pont;
2017. janudar 13-i Deza kontra ECHA itélet, T-189/14, EU:T:2017:4, 26. pont).

A jelen tgy koriilményei kozott a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a pergazdasagossag érdekében
eloljaréban meg kell vizsgdlni a felperes dltal hivatkozott jogalapokat, anélkiil hogy el6zetesen
hatdrozni kellene a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrol, és ebbdl kovetkezden a
felperes erre vonatkozé elfogadhatatlansagi kifogasardl, mivel a kereset az aldbbiakban kifejtett
indokok miatt mindenképpen megalapozatlan.

Az iigy érdemérol

Keresetében a felperes egyrészt a 2016. janudr 4-i valasz, masrészt — amennyiben ez sziikséges — a
2016. julius 25-i elutasité hatdrozat megsemmisitését kéri.

Keresete aldtamasztidsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely téves
jogalkalmazasra, valamint a személyzeti szabdlyzatnak az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek 109. cikke értelmében a szerzédéses alkalmazottakra is alkalmazandé
77. cikke masodik és otodik bekezdésének megsértésére, tovabba a személyzeti szabdlyzat
XIII. melléklete 21. és 22. cikkének megsértésére vonatkozik annyiban, amennyiben a
2016. janudr 4-i valaszbdl kitlinik, hogy az emlitett rendelkezések alkalmazdsa szempontjabdl a
szolgalatba 1épés id6pontjaként 2014. janius 1-jét, a 2014. majus 16-i szerz6dés kezdd id6pontjat
vették figyelembe, annak ellenére, hogy 2008. julius 1-jét, vagyis azon idépontot kellett volna
figyelembe venni, amikor GF I-be tartozé szerzédéses alkalmazottként eredetileg a Bizottsag
szolgélataba lépett.

E jogalap két részbdl all, amelyek koziil mindkettd téves jogalkalmazdsra vonatkozik, az els6é azon
az alapon, hogy a szolgdlatba 1épésnek a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 21. és 22. cikke
szerinti idépontjanak az els6 felvétel idépontjat kell tekinteni, a masodik pedig azon az alapon,
hogy a 2014. majus 16-i szerz6dés, amelynek tirgya és hatdsa a felperes atsoroldsa volt a
munkakorének 1ényeges megvaltozasa nélkiil, nem mindsiil a szakmai elémenetele folyamatossaga
megszakadasanak.
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Kozelebbrdl, az elsé rész alaitdmasztisa érdekében a felperes mindenekel6tt megjegyzi, hogy a
2016. januar 4-i véalasz 6t kizarélag azzal az indokkal zarta ki a személyzeti szabdlyzat
XIIL. melléklete 21. és 22. cikkének hatélya alél, hogy 2014. junius 1-jén egy 4j szerz6dés alapjan
lépett a GF II-be, amely — ahogyan azt a 2016. jalius 25-i elutasité hatdrozat pontositotta —
megsziintette az el6z6 szerz6dést, és Uj felvételnek mindsiilt.

E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy még ha feltételezziik is, hogy a 2014. majus 16-i szerz6dés
egy Uj, 2014. junius 1-jei felvételnek mindsiilt, a szolgdlatba 1épésnek a személyzeti szabalyzat
XIII. melléklete 21. és 22. cikke szerinti id6pontja nyilvinvaldan a tisztvisel6k és analdgia Gtjan az
egyéb alkalmazottak — koztiik a szerzédéses alkalmazottak — eredeti felvételének idépontja, nem
pedig az az id6pont, amikor a tisztvisel6 a nyilt versenyvizsga sikeres teljesitését kovetéen
jogosultta valik magasabb besorolasi fokozatba tartozé vagy magasabb besoroldsi csoportba
tartozé allashely betoltésére, mint amelybe eredetileg felvették vagy analdgia utjan azon idépont,
amikor a szerzédéses alkalmazott az altaldnos felvételi eljarasban valé részvételt kovetGen
magasabb besorolasi csoportba tartozé allashelyre keriil, az egyéb alkalmazottakra vonatkozd
alkalmazasi feltételek 87. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban.

Ennélfogva a felperes szerint a PMO és az Emberi Eréforrasok Féigazgatdsag tévesen alkalmazta a
jogot, és megsértette a személyzeti szabalyzat XIII. mellékletének 21. és 22. cikkében szerepld
szolgdlatba 1épés fogalmat annak elvi megallapitdsaval, hogy a szerzddéses alkalmazottak
tekintetében az egyéb alkalmazottakra vonatkozd alkalmazasi feltételek hatdlya alatt a jogallas
vagy a szerzOdéstipus tekintetében bekovetkez6 barmilyen valtozast a szolgélat folyamatossaga
megszakadasanak kell tekinteni, amelynek alapjan a személyzeti szabdlyzatnak az Gj szerz6dés
idépontjaban alkalmazandé rendelkezéseit kell alkalmazni. Egyébirant e Lkovetkeztetés
alatdmasztasa érdekében a felperes egyrészt a 2011. december 14-i De Luca kontra Bizottsag
itéletre (T-563/10 P, EU:T:2011:746, 46. és 48—52. pont), masrészt pedig a 2015. szeptember 16-i
EMA kontra Drakeford itéletre (T-231/14 P, EU:T:2015:639, 40. pont) és a 2014. februar 5-i
Drakeford kontra EMA itéletre (F-29/13, EU:F:2014:10, 46—48. pont) hivatkozik.

Valaszaban a felperes kifejti, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
melléklete 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a személyzeti szabdlyzat XIII. mellékletének
21. és 22. cikke alkalmazand¢ r4, igy az emlitett rendelkezések alkalmazhatésdganak kiilonleges
feltétele nem hidnyzik.

E tekintetben a felperes elGszor is eléadja, hogy a Bizottsag azon érve, amely szerint ahhoz, hogy a
személyzeti szabalyzat XIII. mellékletének 21. és 22. cikkét alkalmazni lehessen a felperesre, annak
nemcsak alkalmazasban kellett allnia 2013. december 31-én, hanem ezen idépontot kovetben is
ugyanazon mindségben kellett alkalmazdsban maradnia, hidnyos mind ténybeli tekintetben,
mivel a felperes 2014. janudr 1-jén még mindig GF I szerzédéses alkalmazott volt, mind jogi
tekintetben, mivel a Bizottsdg lényegében azon 4j feltételt kapcsolja az egyéb alkalmazottakra
vonatkozo alkalmazési feltételek 1. cikkének (1) bekezdéséhez, hogy az emlitett idéponton tul is
ugyanazon mindségben kell alkalmazasban maradnia. Ugyanez vonatkozik a Bizottsiagnak az
1023/2013 rendelet (29) preambulumbekezdésében szerepld, ,[a személyzeti szabdlyzat
1023/2013 rendelet altali moédositasainak] hatdlybalépését megel6zGen alkalmazott [személyi
allomany]” kifejezésre alapitott érvére is.

Maisodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig visszaélésszerlien értelmezi a felperes
2016. januar 4-i elektronikus levelét, mint amely kizardlag a 2014. mdjus 16-i szerz6désen alapul,
és figyelmen kiviil hagyja a felperes annak alaitdmasztasara iranyuld érvelését, hogy 6 a 2008. janius
10-i, nem pedig a 2014. méjus 16-i szerz6dése alapjan allt alkalmazasban 2013. december 31-én, az
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egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 1. cikkének (1) bekezdése értelmében. A
felperes azt is dllitja, hogy a 2014. majus 16-i szerz6dés nem mindsiilt 4j szolgalatba 1épésnek
vagy az alkalmazdasa folyamatossaganak olyan megszakaddsanak, amelybdl az kovetkezne, hogy a
személyzeti szabdlyzat XIII. mellékletének 21. és 22. cikke tobbé nem alkalmazhaté ra. Jogban
valo tévedés azt dllitani — ahogyan azt a Bizottsdg teszi —, hogy a személyzeti szabalyzat
XIII. melléklete 21. és 22. cikkének kezdeti alkalmazhatésaga nemcsak azt koveteli meg, hogy az
érdekelt az 1j szabdlyok hatdlybalépésének napjat megel6z6 napon szolgdlatban vagy
alkalmazésban alljon, hanem azt is, hogy ezen idépontot kovetéen is abban maradjon, vagy hogy
e szabalyok alkalmazasat az érdekelt hivatali jogallasa vagy szerzédése alapjan kell megitélni,
amennyiben a helyzete véltozik. Jogilag ugyancsak téves volna tgy tekinteni, hogy a jogallas vagy
a szerz6dés barmely valtozasa megsziinteti a szolgalatban vagy alkalmazasban allas tényét, vagy
akdr a szolgdlat vagy az alkalmazas megszakaddsat vonja maga utdn.

Harmadszor, a felperes szerint a 2018. december 14-i Torné kontra Bizottsag itélet (T-128/17,
EU:T:2018:969) 90-93. pontjabol az kovetkezik, hogy a szerzett jogok megérzésére és a
koltségvetési kiadasok korlatozasara irdnyuld célkitlizések Osszeegyeztetésének sziikségessége
megkoveteli, hogy ,a reform hatalybalépését megel6z6en alkalmazasban allé személyi allomany”
fogalmanak értékelését lehetévé tévé kritériumnak az unids nyugdijrendszerhez vald, ezen
idépontot megel6z6 csatlakozast és jarulékfizetést tekintsék, tovabba hogy ,a reform
hatélybalépését megel6zéen alkalmazott” és a ,2004. majus 1-je és 2013. december 31-e kozott
szolgalatba lépett” kifejezéseket egyenértékiinek tekintsék, és hogy — amennyiben az dtmeneti
rendelkezések kedvezményében valo részesiilés azt feltételezi, hogy az érdekelt 2013. december
31-e utdn is alkalmazdasban alljon —, az id6kdzben egy 4j munkaltatéval kotott Gj szerzédés ennek
ne képezze akaddlyat, mivel az nem vonja maga utdn az e rendszerben valé tagsag és a
jarulékfizetés folyamatossdgdnak megszakaddsat. Ami a felperest illeti, mivel az unids
nyugdijrendszerben fennallé tagsidga és az ahhoz val6é hozzijaruldsa nem szakadt meg a 2014.
majus 16-i szerz6désének a 2008. jalius 1-i szerzédéssel vald felvaltasa soran, tehat 2014. junius
1-jén az egyéb alkalmazottakra vonatkozdé alkalmazasi feltételek melléklete 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében tovabbra is alkalmazasban, és a személyzeti szabdlyzat
XIIL mellékletének 21. és 22. cikke értelmében szolgalatban allt.

Negyedszer a felperes azt dllitja, hogy az 4j tipusu szerz6dés megkotése nem sziinteti meg a
személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 21. és 22. cikkének alkalmazdasat, hanem lehet6vé teszi az
alkalmazottak szakmai elémenetelének olyan fejl6dését, amelyre a nyugdijjogosultsaguk sérelme
nélkil mas médon nem keriilhetne sor.

A masodik rész alatdmasztisa érdekében a felperes elsGsorban arra hivatkozik, hogy noha a 2014.
majus 16-i szerz6dés alapjan az dltaldnos felvételi eljarasban valo részvételt kovetden kétségteleniil
magasabb besorolasi csoportba lépett, mint amelybe eredetileg felvették, ez az Gj szerz6dés nem
tartozott a szerzédéses alkalmazottakétdl eltérd, az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételekben el6irt mas alkalmazasi rendszer korébe, és nem jart a szakmai eldmenetelének a
munkakorében bekovetkezett jelentds valtozas miatti megszakaddasaval.

E tekintetben a felperes el6szor is azt allitja, hogy e szerz6dés megkotését kovetden feladatainak
sem a jellege, sem szintje nem valtozott. Tovabb4, noha a GF I hatdlya ala tartozé szerzédéses
alkalmazotti allashely elnevezése eltért a GF II hatdlya ala tartozd szerzddéses alkalmazotti
allashelytdl, amelyre a felperes az 4j szerzédéssel keriilt, e két allashely altalanos céljat, valamint a
felperes konkrét felel6sségét a két munkakori leirasban szigortian azonos mdédon hatdroztdk meg.
Réadasul, ahogyan az a 2014. majus 16-i levélbdl kitlinik, a 2014. majus 16-i szerzédés az 5.
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besorolasi fokozat 1. fizetési fokozatdba vald besorolassal jart, amely magaban foglalta egyrészt a
felperes altal a GF I-ben a Bizottsagnal szerzett tapasztalat egy részének figyelembevételét,
masrészt pedig azt, hogy e tapasztalat GF II szint volt.

Misodsorban a felperes 1ényegében azt dllitja, hogy a 2014. mdjus 16-i szerz6dés nem érintette
sem az uniés nyugdijrendszerben fennallé tagsigat, sem az ahhoz valé hozzajarulasat.

A Bizottsag vitatja a felperes altal mind az els6, mind a masodik rész alatdmasztisara eléadott
érveket.

Mivel az egyetlen jogalap két része szorosan kapcsolédik egymashoz, azokat célszer(i egyiittesen
vizsgalni.

A jelen jogvita lényegében azt a kérdést veti fel, hogy a 2014. évi reform hatalybalépését kovetGen
egy Uj szerz6désnek a felpereshez hasonlé szerzédéses alkalmazott altali aldirdsa az unids
adminisztraciéval fenndllé munkaviszony megvéltozasat jelenti-e, amely kizdrja annak
lehetdségét, hogy az emlitett alkalmazottra alkalmazhaték legyenek a nyugdijjogosultsag
megszerzésének éves mértékére és a nyugdijkorhatdrra vonatkozé dtmeneti rendelkezések.

Mindenekel6tt az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazaési feltételek melléklete 1. cikkének
(1) bekezdését kell értelmezni, és ennélfogva pontositani kell, hogy az emlitett cikk értelmében
melyek azok a feltételek, amelyek az emlitett cikk értelmében meghatirozzak a személyzeti
szabalyzat XIII. melléklete 21. és 22. cikkének a szerz6déses alkalmazottakra valé alkalmazasat.

Az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek melléklete 1. cikkének (1) bekezdésérdl
és a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 21. és 22. cikkének az egyéb alkalmazottakra vonatkozo
alkalmazadsi feltételek hatdlya ald tartozo egyéb alkalmazottakra valé alkalmazdsanak feltételeirdl

Elsésorban, ahogyan az a fenti 21. pontban szerepelt, az 1023/2013 rendelettel moédositott, az
egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek melléklete 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,[a] 2013. december 31-én alkalmazasban all6 egyéb alkalmazottakra [a személyzeti
szabalyzat XIII. mellékletének] 21. cikke, a (4) bekezdés kivételével 22. cikke [...] analdgia utjan
alkalmazand¢”.

Maisodsorban rd kell mutatni, hogy a személyzeti szabalyzat XIII. mellékletének 21. és 22. cikke
el6irja, hogy a 2004. mijus 1. és 2013. december 31. kozotti idészakban szolgilatba lépett
tisztvisel6 esetén a nyugdijjogosultsdg megszerzésének éves mértéke 1,9%-os, tovabba
amennyiben 2014. majus 1-jén betolti 35. életévét és 2014. janudr 1-je el6tt 1épett szolgalatba, 64
éves és 8 honapos korban jogosult 6regségi nyugdijra.

Ahogyan azt az 1023/2013 rendelet (29) preambulumbekezdése pontositja, az uniés jogalkotd
tobbek kozott a személyzeti szabdlyzat XIII. mellékletének 21. és 22. cikkében és az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek melléklete 1. cikkének (1) bekezdésében
»atmeneti részletes szabalyokat hatdrozott meg, amelyek lehet6vé teszik az Gj szabalyok és
intézkedések fokozatos alkalmazdsat, ugyanakkor nem sériilhetnek a személyzeti szabdalyzat
[emlitett] modositasainak hatalybalépését megel6z6en alkalmazott személyzet szerzett jogai és
jogos elvarasai”.
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Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezéseket — mint atmeneti rendelkezéseket —
szigoruan kell értelmezni, tekintettel eltérést engedd jellegiikre (lasd: 2010. szeptember 2-i Kirin
Amgen itélet, C-66/09, EU:C:2010:484, 33. pont; 2013. januar 17-i Bizottsag kontra Spanyolorszag
itélet, C-360/11, EU:C:2013:17, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és azok
koltségvetési hatasaira (lasd ebben az értelemben: 2005. junius 30-i Olesen kontra Bizottsag
itélet, T-190/03, EU:T:2005:264, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), anélkiil
azonban, hogy ez az értelmezés ellentétes lehetne az unids jogalkotd dltal kovetett célokkal,
valamint a személyzeti szabalyzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
altal 1étrehozott rendszerrel (lasd: 2018. december 14-i Torné kontra Bizottsag itélet, T-128/17,
EU:T:2018:969, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadsorban, az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek melléklete 1. cikke
(1) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkot6 a személyzeti szabdlyzat
XIII. mellékletének analdgia uUtjan torténd alkalmazdsat irta el6 az egyéb alkalmazottakra
vonatkozé alkalmazasi feltételek hatdlya ald tartozé alkalmazottakra, ily médon ez utébbi
melléklet 21. és 22. cikkét annyiban kell alkalmazni az emlitett alkalmazottakra, amennyiben
analdgia allapithaté meg ez utébbiak és a tisztvisel6k kozott, figyelembe véve a személyi allomany
e kategoridinak sajatos jellemzdit.

Ennek érdekében mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az alkalmazottak kategdridja miben
tér el a tisztvisel6k kategoridjatol.

E tekintetben elGszor is meg kell jegyezni, hogy az Unié dltal akar tisztvisel6ként, akar az egyéb
alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek hatdlya alda tartozé kiillonbozé alkalmazotti
kategéridkban alkalmazott személyek kilonboz6 kategéridinak meghatirozasa az unids
adminisztracié jogos sziikségleteinek felel meg, valamint azon allandé6 vagy ideiglenes feladatok
jellegének, amelyeket az adminisztracionak el kell végeznie (lasd: 2006. oktéber 19-i De Smedt
kontra Bizottsag itélet, F-59/05, EU:F:2006:105, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kozelebbrél, az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 3a. cikke szerint
szerz6déses alkalmazottak az adott intézményre vonatkozé koltségvetési szakaszhoz mellékelt
beosztasjegyzékben nem szereplé beosztist betoltd, és teljes vagy részmunkaidében
foglalkoztatott alkalmazottak.

Réadasul az Eurdpai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabdlyzatanak, valamint az Eurépai
Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeinek médositasardl sz6l6, 2004. marcius
22-i 723/2004/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2004. L 124., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
1. fejezet, 2. kotet, 130. o.) (36) preambulumbekezdésébsl — amely bevezette a szerzédéses
alkalmazottak kategéridjat — kitlinik, hogy ez utébbiakat altaldban tisztvisel6k vagy ideiglenes
alkalmazottak feliigyelete alatti munkavégzésre veszik igénybe. Egyébirant ra kell mutatni, hogy e
rendelet ugyanezen preambulumbekezdése szerint az ilyen szerzédéses alkalmazottak jogait és
kotelezettségeit az ideiglenes alkalmazottakéval val6 analdgia utjan hatdrozzdk meg, kiilondsen a

szocidlis biztonsag, a juttatasok és a munkafeltételek tekintetében.

Ezzel szemben kozszolgélati feladatok allandé jellegti ellatasara kizardlag a tisztvisel6k jogosultak,
akik a személyzeti szabdlyzat 1a. cikke értelmében ,olyan személy[ek] [...] aki[ke]t az e személyzeti
szabdlyzatban meghatarozott feltételek mellett neveztek ki valamely uniés intézmény allandé
beosztasaba ezen intézmény kinevezésre jogosult hatésiga altal”.
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Maisodszor hangsulyozni kell, hogy amint azt az itélkezési gyakorlat pontositja, a tisztvisel6k és az
alkalmazottak kozotti kiilonbség nem csupan az dltaluk ellatandé feladatok jellegében rejlik,
hanem tobbek kozott abban is, hogy mig a tisztvisel6 és az adminisztracié kozotti jogviszony a
személyzeti szabdlyzaton alapul, ezért a tisztvisel6k jogait és kotelezettségeit a jogalkoté barmikor
modosithatja (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 8-i Bizottsag és Tanacs kontra Carreras
Sequeros és tarsai itélet, C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676, 143. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételek altal
szabdlyozott alkalmazottak helyzetét az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
szabalyozzak és a munkaviszony szerz6déses jellege jellemzi (lasd ebben az értelemben: 2006.
oktéber 19-i De Smedt kontra Bizottsag itélet, F-59/05, EU:F:2006:105, 76. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy — ahogyan arra a Bizottsdg a targyaldson helyesen ramutatott — mig a
tisztvisel6 olyan kinevezési aktus alapjan 1ép az uniés adminisztracié szolgilatiba és marad
abban, amely az egész pdlyafutdsa soran valtozatlan marad, a szerzédéses alkalmazott az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 3a. cikke szerinti szerz6dés alapjan lép
alkalmazésba és marad abban. A szerzédéses alkalmazott tehat egy hatalyos szerz6dés alapjan all
kapcsolatban az unids adminisztracidval, és lathatja el feladatait.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
melléklete 1. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy a tisztviselGkre
vonatkozd, a személyzeti szabdlyzat XIII. mellékletének 21. és 22. cikkében el6irt atmeneti
szabdlyokat alkalmazni lehessen rdjuk, az egyéb alkalmazottaknak ,2013. december 31-én
alkalmazasban [kell allniuk]”, vagyis ezen idGpontban az egyéb alkalmazottakra vonatkozd
alkalmazasi feltételek 3a. cikke értelmében vett szerz6déssel kell rendelkezniiik.

A jelen tgyben a felek tobbek kozott abban nem értenek egyet, hogy kit kell az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdasi feltételek melléklete 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,,2013. december 31-én alkalmazdsban allénak” tekinteni.

E tekintetben ugyanis a Bizottsdag azt 4dllitja, hogy ahhoz, hogy a személyzeti szabdlyzat
XIII. mellékletének 21. és 22. cikkét az egyéb alkalmazottakra is alkalmazni lehessen, az
alkalmazottnak nem csupdn alkalmazasban kell dllnia egy adott id6pontban, nevezetesen 2013.
december 31-én, hanem ,tovabbra is alkalmazasban/aktiv szolgalatban” kell maradnia, vagyis
2013. december 31-én és ezen idGpontot kovetben is fenn kell dllnia a szolgdlatnak. Ennélfogva a
Bizottsag szerint a szerz6dés barmilyen moédositisa megszakitja az uniés adminisztraciéval
fenndll6 munkaviszonyt oly mddon, hogy az alkalmazottra a személyzeti szabalyzat
XIII. mellékletének 21. és 22. cikke nem alkalmazhaté.

Ezzel szemben a felperes lényegében azzal érvel, hogy ahhoz, hogy a személyzeti szabalyzat
XIII. mellékletének 21. és 22. cikkét alkalmazni lehessen az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek hatdlya ald tartozé alkalmazottra, elegendd, ha ez utébbi 2013. december
31-In szerz6dés alapjan alkalmazasban all, fiiggetlentil barmilyen kés6bbi szerz6désmodositastol.
Ennélfogva a felperes azt rdja fel a Bizottsignak, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek melléklete 1. cikkének (1) bekezdésében el6irt azon feltételt, hogy ,2013.
december 31-én alkalmazasban dlljon”, egy tovabbi feltétellel egészitette ki, vagyis azzal, hogy
ezen idépontot kovetden is megszakitas nélkiil alkalmazasban maradjon.
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E tekintetben ra kell mutatni, hogy a felperes éllitdsaval ellentétben a Bizottsag nem fliz hozza
feltételt, hanem az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek melléklete 1. cikkének
(1) bekezdésében szereplé ,analdgia utjan” kifejezés értelmezésére szoritkozik, amely azt
feltételezi, hogy az alkalmazottak a tisztvisel6kéhez hasonl6 helyzetben vannak. E helyzet ugyanis
csak akkor dllapithaté meg, ha az alkalmazott nem irt ald @j, az uniés adminisztraciéval fennallé gj
munkaviszony kezdetét jelentd szerz6dést. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a szerz6dés az a jogi eszkdz, amellyel egyrészt az alkalmazott, masrészt az unids
adminisztracié kozotti munkaviszony konkretizalédik. Pontosabban a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy az emlitett munkaviszony véltozatlan maradhat, még az eredeti szerz6dést6l formalisan
elkiiloniild Gj szerzédés aldirasat kovetben is, feltéve hogy az utolsé szerzédés nem modositja
lényegesen az alkalmazott feladatait, kiilonosen a besoroldsi csoportot, ami megkérddjelezi az
uniés adminisztracidval fenndll6 munkaviszonyanak az ellatott feladatok tekintetében mutatkozé
folytonossagat (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 16-i EMA kontra Drakeford itélet,
T-231/14 P, EU:T:2015:639, 40. pont).

Ennélfogva a fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a személyzeti szabdlyzat
XIII. mellékletének 21. és 22. cikke atmeneti rendelkezés, amelyek az egyéb alkalmazottakra
vonatkozé alkalmazasi feltételek melléklete 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen analdgia utjan
alkalmazni kell azon egyéb alkalmazottakra is, akik 2013. december 31-én és ezen idépontot
kovetéen is alkalmazdsban dllnak a fenti 81. pontban meghatirozott szerzédés alapjan,
mindaddig, amig helyzetiiket a nyugdijjogosultsag kiszamitasa céljabol meg nem vizsgaljak.

Ezen értelmezés lehet6vé teszi egyrészt a funkciondlis megkozelités mentén egy Uj szerzédésnek
az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek keretében torténd alairdsa jogi
jelent6ségének elismerését, masrészt az 1023/2013 rendelet (29) preambulumbekezdésének
megfeleléen a személyi dllomany szerzett jogainak és jogos elvarasainak védelmét.

A fenti észrevételek fényében kell megvizsgdlni, hogy egy 1j szerz6désnek a 2014. évi reform
hatdlybalépését koveté aldirdsa kizarja-e a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 21. és
22. cikkének a felperes helyzetére valé alkalmazasat.

A felperes helyzetéroél

A jelen tigyben els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy a felperest szerz6déses alkalmazottként
els¢ alkalommal 2008-ban alkalmaztdk hatdrozott idére szdloé szerzédéssel, amelyet hirom
alkalommal majd 2011. majus 3-tdl hatdrozatlan idére meghosszabbitottak. E szerz6dés a 2014-.
méjus 16-i szerz8dés hatalybalépéséig, vagyis 2014. junius 1-jéig volt hatdlyban. Igy 2013.
december 31-én a felperes a 2008-ban aldirt szerz6dés, vagyis az eredeti munkaszerzédés alapjan
allt alkalmazasban. Ebben az idépontban a GF I korébe tartozé, a tisztvisel6k vagy az ideiglenes
alkalmazottak feliigyelete mellett végzett fizikai és adminisztrativ kisegit6-szolgaltaté feladatokat
latott el az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 80. cikkének (2) bekezdésében
szerepld tablazatban foglaltaknak megfelelGen.

Maisodsorban ra kell mutatni, hogy 2014. majus 16-an a felperes aldirta azt, amit 6 maga is
»Kétségkivill Gj szerzédésként” ismer el. Tobbek kozott, ahogyan azt a felperes megerdsiti,
hatdrozatlan id6re szdl6, szerz6déses alkalmazotti munkaszerzédésrél van sz6, az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 87. cikkének (4) bekezdése alapjan a GF II 5.
besorolasi fokozatanak 1. fizetési fokozatdba valé besoroldssal. Kozelebbrél ezen Gj szerzédés
2. cikkébdl kitlinik, hogy ez utdbbi szerz6dés alapjan a felperest irodai és titkari feladatok,
irodavezetés és mas egyenértékd feladatok ellatdsara alkalmaztik, ahogyan azt az egyéb
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alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételek 80. cikkének (2) bekezdésében szereplé tablazat
tartalmazza. A felperes hat hénapos prébaidét is teljesitett, amelyet prébaidét értékeld jelentés
zart le. Ennélfogva, ahogyan az a fenti 81. pontban szerepel, a besoroldsi csoport megvaltozasa
megkérddjelezte a felperes és az unidés adminisztracié kozott fenndlldé munkaviszonynak az
ellatott feladatok tekintetében mutatkozo folytonossagat.

Egyébirant a felperes altal a masodik rész keretében el6adott érvek egyike sem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a jelen iigyben barmilyen lényeges folytonossag allt volna fenn az altala
ellatott feladatok tekintetében.

El6szor is, ahogyan az a fenti 86. pontban szerepel, nem vitatott, hogy a 2014. majus 16-i szerz6dés
alapjan a felperes magasabb besoroldsi csoportba tartozdé allashelyre keriilt, mint amelybe
eredetileg felvették. Mdsodszor, ahogyan azt a felperes is elismeri, a GF I hatdlya ald tartozé
szerz6déses alkalmazotti alldas megnevezése eltért a GF II hatdlya ald tartozé szerzédéses
alkalmazotti allds megnevezésétdl, az elsé ,,adminisztrativ asszisztens — szakért6i koltségek” volt,
mig a masodik ,adminisztrativ tigyintéz6 — szakért6i koltségek”. Ezenkiviil, ahogyan azt a
Bizottsag megjegyzi, a 2014. mdjus 16-i szerz6déssel a felperest egy masik szammal azonositott
masik allasba osztottdk be. Harmadszor az a tény, hogy a két allds munkakori leirdsaban szerepld
feladatok és feleldsségi korok ismertetését azonos médon fogalmaztik meg, nem bizonyitja, hogy a
felperes lényegében ugyanazokat a feladatokat/hivatalt latta el el6szor a GF I, majd a GF II hatalya
ald tartozé szerzédéses alkalmazottként.

Végiil a felperes allitdsa szerint a 2014. mdajus 16-i szerz6dés alapjan a GF II 5. besorolasi
fokozatanak 1. fizetési fokozatdba valé besoroldsa magdban foglalta a GF I-ben szerzett
tapasztalat egy részének figyelembevételét, ami azt bizonyitja, hogy az emlitett tapasztalat GF II
szintl volt. Ra kell azonban mutatni arra, hogy feltételezve, hogy a 2014. majus 16-i szerz6dés
magaban foglalja a felperes GF I-ben szerzett tapasztalata egy részének figyelembevételét, e
korilmény nem jelenti annak ex tunc hatallyal torténd elismerését, hogy a felperes altal egy masik
szerz6dés hatdlya alatt, a GF I-be tartozd szerz6déses alkalmazottként ellatott feladatok valéjaban
GF 1I szinttiek voltak. Igy egy j szerzédés felajanldsakor a szakmai tapasztalat intézmény altali
figyelembevételére kizarolag ex nunc hatallyal keriil sor. Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a
felperes altal a GF I-ben betoltott allasa keretében megszerzett tapasztalat egy részének valdjaban
a GF II hatdlya ala tartozoéként vald esetleges figyelembevétele nem bizonyitja, hogy 2008. jalius
1-jétdl a 2014. majus 16-i szerz6dés alairasaig, tehat megszakitas nélkiil kizardlag a GF II hatalya
ald tartozo feladatokat latott el. A felperes ugyanis semmilyen bizonyitékot nem terjeszt el6 e
folyamatossag alatdmasztasara.

Igy az 4j szerzédés, amellyel a felperes Gj besoroldsi csoportba lépett — ahogyan az a fenti
81. pontban pontositasra keriilt —, megsziintette a 2008. évi szerz6dés valamennyi joghatasat,
amely szerz6dés alapjan az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek melléklete
1. cikkének (1) bekezdése értelmében ,2013. december 31-én alkalmazdsban allt”,
kovetkezésképpen megszakitotta az uniés adminisztracidval fenndllé munkaviszonyat.

Harmadsorban hangsilyozni kell, hogy az Gj szerz6dés miatti szolgalatba 1épés nem érinti a
felperes altal a 2008. évi szerz6dés hatdlya alatt, a 2014. majus 16-i szerz6dés hatdlybalépéséig
megszerzett jogokat a nyugdijjogosultsag megszerzésének éves mértéke tekintetében. A
személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 109. cikke alapjan az alkalmazottakra alkalmazandé 2. és 3. cikkébdl ugyanis kittinik,
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hogy a felpereshez hasonl6 szerzédéses alkalmazott nyugdija a nyugdijjogosultsag megszerzésének
kiilonboz6 éves mértékeinek Osszesitésétdl fiigg, amelyeket ez utdbbi javara az egyes szolgalati
évek utan jovairtak.

A jelen tigyben, mivel a 2014. majus 16-an aldirt szerz6dés 2014. junius 1-jén lépett hatdlyba, a
felperes ezen idépontig részesiilt a reformot megel6zéen hatdlyban 1évé nyugdijrendszerben, mig
2014. januar 1l-je és 2014. janius 1-je kozott az dtmeneti rendelkezések alapjan ugyanezen
rendszerben részesiilt. Ennélfogva nyugdijjogosultsagai szamitasanak idépontjaban a felperes a
2008. évi szerz6dés hatdlya alatt teljesitett szolgidlati évek tekintetében 1,9%-os mértéki
nyugdijszerzésben részesiilhet, e mérték a felperes szerzett jogdnak mindsiil, azonban a 2014.
majus 16-i szerz6dés hatalybalépésétdl szamitva 1,8%-os mértékli nyugdijszerzésre jogosult.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a PMO és az Emberi Eréforrasok Féigazgatdésag nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy vélte, hogy a 2014. mdjus 16-i szerz6dés, amellyel a felperes
magasabb besorolasi csoportba lépett, az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételek
melléklete 1. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa tekintetében 1j szolgdlatba lépésnek mindsiil,
amely nem teszi leheté6vé a felperes szamdara, hogy alkalmazhaték legyenek ra a
nyugdijjogosultsag megszerzésének éves mértékére és a nyugdijkorhatirra vonatkozé atmeneti
rendelkezések.

E megallapitast nem kérddjelezhetik meg a felperes éltal el6adott tovabbi érvek.

El6észor is, ami a 2011. december 14-i De Luca kontra Bizottsag itélettel (T-563/10 P,
EU:T:2011:746) val6 allitélagos analdgidra alapitott érvet illeti, a Bizottsaghoz hasonléan
hangsulyozni kell, hogy ez az itélet egy olyan, felvételre vonatkozé rendelkezésnek — mint a
személyzeti szabélyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése, amely 2006. mdjus 1-je el6tt
alkalmassagi listara keriilt és 2004. mdjus 1-je és 2006. aprilis 30-a kozott felvett tisztvisel6k
besorolasi fokozatba valé besorolasara vonatkozik —, egy aktiv foglalkoztatasban all6 tisztviselGre
val6 alkalmazdsara vonatkozik, akit egy nyilt versenyvizsga sikeres palyazéjaként neveztek ki masik
allasba, és amelyre a személyzeti szabalyzat nem ir el sajatos rendelkezéseket. Marpedig meg kell
allapitani, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgdlé tigy semmilyen hasonlésagot nem mutat a
szoban forgé tiggyel, amely a nyugdijjogosultsagok teriiletére vonatkozé atmeneti rendelkezések
szerz6déses alkalmazottra torténé alkalmazasara vonatkozik.

Maisodszor, ami a 2015. szeptember 16-i EMA kontra Drakeford itélettel (T-231/14 P,
EU:T:2015:639) és a 2014. februar 5-i Drakeford kontra EMA itélettel (F-29/13, EU:F:2014:10)
val6 dllitélagos analdgidra alapitott érvet illeti, pontositani kell, hogy — amint az a fenti
81. pontbdl kitlinik — ez az érv hatéstalan a jelen tigyben, mivel a 2014. majus 16-i szerz6dés egy Gj
szerz6dés, amely Uj feladatkor ellatasat biztositja a felperesnek, kovetkezésképpen az unids
adminisztraciéval valé munkaviszonyanak megszakaddasaval jar.

Harmadszor, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint az 4j szerz6dés nem képezi akadalyat a
személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 21. és 22. cikke alkalmazdsdnak, mivel az nem vonja maga
utan az unids nyugdijrendszerben valé tagsig és a jarulékfizetés folyamatossaganak
megszakadasat, meg kell allapitani, hogy a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 21. és
22. cikkének az alkalmazottakra valé alkalmazdsa nem az unids nyugdijrendszerbe valo,
allitélagosan megszakitdas nélkiili tagsagtoél fiigg, hanem a munkaviszony funkcionalis
folyamatossagatdl (lasd a fenti 81. pontot).
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Negyedszer és utolsésorban, a felperes azon érvét illetéen, amely lényegében arra irdnyul, hogy az
Uj tipusu szerz6dés megkotése nem sziinteti meg a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 21. és
22. cikkének alkalmazésat, hanem lehet6vé teszi az alkalmazottak szakmai elémenetelének olyan
fejlodését, amelyre a nyugdijjogosultsaguk sérelme nélkiil mas moédon nem keriilhetne sor,
emlékeztetni kell arra, hogy az Gj szerz6dés megkotése nem jar a méar megszerzett
nyugdijjogosultsag elvesztésével. Egyébiraint e tekintetben pontositani kell, hogy a
nyugdijrendszerben vald tagsag feltételei jellegiiknél fogva és a szerzett jogosultsagok tiszteletben
tartdsa mellett olyan feltételek, amelyek a jovében az unids jogalkotéd szandéka szerint
megvaltoztathatdk.

A fentiekre tekintettel a kereset egyetlen jogalapjat mint megalapozatlant, és ennélfogva a
keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibgvitett els§ tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Maxime Picard-t kotelezi a koltségek viselésére.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. marcius 24-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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