g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanacs)

2018. oktdber 25.*

»Ko0zszolgalat — EKSZ — Dijazas — A pekingi kiildottséghez beosztott tisztvisel6k —

Csaladi tamogatdsok — A 2015/2016-o0s tanévre jaré iskoldztatdsi tdmogatis — A személyzeti szabalyzat
X. melléklete 15. cikkének masodik mondata — A személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra
vonatkoz6 maximalis dsszeg tullépése — A rendkiviili esetekben az iskoldztatési koltségek
megtéritésének fels6 hatarat megallapité hatarozat — Altalanos végrehajtasi rendelkezések”

A T-729/16. sz. tigyben,

PO, az Eurdpai Bizottsag tisztviseldje,

PP, az Eurépai Kiiliigyi Szolgdlat tisztviseldje,

PQ, az Eurdpai Bizottsag tisztviseldje,

PR, az Eurdpai Bizottsag tisztvisel6je

(képviselik 6ket kezdetben: N. de Montigny és J.-N. Louis, késébb: N. de Montigny tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Kiiliigyi Szolgilat (EKSZ) (képviselik: S. Marquardt és R. Spac, meghatalmazotti
mindségben, segitdik: M. Troncoso Ferrer, F.-M. Hislaire és S. Moya Izquierdo tigyvédek)

alperes ellen
az EKSZ azon hatdrozatainak megsemmisitése irant az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelme
targyaban, amelyek megtagadtak a felperesektdl a 2015/2016-0s tanévre az iskolaztatasi koltségeknek a
személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximuma (az alapesetben
alkalmazandé maximalis 0sszeg hatszorosa) 10 000 eurdval (6sszesen 27 788,40 eurdra) novelt Osszeget
meghalado részének megtéritését,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),

tagjai: D. Gratsias elndk, 1. Labucka és A. Dittrich (el6add) birdk,
hivatalvezet6: M. Marescaux tanacsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2018. mdjus 30-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

I. A jogvita el6zményei és a megtamadott hatarozat

PO, PP, PQ és PR felpereseket az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) személyi dllomanydnak tagjaiként
az Eurdpai Unié kinai kiildottségéhez, Pekingbe osztottdk be.

A. PO

2011. augusztus 26-an PO-t szolgdlati érdekbdl a kinai uniés képviselethez osztottdk be Pekingbe.
Amint megérkezett Kindba, gyermekeit a British School of Beijingbe iratta be.

2015. szeptember 9-én az Eurdpai Unié tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban:
személyzet szabalyzat) X. mellékletének 15. cikke alapjan PO az iskoldztatasi koltségek visszatéritését
(B tipust iskoldztatdsi timogatas) igényelte a 2015/2016-o0s tanévre a harmadik orszagban szolgalatot
teljesité tisztvisel6k részére e rendelkezés altal elSirt Osszeget meghaladé mértékben, amely a
személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 3. cikke értelmében az iskolaztatisi tamogatas
maximumadnak hatszorosa lehet (a tovdbbiakban: a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik
orszagokra vonatkozé maximum). A 2015/2016-os évre az iskoldztatdsi tamogatds alapesetben
alkalmazott maximuma gyermekenként havi 260,95 eurd volt, a személyzeti szabdlyzat szerint a
harmadik orszagokra vonatkozé maximdlis Osszeg tehat havi 1565,70 eurdt, azaz évi 18 788,40 eur6t
tett ki.

2015. december 17-én PO e-mailt kapott a kinevezésre jogosult hatosagtol, amely arrdl tdjékoztatta 6t,
hogy az iskolaztatasi koltségek visszatéritésének gyermekenkénti legmagasabb 0Osszegét a személyzeti
szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximumanak 10000 euréval megnovelt
Osszegében (évi 28 788,40 eurdban) korlatozta. A PO éaltal kapott iskolaztatasi tdmogatasok, valamint a
gyermekei utdn fizetett iskoldztatasi koltségek kozotti killonbség a 2015/2016-os tanévben 17 330,11
eurdt tett ki.

2016. marcius 7-én, PO-t a kérelme nyomdn ugy tajékoztattak, hogy a ,2015. december 21-i e-mail” a
kinevezésre jogosult hatésag hatdrozatinak mindsiil, amellyel szemben panaszt nyujthat be.

2016. marcius 15-én a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan a felperes panaszt
nyujtott be a 2015. december 17-i e-maillel szemben.

2016. julius 5-én a kinevezésre jogosult hatésiag a PO daltal benyujtott panaszt elutasité hatdrozatot
hozott.

B. PP

2015. augusztus 1-jén PP-t szolgdlati érdekbdl a kinai unids képviselethez osztottdk be Pekingbe.
Tekintettel arra, hogy 2015. mdjus 19-én érkezett Kindba, gyermekeit a Dulwich College Beijingbe
iratta be.

2015. augusztus 25-én a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 15. cikke értelmében PP az
iskolaztatasi koltségek visszatéritését (B tipusu iskoldztatdsi tdmogatds) igényelte a 2015/2016-0s
tanévre a személyzeti szabalyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximalis Osszeget
meghaladé mértékben.
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2015. december 17-én PO e-mailt kapott a kinevezésre jogosult hatdsagtol, amely arrdl tajékoztatta 6t,
hogy az iskolaztatasi koltségek visszatéritésének gyermekenkénti legmagasabb Osszegét a személyzeti
szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé maximumdnak 10000 eurdval megnovelt
Osszegében (évi 28 788,40 euréban) korlatozta. Az ezen e-mail végén szereplé megjegyzésbdl kittinik,
hogy azt kizardlag tajékoztatasi célbdl kiildték, és az nem mindsiil a személyzeti szabalyzat 90. cikke
szerinti sérelmet okoz6 aktusnak. A PP dltal kapott iskoldztatdsi tdmogatasok, valamint a gyermekei
utan fizetett iskoldztatasi koltségek kozotti kiilonbség a 2015/2016-o0s tanévben 23 791,93 eurdt tett ki.

2015. december 21-én PP kérelmére a kinevezésre jogosult hatésag megerdsitette, hogy 6 kizardlag a
személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximumot 10000 eurdval
meghalad6 0sszegben részesiil.

2016. janudr 13-an PP tdjékoztatta a kinevezésre jogosult hatdsagot arrdl, hogy ez ra nézve milyen
kovetkezményekkel jar, és kérte, hogy megkaphassa a végleges hatdrozatot.

2016. januar 14-én PP-t arrdl tajékoztattdk, hogy a végeleges hatdrozat a 2015. december 21-i e-mail.

2016. marcius 16-dn PP a személyzeti szabélyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan a 2015. december
21-i e-maillel — és amennyiben sziikséges, a 2015. december 17-i e-maillel és a 2016 februar havi
illetményelszamoldsaval — szemben panaszt nydjtott be.

2016. julius 5-én az EKSZ a PP dltal benyujtott panaszt elutasité hatdrozatot hozott.

C.PQ

2015-ben PQ a kinai uniés kiildottség egyik allashelyére palyazott Pekingbe. 2015. oktéber 19-én
felajanlottdk szamadra ezen allashelynek a 2016. januar 1-jétdl valé betoltését.

2015. november 19-én PQ a 2015/2016-os tanévre elbleget kért az iskoldztatdsi tdmogatdsbol, valamint
a személyzet szabdlyzat X. mellékletének 15. cikke alapjan az iskoldztatasi koltségek visszatéritését (B
tipust iskoldztatdsi tdmogatds) igényelte a személyzeti szabalyzat szerint a harmadik orszagokra
vonatkoz6 maximalis 0sszeget meghaladé mértékben.

2015. december 17-én PQ e-mailt kapott a kinevezésre jogosult hatdsagtol, amely arrdl tajékoztatta 6t,
hogy az iskolaztatasi koltségek visszatéritésének gyermekenkénti legmagasabb Osszegét a személyzeti
szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximuménak 10000 eurdéval megnévelt
Osszegében korlatozta. Az ezen e-mail végén szerepld megjegyzésbdl kitlinik, hogy azt kizdrdlag
tajékoztatasi célbdl kiildték, és az nem mindsiil a személyzeti szabdlyzat 90. cikke szerinti sérelmet
okozé aktusnak. Az iskoldztatasi koltségeket nyolc honapra ardnyositottdk tizenkét hénapos iddszakot
figyelembe véve.

Amint PQ 2016. janudr 1-jén megérkezett Kindba, gyermekeit a Western Academy of Beijingbe iratta
be. A PQ dltal kapott iskoldztatdsi tdmogatasok, valamint a gyermekei utdn fizetett iskoldztatdsi
koltségek kozotti kiillonbség a 2015/2016-os tanévben 10 011,94 eurét tett ki.

2016. marcius 14-én a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan a felperes panaszt
nyujtott be a 2015. december 17-i e-maillel szemben.

2016. julius 5-én az EKSZ a PQ altal benyujtott panaszt elutasité hatarozatot hozott.
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D. PR

2013. augusztus 14-én PR-t szolgdlati érdekbdl a kinai unids képviselethez osztottik be Pekingbe.
Amint megérkezett Kindba, gyermekeit a Western Academy of Beijingbe iratta be.

2015. szeptember 25-én a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 15. cikke értelmében PR az
iskolaztatasi koltségek visszatéritését (B tipusu iskoldztatdsi tdmogatds) igényelte a 2015/2016-0s
tanévre a személyzeti szabalyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximalis Osszeget
meghalad6 mértékben.

2015. december 17-én PR e-mailt kapott a kinevezésre jogosult hatdsigtdl, amely arrdl tdjékoztatta 6t,
hogy az iskoldztatasi koltségek visszatéritésének gyermekenkénti legmagasabb Osszegét a személyzeti
szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé maximumdnak 10000 eurdval megnovelt
Osszegében korlatozta. Az ezen e-mail végén szereplé megjegyzésbdl kitlinik, hogy azt kizdrdlag
tajékoztatdsi célbdl kiildték, és az nem mindsiil a személyzeti szabdlyzat 90. cikke szerinti sérelmet
okozé aktusnak. A PR dltal kapott iskolaztatdsi tamogatasok, valamint a gyermekei utdn fizetett
iskolaztatasi koltségek kozotti kiilonbség a 2015/2016-os tanévben 17 960,45 eurdt tett ki.

2016. januar 7-én PP kérelmére megerdsitették szamara, hogy 6 csak a személyzeti szabalyzat szerint a
harmadik orszagokra vonatkozé maximumot 10 000 eurdval meghalad6 osszegben részesiil.

2016. marcius 4-én PR azt kérte, hogy hivatalos hatarozatot kiildjenek a részére.

2016. marcius 7-én PR e-mailt kapott a kinevezésre jogosult hatdsagtdl, amelyben az arrdl tdjékoztatta
6t, hogy a 2015. december 17-i e-mail volt a sérelmet okozé aktus.

2016. marcius 12-én a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan PR panaszt nyujtott be
a 2015. december 17-i e-maillel szemben.

2016. julius 5-én az EKSZ a PR altal benyujtott panaszt elutasité hatarozatot hozott.

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek a Torvényszék Hivataldhoz 2016. oktéber 17-én benyujtott keresetleveliikkel
el6terjesztették a jelen keresetet.

2017. januar 6-an az EKSZ elGterjesztette az ellenkérelmet.

2017. marcius 9-én a felperesek el6terjesztették valaszukat.

2017. majus 3-dn az EKSZ benyujtotta viszonvalaszat.

Az el6adé bir6 javaslatira a Torvényszék (6todik tandcs) megnyitotta az eljaras szdbeli szakaszét, és az
eljarasi szabdlyzat 89. cikkében szerepldé pervezetd intézkedések keretében felhivta az EKSZ-t, hogy

vélaszoljon bizonyos kérdésekre. Az EKSZ e kérelemnek eleget tett.

A Torvényszék a 2018. majus 30-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6adasait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott véalaszait.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a ,felpereseknél felmeriil6 iskolaztatasi koltségeket 10000 euréra korlatozo” 2015.
december 17-i hatdrozatokat;

4 ECLL:EU:T:2018:721
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— amennyiben sziikséges, semmisitse meg:

a 2015. december 21-i e-mailt;

— minden tovabbi, a 2015. december 17-i e-mailt megerdsité e-mailt;

az iskolaztatési tdmogatasrol késziilt értékeléseket;

a kifizetett iskolaztatasi timogatas Osszegét feltiintetd illetményelszamoldsaikat;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg panaszukat elutasité 2016. julius 5-i hatarozatokat;
— az EKSZ-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKSZ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak, de megalapozatlannak;

— kotelezze a felpereseket az eljaras koltségeinek viselésére.

II1. A jogkérdésrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az EKSZ szervezetének és mlikodésének megallapitasarol szolo,
2010. julius 26-i 2010/427 tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 201. 30. o.) 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében az EKSZ az Eurdpai Unié 6nallé, a Tandcs Fétitkdrsagatol és a Bizottsdgtdl fliggetleniil
miikodo, a feladatai ellatdsahoz és a céljai eléréséhez sziikséges jogképességgel rendelkezd szerve.

A 2010/427 hatarozat 6. cikke értelmében az EKSZ személyi dllomanyara a személyzeti szabalyzat és az
Eurépai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek alkalmazanddk. A személyzeti
szabdlyzat 1b. cikkének a) pontja kimondja, hogy amennyiben a személyzeti szabdlyzat masként nem
rendelkezik, az EKSZ-t e szabdlyzat alkalmazasidban uniés intézménynek kell tekinteni.

A felperesek megsemmisités iranti kérelmeinek targyat illetéen hangsulyozni kell, hogy ez utébbiak
elsédlegesen a 2015. december 17-i e-mailekre és a panaszokat elutasité hatdrozatokra vonatkoztak, és
a felperesek csak annyiban kérik a 2015. december 17. utdni e-mailek, az iskoldztatdsi tdmogatasrol
készitett értékelések és a Kkifizetett iskolaztatdsi tdmogatds Osszegét feltiintetd illetményelszamolds
megsemmisitését, ,amennyiben sziikséges”. A megsemmisités iranti kérelmekre tekintettel, els6ként a
2015. december 17-i e-mailekre, valamint a panaszokat elutasité hatdrozatokra vonatkozd
megsemmisités irdnti kérelmek, majd madsodikként az egyéb megsemmisités iranti kérelmek
vizsgélatara keril sor.

A. A 2015. december 17-i e-mailekre, valamint a panaszokat elutasitéo hatiarozatokra vonatkozo
megsemmisités iranti kérelmekrol

A felperesek a 2015. december 17-i e-mailekre, valamint a panaszokat elutasité hatdrozatokra
vonatkozé megsemmisités iranti kérelmeik alatimasztisa érdekében négy jogalapra hivatkoznak.

Az elsé jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy mivel az esetiik rendkivili volt, a

személyzeti szabalyzat X. mellékletének 15. cikke értelmében az iskoldztatasi koltségek teljes mértéki
megtéritésére voltak jogosultak. E jogosultsag koltségvetési megfontoldsokbdl nem volt korlatozhaté.

ECLIL:EEU:T:2018:721 5
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Az els6 jogalap keretében arra is hivatkoznak, hogy a megtimadott hatdrozatokat semmiképp sem
lehetett azon altaldnos végrehajtasi rendelkezésekre alapitani, amelyeket az EKSZ-nek a személyzeti
szabalyzat 110. cikke értelmében kellett elfogadnia.

A masodik jogalap az EKSZ iskoldztatdsi tdmogatdsokkal kapcsolatos irdnymutatdsainak (a
tovabbiakban: irdnymutatds) megsértésén alapul.

A felperesek a harmadik jogalappal arra hivatkoznak, hogy a kinevezésre jogosult hatésdg megsértette
az els6dleges jogot, igymint a gyermekek jogait, a csaladi élethez vald jogot, az oktatashoz vald jogot,
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, a jogbiztonsag elvét, az ardnyossig elvét, valamint a
szerzett jogok és a jogos elvarasok védelmének elvét.

A negyedik jogalap nyilvanvalé értékelési hiban alapul.

Els6 1épésben a PR altal a negyedik jogalap keretében felhozott érveket kell elemezni, amely jogalap
azon alapul, hogy a 2015. december 17-i e-mailben és a panaszat elutasité hatdrozatban szerepld
indokolas a PR altal felhozott érvekre tekintettel nem kielégitd.

Masodik 1épésben azon érvek vizsgalatdra keriil sor, amelyeket a felperes a negyedik jogalap keretében
fejt ki, és amelyek annak bizonyitdsara irdnyulnak, hogy a kinevezésre jogosult hatdsiag azon
megillapitasa, amely szerint az esetiilk a személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikkének masodik
mondata értelmében nem rendkiviili, nyilvanval6 értékelési hibat tartalmaz.

Harmadik 1épésben meg kell vizsgalni a felperesek altal az els6, masodik, harmadik és negyedik jogalap
keretében Kkifejtett, annak bizonyitdsira vonatkoz6 érveket, hogy mivel a személyzeti szabdlyzat
X. melléklete 15. cikkének madsodik mondata értelmében kiilonleges helyzetben vannak, az EKSZ
koteles volt az iskoldztatasi koltségeket a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra
vonatkoz6 maximalis 0sszeget meghaladd, teljes mértékben megtériteni.

Negyedik 1épésben a felperesek éltal a masodik, harmadik és negyedik jogalap keretében kifejtett érvek
vizsgalatira keriil sor, amelyek a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé
maximalis 0sszeget meghaladé mértéki iskolaztatdsi koltségeknek a kinevezésre jogosult hatosag dltal a
2015. december 17-i e-mailekben el8iranyzott korldtozasara iranyulnak.

Otodik 1épésben meg kell vizsgilni a felpereseknek a tobbek kozétt az azon alapuld elsé jogalap
keretében kifejtett érvelését, hogy az EKSZ-nek altaldnos végrehajtisi rendelkezéseket kellett volna
elfogadnia.

1. Az indokolas elégtelenségére alapitott kifogdsrol

PR a negyedik jogalap keretében azt dllitja, hogy az altala eléadott érvekre tekintettel a 2015. december
17-i e-mail és a panaszat elutasité hatdrozat indokoldsa nem kielégit6. A kinevezésre jogosult hatdsag
szerinte nem vette figyelembe az dltala az iskolaztatdsi koltségek megtéritése iranti kérelmében
ismertetett rendkivilli koriilményeket, amelyek ezen oOsszes koltség megtéritését igazoljak.
Gyermekeinek a Western Academy of Beijingbe valé beiratdsat szerinte a holland anyanyelviik
megtartdsanak és fejlesztésének sziikségessége igazolta, tekintettel arra, hogy a gyermekek eredeti
beiskolazasi nyelve a holland volt, és tanulmanyaikat nagy valésziniiség szerint e nyelven fogjak
folytatni, amennyiben az elkovetkezd években sor keriil a székhelyre valé visszatérésiikre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint a személyzeti
szabdlyzat 25. cikkének masodik bekezdésében eldirt indokoldsi kotelezettség — amely csupan az
EUMSZ 296. cikkben megfogalmazott dltalainos kotelezettség megismétlése — célja egyrészt az

érintettnek elegendd tajékoztatds nyujtisa annak eldontéséhez, hogy a szamara sérelmet okozé jogi

6 ECLL:EU:T:2018:721
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aktus megalapozott-e és lehet6vé teszi-e az unids birdsag el6tti keresetinditdst, masrészt pedig annak
lehetévé tétele, hogy az uniés birdsag feliilvizsgalhassa e jogi aktus jogszertiségét (lasd: 2005.
szeptember 29-i Napoli Buzzanca kontra Bizottsag itélet, T-218/02, EU:T:2005:343, 57. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E vonatkozdsban arra is emlékeztetni kell, hogy a panaszt elutasité hatdrozat indokoldsdnak egybe kell
esnie annak a hatdrozatnak az indokoldsaval, amely ellen a panasz iranyult és amellyel ezen indokolas
kiegészitheté (lasd ebben az értelemben: 2015. janudr 16-i Trentea kontra FRA itélet, T-107/13 P,
EU:T:2015:20, 77. pont).

A PR panaszit elutasité hatdrozat indokolasat illetden ki kell emelni, hogy a kinevezésre jogosult
hatésag tobbek kozott e hatarozat 21. és 22. oldaldn lényegében azt fejtette ki, hogy még a személyzeti
szabalyzat X. melléklete 15. cikkének masodik mondata szerinti rendkiviili esetekben sem terheli az
EKSZ-t olyan automatikus kotelezettség, amely szerint teljes mértékben meg kellene téritenie az
iskolaztatasi koltségeknek a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé
maximumot meghaladé Osszegét. Arra is ramutatott, hogy jogaban all figyelembe venni a koltségvetési
korlatokat is. Egyébirant a kinevezésre jogosult hatésag e hatarozat 20. és 21. oldaldn pontositotta, hogy
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 14. cikkének (2) bekezdése szerinti oktatdshoz valé jog nem foglalja
magdban a magdaniskoldban torténé oktatdst.

Meg kell allapitani, hogy ezen indokok lehetévé teszik PR szamdra azon indokok megértését, amelyek
alapjan a kinevezésre jogosult hatésag — azon kiilonleges koriilmények ellenére, amelyekre PR az
iskolaztatasi koltségeknek a személyzeti szabalyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé
maximumot meghalad6 0sszegének megtéritésére iranyulé kérelmében hivatkozott — Ggy hatdrozott,
hogy e koltségeket nem tériti meg teljes mértékben. Ezen indokok a Torvényszék szamara is lehetévé
teszik, hogy feliilvizsgdlja e hatdrozat jogszertiségét.

Kovetkezésképpen PR indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapjat el kell utasitani.

2. Az amnak bizonyitasara irdnyulé érvekrél, hogy a Kkinevezésre jogosult hatésag azon
megdllapitdsa, amely szerint a felperesek esete nem rendkiviili, nyilvanvalo értékelési hibdt
tartalmaz

Bizonyos, a felperesek altal a negyedik jogalap keretében Kkifejtett érvek ugy értheték, hogy a
kinevezésre jogosult hatdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperesek helyzete nem volt rendkiviili és
e megallapitds nyilvanvald értékelési hibat tartalmaz.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a felperesek ezen érvei azon eléfeltevésen alapulnak, amely
szerint a kinevezésre jogosult hatésdg a megtamadott hatdrozatokban nem dllapitotta meg, hogy a
felperesek rendkiviili helyzetben lennének.

Marpedig e vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabalyzat X. melléklete
15. cikkének els6 mondata eldirja, hogy a tisztvisel§ a kinevezésre jogosult hatésag altal meghatarozott
feltételek alapjan a ténylegesen felmeriilt iskoldztatasi koltségek fedezésére iskoldztatdsi tamogatasban
részesiil, amelyet az igazolé okményok bemutatdsa ellenében folyodsitanak. E rendelkezés masodik
mondata azt irja el6, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag altal rendkiviilinek mindsitett esetek
kivételével e tamogatds nem haladhatja meg a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra
vonatkozé maximalis Osszeget. Amint arra ez az utols6 mondat is ramutat, a kinevezésre jogosult
hatésag tehat ennek értelmében csak a rendkivilli esetekben jogosult arra, hogy a személyzeti
szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé maximadlis Osszeget meghaladé megtéritést
nyujtson.
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Amint az a 2015. december 17-i e-mailekbdl is kitlinik, a gyermekeik iskoldztatdsi koltségeinek az
EKSZ dltal nydjtott megtéritése meghaladta a személyzeti szabdlyzat szerinti maximalis 6sszeget. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a kinevezésre jogosult hatésdg megallapitotta, hogy a felperesek esetei a személyzeti
szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének masodik mondata értelmében rendkiviiliek.

Téves tehat a felperesek azon el6feltevése, amely szerint a kinevezésre jogosult hatésdg nem allapitotta
meg a megtamadott hatdrozatokban, hogy a felperesek rendkiviili helyzetben lennének.
Kovetkezésképpen ezeket az érveket el kell utasitani.

3. Az annak bizonyitdsdra irdnyulo érvekrél, hogy a kinevezésre jogosult hatosdg koteles volt az
iskoldztatdsi koltségeket a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozo
maximadlis osszeget meghalado, teljes mértékben megtériteni

A felperesek ugy vélik, hogy mivel az esetiik rendkiviili volt, a kinevezésre jogosult hatésag koteles volt
az iskoldztatdsi koltségeiket a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé
maximdlis Osszeget meghaladd, teljes mértékben megtériteni. Ezen érvelés aldtdmasztdsira elsé
lépésben a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 15. cikkére vonatkozé érvelést, masodik 1épésben
pedig az irdnymutatasra alapitott érveket hoznak fel.

a) A személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének értelmezésére irdnyulo érvekril

A felperesek azt allitjak, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg a X. melléklet 15. cikke értelmében koteles
volt az iskoldztatdsi koltségeiket a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszigokra vonatkozé
maximalis Osszeget meghaladd, teljes mértékben megtériteni. A helyzetiik azért rendkiviili, mert
szerintiik a gyermekeik szdmdara Pekingben egyediiliként megfelelé oktatdsi formakhoz kapcsolédd
iskolaztatasi koltségei meghaladjdk a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé
maximumot. Erveik aldtdmasztisa céljdbol a felperesek a személyzeti szabdlyzat X. melléklete
15. cikkének szovegére, valamint az emlitett melléklet el6készitd munkalataira, tovabba az e
rendelkezésnek a jogbiztonsdg elvének, a szerzett jogok és jogos elvirasok védelme elvének, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének, a gyermekek jogainak, a csaladi élethez val6 jognak, az
oktatashoz vald jognak és az aranyossag elvének fényében torténd értelmezésére tamaszkodnak.

1) A személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének szovegére, valamint az emlitett melléklet elokészitd
munkdlataira alapitott érvek

A panaszokat elutasité hatdrozatokban a kinevezésre jogosult hatdsag lényegében azt fejtette ki, hogy a
személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 15. cikke nem biztosit jogosultsagot az iskolaztatasi
koltségeknek a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé maximumot
meghalad6 mértékii megtéritésére, és e maximumon tdl jogaban allt az iskoldztatasi tdmogatasoknak a
rendelkezésre all6 koltségvetési forrdsokra valé tekintettel torténd korlatozasa.

Az els6 jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a személyzeti szabdlyzat X. melléklete
15. cikkének ilyen értelmezése téves. E cikk szerintiik nem teszi lehetévé az iskolaztatasi koltségeknek
az olyan rendkivilli esetekben torténé korlatozasat, amelyekben a kildottségekhez kikiildott
tisztvisel6k gyermekei szamdra a szoban forgé harmadik allamban egyediiliként megfelel6 oktatasi
formakhoz kapcsolédo iskolaztatasi koltségek meghaladjak a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik
orszagokra vonatkozé maximumot. Ezen értelmezés alatdmasztisa érdekében a felperesek tugy érvelnek,
hogy e cikk masodik mondatédnak szovege nem korlatozza a rendkiviili esetekben fizetend6 iskolaztatdsi
tamogatasok Osszegét, tovabba az emlitett melléklet el6készit6 munkalataira hivatkoznak.

Az EKSZ vitatja ezeket az érveket.

8 ECLL:EU:T:2018:721
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének els6
mondata el6irja, hogy az iskoldztatdsi tdmogatds a ténylegesen felmeriilt iskoldztatdsi koltségek
fedezését célozza. Ugyanakkor azt is hangstlyozni kell, hogy e cikk madsodik mondta értelmében
fészabdly szerint e tdmogatds Osszege nem haladhatja meg a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik
orszagokra vonatkozé maximalis Osszeget. Kétségtelen, hogy e mondat azt is el6irja, hogy az emlitett
maximumot rendkiviili esetben tul lehet lépni. Ugyanakkor e mondat szovege nem teszi lehetévé annak
meghatdrozasat, hogy az iskolaztatasi timogatdsnak milyen mértékben kell fedeznie azon iskolaztatasi
koltségeket, amelyek a megfelelé oktatdsi formaban val6 részvételhez sziikségesek.

Azt a kérdést illeten, hogy a személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikkének masodik mondata
értelmében mi mindstl rendkiviili esetnek, emlékeztetni kell ara, hogy e melléklet el6készitd
munkadlataibdl kitlinik, hogy az emlitett cikk azon célkitlizés megvaldsitasara irdnyul, hogy lehet6vé
tegye az unios tisztvisel6k gyermekei szamdra az ingyenes oktatasban val6 részvételt, tovabba annak
elkeriilésére is iranyul, hogy valamely, az Unién kiviil szolgalatot teljesitd tisztvisel6 e téren hatranyos
megkiilonboztetésben részesiiljon. E vonatkozasban azt is ki kell emelni, hogy ezek az el6készitd
munkalatok abbdl az elvbél indultak ki, hogy az uniés tisztvisel6k gyermekei szimara nem feltétleniil
megfelel§ a tisztvisel6k alkalmazasi helye szerinti orszagban rendelkezésre all6 ingyenes kozoktatds
barmely formdja. Egyébirant ebbdl az tlinik ki, hogy a valamely harmadik orszagban rendelkezésre allo
és az unids tisztvisel6k gyermekei szdmédra megfelel6 oktatdsi formdk nagyon korlatozottak és
koltségesek lehetnek, és ezért hoztdk létre a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra
vonatkozé maximum tullépésének a személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikkének masodik
mondata szerinti lehetéségét. E megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperesek olyan
helyzetben vannak, amellyel kapcsolatban a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének masodik
mondata elbirja a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé maximum
tallépésének lehetdségét.

Mindazonadltal, a felperesek allitasaval ellentétben, a személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikkének
masodik mondatiabdl nem vezethetd le, hogy e mellékletet ugy kellene értelmezni, hogy az e mondat
szerinti rendkiviili esetekben korlatlan jogosultsag 4ll fenn az iskolaztatasi koltségeknek a személyzeti
szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximumot meghaladé teljes Osszegének
megtéritésére.

Ugyanis, amint az az emlitett munkalatokbdl kitlinik, a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik
orszagokra vonatkoz6é maximum az iskoldztatdsi koltségek megtéritésébdl adodéd talzott kiadasok
elkeriilése érdekében keriilt bevezetésre. Marpedig a felperesek altal képviselt értelmezés nem veszi
kelléen figyelembe e maximum 1étét, és az uniés jogalkoté6 azon dontését, amely alapjan az
iskolaztatasi koltségek megtéritése f6szabdly szerint nem haladhatja meg e maximalis 6sszeget. Ebben
az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a valamely harmadik orszagban a megfelel6 oktatisban
valé részvétel iskolaztatdsi koltségei olyan tényezdktdl fiiggenek, melyeket az EKSZ nem tud
befolyasolni, mint az atvaltasi arfolyam vagy az ilyen oktatési formak iranti kereslet. Az unids jogalkoté
azéltal, hogy a személyzeti szabalyzatban a harmadik orszagokra vonatkozéan maximalis Osszeget irt
eld, azt kivanta elkeriilni, hogy az ilyen tényezékbdl adédé talzott kiadasok ne terheljék meg az EKSZ
koltségvetését. Marpedig a személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikkének masodik mondatdnak
olyan értelmezése, hogy az e rendelkezés szerinti rendkivilli esetekben az EKSZ koltségvetésére
gyakorolt kovetkezményektdl fiiggetleniil korlatlan jogosultsag all fenn az iskoldztatasi koltségeknek a
személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximumot meghaladé 6sszegének
megtéritésére, nem veszi figyelembe e célkit(izést.

Egyebekben nem allapithaté meg, hogy az uniés jogalkoté az iskoldztatasi koltségeknek kizérdlag a
személyzeti szabalyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé maximumot meghalad6 részének
megtéritését kivanta volna kizdrni, ami abbdl kovetkezik, hogy noha léteznek olyan intézmények,
amelyek megfelel6 oktatast nydjtanak, és amelyekben az iskoldztatasi koltségek alacsonyabbak, dm az
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EKSZ személyi dllomdanydnak tagjai a gyermekeiket olyan intézménybe iratjak be, amelynek iskolaztatdsi
koltségei magasabbak. Ugyanis ha a jogalkotd arra szoritkozott volna, hogy kizardlag az iskolaztatdsi
koltségek ezen részének megtéritését zarja ki, azt jelezhette is volna.

E megfontolasokra tekintettel azt kell megallapitani, hogy a felperesek allitdsaval ellentétben sem a
személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének szovege, sem e melléklet el6készité munkalatai nem
vezetnek e cikk mdsodik mondatinak olyan értelmezéséhez, amely szerint az e mondat szerinti
rendkivilli esetekben jogosultsag allna fenn az iskolaztatasi koltségeknek a személyzeti szabdalyzat
szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximumot meghaladé teljes 0Osszegének korlatlan
megtéritésére. Ellenkezéleg, e mondatot ugy kell értelmezni, hogy a kinevezésre jogosult hatdsig e
rendelkezés alkalmazasa sordn jogosult figyelembe venni a koltségvetési korlatokat.

Ennélfogva a személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikkének szovegére, valamint az e melléklet
el6készité munkalataira alapitott érveket el kell utasitani.

2) A jogbiztonsdg elvének, a felperesek szerzett jogai és a jogos elvdrdsai tiszteletben tartdsa elvének,
valamint a megfeleld iigyintézés elvének megsértésére alapitott érvekrdl

A kinevezésre jogosult hatésdg a PO és PP panaszat elutasito hatdrozataiban kifejtette, hogy a
felperesek iskolaztatasi koltségei megtéritésének a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik
orszagokra vonatkozé maximumot 10000 euréval meghaladé Osszegre torténd korlatozdsa nem
ellentétes a felperesek jogos elvarasainak védelmére vonatkozé elvvel. Ez utébbiak nem kaptak pontos,
feltétel nélkiili és ellentmondasmentes, jogosultsaggal rendelkez6 és megbizhat6 forrasokbdl szarmazé
biztositékokat azt illetéen, hogy a Kindban torténd alkalmazdsuk idejére az Osszes iskolaztatasi
koltséget visszatéritik szamukra.

A felperesek azt allitjdk, hogy e megaéllapitasok tévesek. A jogbiztonsig elvével, a szerzett jogok és a
jogos elvarasok tiszteletben tartdsa elvével, valamint a megfelel6 ligyintézés elvével ellentétes az
iskolaztatasi koltségeik megtéritésének korlatozasa.

Az EKSZ vitatja ezeket az érveket.

El6szor is, az arra alapitott érvet illetéen, hogy a jogbiztonsidg elvével ellentétes az alkalmazandé
szabalyok el6zetes megvitatds vagy tdjékoztatds és atmeneti intézkedések nélkiili mddositasa, elegendd
hangsdlyozni, hogy a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 15. cikke nem moédosult. E
vonatkozdsban azt is ki kell emelni, hogy az EKSZ altal a targyaldson megadott informdcidk szerint,
amelyeket a felperesek nem vitattak, az iskoldztatdsi koltségek megtéritésének a személyzeti szabalyzat
szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé maximumot 10000 eurdval meghaladd Osszegre torténd
korlatozasat mar a 2014/2015-es tanévben is alkalmaztak az iskolaztatdsi koltségekre. Ennélfogva ezen
érvet el kell utasitani.

Maisodszor, a felperesek szerzett jogait illetéen elegendé megéllapitani, hogy a felperesek semmilyen,
annak bizonyitdsara alkalmas informaciét sem hoznak fel, hogy a 2015/2016-0s tanév tekintetében az
Osszes iskolaztatasi koltségnek a személyzeti szabalyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé
maximumot meghaladé megtéritéséhez valé szerzett joggal rendelkeznek. Ellenkezéleg, amint az a
kinevezésre jogosult hatdsdg dltal a PO és PP panaszit elutasité hatdrozatokban tett — a felperesek
altal nem vitatott — megéllapitasokbdl kitlinik, az EKSZ ezen, az el6z6 évekre vonatkozd, iskolaztatdsi
koltségek visszatéritésére iranyuld kérelmekkel kapcsolatban hozott hatdrozatok keretében
pontositotta, hogy e hatdrozatok kizarélag a széban forgé tanévre vonatkoznak és nem keletkeztetnek
jogokat az elkovetkezendd tanévek tekintetében. Kovetkezésképpen ezt az érvet szintén el kell
utasitani.
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Harmadszor, a felperesek jogos elvarasait illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat
értelmében a bizalomvédelemre torténé hivatkozds joga hdarom feltétel egyiittes feltétel fenndllast
feltételezi, vagyis el8szor is az uniés adminisztraciénak pontos, feltétel nélkiili és ellentmondasmentes,
jogosultsaggal rendelkezé és megbizhaté forrasokbdl szdarmazé biztositékokat kell nydjtania az
érintettnek, masodszor e biztositékoknak jogos bizalmat kell kelteniiik abban a személyben, akihez
intézik azokat, harmadszor e biztositékoknak 6sszhangban kell allniuk az alkalmazandé szabalyokkal
(2005. november 15-i Righini kontra Bizottsag itélet, T-145/04, EU:T:2005:395, 130. pont).

Mairpedig figyelemmel a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének szovegére és az iranymutatas
tartalmdra, amely elGirta, hogy a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé
maximalis Osszeget meghaladé mértéki iskolaztatasi koltségek megtéritésére vonatkozé kérelmeket a
rendelkezésre all6 koltségvetési forrasok alapjan kell megvizsgalni, egyedil az, hogy a felperesek a
multban mar részesiilhettek a teljes iskoldztatasi koltségeket lefedd, a személyzeti szabdlyzat szerint a
harmadik orszagokra vonatkoz6 maximumot meghaladé 06sszegli iskoldztatdsi tdmogatasban,
onmagaban nem tekinthet6 a fenti 79. pontban emlitett itélkezési gyakorlat szerinti pontos, feltételhez
nem kotott és egybehangzé biztositéknak. Ez anndl is inkabb igy van, mivel a kordbbi tanévekre
vonatkozo, iskolaztatasi koltségek megtéritése iranti kérelmekkel kapcsolatban hozott hatdrozatok
keretében az EKSZ pontositotta, hogy e hatdrozatok kizarélag a széban forgd tanévre vonatkoznak, és
nem keletkeztetnek jogokat az elkovetkezendd tanévek tekintetében (lasd a fenti 78. pontot).

Negyedszer, a felperesek a megfelel§ iigyintézés elvének megsértésére hivatkoznak. A megtamadott
hatarozatokat a tanév kozepén hoztdk, amikor a tisztvisel6k mar kifizették a beiratkozasi dijat. Ekkor
mar nem tudtak volna reagdlni.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a felperesek ezen érve lényegében azon a téves elbfeltevésen
nyugszik, amely szerint a gyermekeiknek a széban forgd iskoldkba torténd beiratkozasat megel6zéen
jogosan szamithattak arra, hogy a teljes iskolaztatdsi koltségeket, ideértve a személyzeti szabalyzat
szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé maximumot meghaladd Osszeget is, megtéritik szamukra.
Marpedig, miként az a fenti 77-80. pontban ismertetésre keriilt, az ilyen varakozdsoknak nem volt
érvényes alapja. Kovetkezésképpen ezt az érvet szintén el kell utasitani.

Ennélfogva, a felperesek allitdsaval ellentétben sem a jogbiztonsag elvével, sem a szerzett jogaik és jogos
elvarasaik tiszteletben tartasanak elvével, sem pedig a megfelel$ ligyintézés elvével nem ellentétes az,
hogy a kinevezésre jogosult hatdsig korlatozza a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra
vonatkozé maximumot meghaladé iskolaztatasi koltségek megtéritését.

3) A hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak megsértésén alapulo érvekrol

A felperesek a harmadik jogalap masodik és harmadik részének keretében a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésével kapcsolatos érveket hoznak fel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve értelmében
tilos az Osszehasonlithaté helyzeteket eltéréen kezelni és az eltéré helyzeteket ugyanugy kezelni,
hacsak az ilyen bandsmdd objektive nem igazolhaté (1990. janius 28-i Hoche itélet, C-174/89,
EU:C:1990:270, 25. pont).

Az eltéré helyzeteket jellemzd tényezdket és e helyzetek hasonld jellegét féként a széban forgd
kiilonbségtételt 1étrehozé unids aktus targyanak és céljanak fényében kell meghatdrozni és értékelni. E
vonatkozasban ezen tilmenden tekintetbe kell venni azon szabalyozési teriilet elveit és céljait, amely
ald a szoban forgd aktus tartozik (2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és tdrsai itélet,
C-127/07, EU:C:2008:728, 26. pont).
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Az eltér6 bandsmod akkor igazolhaté, ha objektiv és észszerli megfontoldsokon alapul, azaz
kapcsolatban 4ll a széban forg6 szabdlyozds altal jogszertien elérni kivant céllal, illetve ardnyos az ezen
bandsmaod éltal elérni kivant céllal (2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet,
C-127/07, EU:C:2008:728, 47. pont).

A kinevezésre jogosult hatésag a panaszokat elutasité hatdrozatokkal elutasitotta a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott kifogast is. Az azonos helyzeteket nem kezelte
eltéréen. A képviseletekre kikiildott tisztviselk helyzete nem egyezik meg a briisszeli (Belgium)
székhelyre beosztott tisztvisel6k helyzetével. A X. melléklet ezen okbdl ir el6 kiilonds szabalyokat a

valamely harmadik orszdgban szolgalatot teljesits tisztvisel6ket illetéen.
A felperesek azt allitjak, hogy e megallapitasok tévesek.

El6szor is ugy érvelnek, hogy a képviseletekre kikiildott tisztvisel6ket ugyanigy kezelik, mint a
székhelyen 1év6 tisztvisel6ket, noha a helyzetiik eltérd.

Az EKSZ vitatja ezt az érvet.

A felperesek érvelését el kell utasitani. Ugyanis, amint az a személyzeti szabdlyzat 10la. cikkébdl
kitlinik, e szabélyzat X. melléklete megallapitja a harmadik orszigban szolgalatot teljesitd tisztvisel6kre
vonatkozé kiilonleges és kivételes rendelkezéseket, tovabba e melléklet kiilonos szabalyokat ir el6 az
emlitett tisztvisel6knek jaré iskoldztatasi tdmogatasokkal kapcsolatban, amelyek eltérnek a székhelyre
beosztott tisztvisel6kre alkalmazandd szabélyoktél. Ugyanis a X. melléklet 15. cikke nemcsak azt irja
elé, hogy az emlitett tdmogatdsok maximalis Osszege a személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének
3. cikke (1) bekezdésének értelmében az iskoldztatdsi tdmogatds maximumdnak hatszorosa lehet,
hanem azt is rogziti, hogy rendkivilli esetekben e maximalis Osszeg atléphets. Kovetkezésképpen,
ellentétben a felperesek érvelésével, a képviseletekre beosztott tisztvisel6ket nem ugyanigy kezelik,
mint a székhelyre beosztott tisztviselGket.

Masodszor, a felperesek arra hivatkoznak, hogy noha mind a székhelyre, mind a képviseletekre
beosztott tisztvisel6knek joguk van gyermekeik ingyenes tanittatdsahoz, eltér6 moédon kezelik Oket,
mivel a képviseletekre kikiildott tisztviselok gyermekei esetén az iskoldztatdsi koltségek megtéritését
korlatozhatjak.

Az EKSZ vitatja ezt az érvet.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 92. pontban kifejtésre kertilt — egyrészt a
személyzeti szabdlyzat szerinti maximum Osszege magasabb a képviseletekre kikiildott tisztvisel6k
esetén, mint a székhelyre beosztott tisztvisel6k esetén, madsrészt a képviseletekre kikiildott
tisztvisel6kre alkalmazandé maximum rendkivilli esetben atléphet6, mig a székhelyre beosztott
tisztvisel6k esetén ilyen lehetéség nem 4dll fenn. Kovetkezésképpen a személyzeti szabalyzat
X. mellékletében elSirt szabdlyok kedvezébb bandsmoédot irnak el6 a felperesek részére, mint a
székhelyre beosztott tisztvisel6k részére.

Ugyanakkor a felperesek az érvelésiikben az abbdl ered§ eltéré bandsmddot is fel kivantak hozni, hogy
az eurdpai iskoldk vagy a nekik jard iskolaztatdsi tdmogatasok okan a székhelyre beosztott tisztvisel6k
gyermekei ingyen férhetnek hozzd a megfelel6 oktatdsi formdhoz, mig a felpereseknek jard
iskolaztatdsi tamogatds az 6 gyermekeik szdmdra nem teszi lehet6vé, hogy Pekingben ingyenesen
részesiiljenek megfelelé oktatasban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikkének célja,

hogy a harmadik orszagokba kikiildott tisztvisel6k a gyermekeik oktatdsanak ingyenességét illetéen ne
részesiiljenek hatranyosan megkiilonbozteté bandsmédban a székhelyre beosztott tisztvisel6khoz képest
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(lasd a fenti 68. pontot). A fenti 86. pontban emlitett itélkezési gyakorlat fényében meg kell tehat
vizsgédlni, hogy a képviseletekhez beosztott tisztvisel6k hatranyosan megkiillonbozteté bandasmédban
részesiilnek-e a székhelyre beosztott tisztvisel6khoz képest.

Marpedig ki kell emelni, hogy az EKSZ a targyalds soran el6adta, hogy Pekingben vannak olyan,
megfelel6 oktatdst nyujté iskoldk, amelyeknek iskoldztatdsi koltségei alacsonyabbak a felperesek altal
viselt koltségeknél. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy az EKSZ sem a 2015. december 17-i
e-mailekben, sem a felperesek panaszait elutasité hatarozatokban nem hivatkozott arra a
megallapitasra, hogy megfelelé oktatds allna rendelkezésre a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik
orszagokra vonatkozé maximumot 10000 eurdéval meghaladé 0Osszegnek megfelel6 vagy anndl
alacsonyabb koltséggel.

Mindenesetre feltételezve, hogy Pekingben nincs olyan iskola, amely a felperesek gyermekei szamara
— a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximumnak
megfelel6 — 27 788,40 eur6 Osszegért megfeleld oktatdst tud nyujtani, kétségtelen, hogy a felpereseket a
székhelyre beosztott tisztvisel6ktdl eltéréen kezelték, amennyiben megallapithaté, hogy a székhelyre
beosztott tisztvisel6k gyermekeinek iskoldztatdsi koltségeit ténylegesen teljes mértékben megtéritik.
Mindazonaltal az eltéré banasmoéd kizarélag akkor mindsiil hatranyos megkiillonboztetésnek, ha nem
objektiven igazolt.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EKSZ széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik azt illetéen, hogy a rendelkezésre 4all6 koltségvetési forrasokat hogyan osztja fel a nem
kotelezé kiaddsok kozott. Amint azt az EKSZ a targyalds sordn el6adta, az iskoldztatasi koltségek
megtéritésének a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximumot 10 000
euréval meghalad6 Osszegre torténé korlatozasival a célja az volt, hogy a személyzeti szabalyzat
szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé maximumot meghaladé iskoldztatdsi koltségek megtéritését
az azt kérelmezd lehetd legtobb tisztviseldre terjessze ki, mikozben figyelemmel van az ilyen kiadasok
koltségvetési korlataira is. Az EKSZ széles mérlegelési mozgasterére tekintettel e célkitlizés nem
vitathatd.

Masodszor ki kell emelni, hogy a felperesek nem vitatjdk a koltségvetési korlatok fennalldsat. Annak
allitasara szoritkoznak, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg nem vette kelléen figyelembe, hogy az
iskolaztatasi koltségek megtéritésének korlatozasa egyéb koltségeket keletkeztethet, mint a gyermekek
évismétlésének koltsége, a ki- és visszakoltozések, athelyezések és a munkabdl kiesés koltségei.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a felperesek ezzel az érveléssel 1ényegében az iskoldztatdsi
koltségek megtéritésének a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé
maximumot 10 000 euréval meghaladé Osszegre torténd, a célbdl alkalmazott korlatozasdanak megfeleld
jellegét vitatjdk, hogy e koltségek megtéritése az azt kérelmezd lehetd legtobb tisztviseldre kiterjedjen.

Az EKSZ-nek e vonatkozasban rendelkezésére dall6 mérlegelési mozgastérre tekintettel a
Torvényszéknek annak ellendrzésére kell szoritkoznia, hogy a felperesek érvei alkalmasak-e az EKSZ
altal elkovetett nyilvanvalé értékelési hiba bizonyitasara. Ez kizarélag csak akkor dallna fenn, ha a
felperesek érvei alkalmasak lennének arra, hogy az EKSZ megfontoldsait megfosszak hihet&ségiiktél.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az azon koltségekre alapitott érv, amelyek az esetleges
évismétlésekbdl, a ki- és visszakoltozésekbdl, athelyezésekbdl és a munkabdl valé kiesésekbdl adédnak,
amelyeket egyéltaldin nem részleteztek, nem alkalmas arra, hogy az EKSZ azon megfontoldsat megfossza
hihetGségétdl, amely szerint az iskolaztatasi koltségek megtéritésének a személyzeti szabalyzat szerint a
harmadik orszdgokra vonatkozé maximumot 10000 eurdval meghaladd Osszegre torténd korlatozasa
megfeleld eszkoz volt a rendelkezésére allé korlatozott koltségvetés elosztasara.

Kovetkezésképpen a felperesek dltal elSterjesztett érvek nem alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy az
esetleges eltéré bandsmadd nem volt objektiv médon igazolt.
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Ebbdl kovetkezben a felpereseknek a székhelyre beosztott tisztvisel6khoz képest megvaldsulé hatranyos
megkiilonboztetésére alapitott érvet szintén el kell utasitani.

Harmadszor, mivel a felperesek azt dllitjak, hogy hdtranyos megkiilonboztetés érte Gket azon
tisztvisel6khoz képest, akik az Unié olyan harmadik orszagokban lévé kiildottségeinél teljesitenek
szolgdlatot, ahol a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszadgokra vonatkozé maximumot 10 000
eur6val meghaladé 6sszegnek megfeleld 6sszeg lefedi a megfelelé oktatasban valé részvétel iskolaztatasi
koltségeit, ezen érvet a fenti 93—106. pontra val6 hivatkozassal el kell utasitani.

Negyedszer, a felpereseknek az arra alapitott érvét illetéen, hogy az EKSZ el6nyben részesiti a gyermek
nélkili tisztvisel6ket, elegenddé ramutatni arra, hogy a gyermekkel rendelkezd tisztvisel6ket nem
ugyanolyan mddon kezelik, mint a gyermekkel nem rendelkezé tisztvisel6ket. Ugyanis a személyzeti
szabdlyzat a VII. mellékletének 3. cikke és a X. mellékletének 15. cikke iskoldztatdsi tdmogatasokat
kizdrdlag az eltartott gyermekkel rendelkezd tisztvisel$ szamdara nyujt.

Ennélfogva, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott egyetlen érv sem
alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 15. cikkét ezen elv
fényében ugy kell értelmezni, mint amely feljogositanad 6ket az iskoldztatasi koltségek teljes 0sszegének
megtéritésére.

4) A gyermekek jogainak megsértésére, valamint a csalddi élethez valo jog és az oktatdshoz valo jog
megsértésére alapitott érvekrdl

A harmadik jogalap harmadik része keretében a felperesek lényegében azt allitjak, hogy a személyzeti
szabalyzat X. mellékletének 15. cikkét a gyermekek jogainak fényében, valamint a csaladi élethez vald
jog és az oktatdshoz vald jog fényében tgy kellett volna értelmezni, mint amely feljogositja Sket az
iskolaztatasi koltségek teljes 0sszegének megtéritésére.

A Kkinevezésre jogosult hatésag a PO, PP és PR panaszait elutasité hatdrozatokkal elutasitotta az
oktatashoz val6 jog megsértésére alapitott kifogast is. A kinevezésre jogosult hatdsag el6szor is elGadta,
hogy az Alapjogi Charta nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely el6irnd a munkaltatok szdmara, hogy
személyi allomanyuk tagjai részére teljes egészében megtéritsék a gyermekeik maganiskolaba torténd
beiratasabdl eredd iskolaztatasi koltségeket, masodszor az Alapjogi Charta 14. cikke nem szenved
sérelmet, mivel a tagallamok kotelez6 oktatasi rendszerében valé ingyenes részvételre irdnyul, és nem
jogosit az olyan magdaniskoldkban valé oktatdsra, mint amilyeneket a felperesek véalasztottak,
harmadszor az ilyen korlatozas az Alapjogi Charta 52. cikke alapjan mindenképpen igazolhatd.

A felperesek azt allitjak, hogy e megallapitasok tévesek.

El6szor is arra hivatkoznak, hogy az Alapjogi Charta 14. cikke értelmében mindenkinek joga van az
oktatashoz, és ez a jog magaban foglalja az ingyenes oktatasban valé részvétel lehet8ségét. Az unids
orszagokban a kotelezé oktatds édltaldban a 6-16 éves gyermekek szamara kotelezd. A képviseletekhez
kiktldott tisztvisel6k gyermekei hasonlé szinvonald oktatasra jogosultak. Marpedig bizonyos harmadik
orszagokban korlatozott az ilyen szinvonalti oktatast nyujté iskoldk valasztéka. Kovetkezésképpen az
oktatashoz valé jog nem korlatozédik e harmadik orszagok ingyenes kozoktatdsara. Ez az eset dll fenn
tobbek kozott akkor, ha egy harmadik orszdgban a kozoktatas sem a képviseletre kikiildott személyi
allomany tagjai gyermekeinek anyanyelvén, sem angolul nem érheté el, hanem csak ezen orszag
hivatalos nyelvén.

Az EKSZ vitatja ezeket az érveket.
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El6szor is, az Alapjogi Charta 14. cikke altal biztositott oktatdashoz valé jogot illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy kétségtelen, hogy e cikk (2) bekezdése garantilja az ingyenes oktatdsban val6 részvétel
lehet6ségét.

Maérpedig mindenekel6tt, amint az Alapjogi Chartdhoz flizott magyardzatokbdl (HL 2007. C 303,
17. 0.) — amelyeket az emlitett Charta 52. cikkének (7) bekezdése értelmében kelléen figyelembe kell
venni — kitlinik, hogy annak 14. cikke nem firja eld, hogy az ilyen oktatdst nyujté
maganintézményeknek ingyeneseknek kellene lennitik.

Tovabba az Alapjogi Charta 14. cikkének (2) bekezdésébdl nem vezethetd le, hogy az Unid koteles
lenne olyan ingyenes kotelezé oktatast biztositani a harmadik orszag teriiletén, mint amilyen az Unids
tagallamokban létezik.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a felperesek nem 4éllitjdk azt, hogy nem férhettek hozza Kindban a
nemzeti kozoktatashoz.

Ezenkiviil, a felperesek arra alapitott érveit illetéen, hogy a személyi dllomany képviseletekhez kikiildott
tagjai gyermekeinekjoga van a megfelel6 oktatasi formdban val6 részvételre, emlékeztetni kell arra, hogy
meg kell kiilonboztetni a Charta altal biztositott alapveté jogokat és a személyzeti szabalyzat altal
biztositott jogokat.

Egyrészt, a személyzeti szabalyzatbdl eredd jogokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti
szabdlyzat X. mellékletének 15. cikke nem értelmezheté gy, hogy az az EKSZ-t arra kotelezi, hogy
korlatlanul téritse meg a személyzeti szabalyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximumot
meghalad¢ iskolaztatdsi koltségeket (lasd a fenti 64—73. pontot).

Masrészt, amennyiben a felperesek érvei az Alapjogi Charta 14. cikkére iranyulnak, emlékeztetni kell
arra, hogy e cikk minimumjogokat biztosit minden személy szamara, és a tisztvisel6k gyermekeinek
valamely harmadik allamban a megfelel6 oktatasi formaban vald részvételre val6 joga nem tartozik ezek
kozé.

E megallapitasokra tekintettel el kell utasitani a felpereseknek az Alapjogi Charta 14. cikkében rogzitett
oktatashoz val6 jog korlatozdsara alapitott érvét.

Masodszor, azt feltételezve, hogy a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozd
maximumot meghaladé iskolaztatasi koltségek nem teljes mértékben torténé megtéritése korlatozza az
Alapjogi Charta 14. cikke szerinti oktatashoz valé jogot, emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen korlatozas
az Alapjogi Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan igazolhaté. Ugyanis jogszabdlyban el6irt
korlatozasrél van szd, amely az Unid dltal elismert altalanos érdeki célkitiizést kovet, vagyis hogy a
személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé maximumot meghaladé iskolaztatasi
koltségek megtéritését az azt kérelmezd lehetd legtobb tisztvisel6re kiterjessze, mikozben figyelemmel
van az ilyen kiadasok koltségvetési korlataira is (lasd a fenti 100—105. pontot).

Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit a felperesek dllitanak, az Alapjogi Charta 14. cikke szerinti
oktatashoz vald jog nem irja el6, hogy a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 15. cikkét ugy kellene
értelmezni, hogy az EKSZ azon rendkiviili helyzetre tekintettel, amelyben a felperesek voltak, koteles
volt az iskoldztatdsi koltségeket a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé
maximadlis 0sszeget meghalado, teljes mértékben megtériteni.

Masodsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a gyermekeket az Alapjogi Charta 24. cikke szerint
megilleté jogok, az emlitett Charta 9. cikkében rogzitett csaladi élethez valé jog és a csaladnak az e
Charta 33. cikke éltal el6irt védelme fényében a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 15. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy mivel az esetiik rendkiviili, az Osszes iskolaztatdsi koltségnek a személyzeti
szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximumot meghaladé megtéritésére jogosultak.
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Amikor csalddjukkal Kindba koltoztek, éltek a csalddi élethez val6 jogukkal. E vonatkozasban arra
hivatkoznak, hogy a képviseletekhez a tisztvisel6ket nem feltétleniil a sajat valasztasuk alapjan osztjak
be. Egyrészt bizonyos tisztvisel6ket — mint PO-t és PP-t — szolgalati érdekbdl kiildtek ki Kindba.
Masrészt az EKSZ személyi allomdnya oOsszes tagjanak rendszeres idékozonként szolgdlatot kell
teljesitenie unids kiildottségekben. A személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé
maximdlis 6sszeget meghaladé mértékii iskoldztatasi koltségek korlatozasa altal az egyes tisztvisel6k
haztartdsaira gyakorolt pénziigyi terhelés sérti gyermekeik jogait, illetve a csaladi élethez valé jogukat,
mivel e terhelésbdl kifolydlag fenndll annak kockédzata, hogy a képviselethez kikiildott sziil6tél
elszakadnak a gyermekei annak érdekében, hogy valamely unids tagillamban vegyenek részt valamely
megfeleld oktatasi formaban.

Az EKSZ vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a felpereseknek a csaladi élethez val6 jog és a
gyermekek jogai korlatozasa fennallasanak bizonyitasdra iranyuld érvei azon az el6feltevésen alapulnak,
amely szerint a tisztvisel6k akaratuk ellenére is beoszthaték az Unié valamely olyan harmadik
orszagban fenntartott képviseletéhez, amelyben az iskolaztatasi koltségek meghaladjak a személyzeti
szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximumot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek annak tudatdban léptek be az EKSZ-hez, hogy
rendszeres id6kozonként szolgdlatot kell teljesiteniiik unids kildottségeknél (lasd e tekintetben a
2010/427 hatéarozat 6. cikke (10) bekezdésének harmadik mondatat).

Egyebekben hangstlyozni kell, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy akaratuk ellenére osztottak
volna be 6ket az Unié pekingi kiildottségéhez. Ugyanis az iratokbdl kittinik, hogy egyes felperesek sajat
maguk kezdeményezték, hogy az Unié pekingi kiildottségéhez osszdk be 6ket. Azon tisztvisel6ket
illet6en, akiket szolgalati érdekbdl osztottak be az Unid pekingi kiildottségéhez, a felperesek a targyalas
soran megerdsitették, hogy ez nem akaratuk ellenére tortént. Ebben az Osszefiiggésben azt is ki kell
emelni, hogy az EKSZ az irasbeli beadvanyaiban és a targyalds soran is kijelentette, hogy az EKSZ
személyi dllomanyanak tagjait akaratuk ellenére nem osztjak be az Unié valamely harmadik orszégbeli

kiilldottségéhez, és a felperesek ezt az dllitdst nem vitattak részletekbe menden.

E korilményekre figyelemmel az, hogy a felperesek részére nem téritették meg az iskoldztatdsi
koltségeket a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximalis Osszeget
meghaladd, teljes mértékben, nem tekinthet6 a gyermekeket az Alapjogi Charta 24. cikke szerint
megilleté jogok, az emlitett Charta 9. cikkében rogzitett csaladi élethez valé jog és a csalad
védelméhez valé — e Charta 33. cikke altal el6irt — jog korlatozasanak.

Masodszor mindenképpen emlékeztetni kell arra, hogy a csaladi élethez val6 jognak az abbdl eredd
esetleges korldtozasa, hogy az alkalmazas helye szerinti orszagban torténd iskoldztatds koltségeinek
részleges megtéritése olyan pénziigyi terhet jelent, hogy a gyermekek nem tudjak elkisérni valamelyik
sziil6jiiket, mikozben az az Unié valamely harmadik orszagbeli kiildottségénél teljesit szolgalatot, az
Alapjogi Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan igazolhat6 (lasd a fenti 123. pontot).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a felpereseknek a gyermekek jogainak, a csaladi élethez vald jognak
a csalad védelmének, valamint az oktatashoz val6 jognak a megsértésre alapitott érveit el kell utasitani.
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5) Az ardnyossdg elvének megsértésén alapulo érvekril

A felperesek azt dllitjak, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag az iskolaztatasi koltségek megtéritésének
korlatozasdval — noha esetiikk a személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikkének mdsodik mondata
értelmében rendkiviili volt — kizardlag az iskolaztatasi koltségek megtéritésének pénziigyi hatdsanak
mérséklésére iranyuld célkitlizést vette figyelembe. A kinevezésre jogosult hatésag, miutan igy jart el,
és nem vette kell6en figyelembe jogaikat és érdekeiket, megsértette az ardnyossag elvét.

Az EKSZ vitatja ezeket az érveket.

E vonatkozasban elegendd arra emlékeztetni, hogy a felperesek altal hivatkozott jogok megsértésének
— a fenti 74-132. pontban megvalosul6é — vizsgilata keretében az ardnyossag elve és a felperesek dltal
e téren felhozott érvelés mar figyelembevételre kertilt (lasd tobbek kozott a fenti 100-105. pontot).
Mairpedig e vizsgdlat nem mutatta ki, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg azzal, hogy a felperesek
részére nem téritette meg az iskolaztatasi koltségeket a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik
orszagokra vonatkozé maximadlis Osszeget meghaladd, teljes mértékben, a felperesek jogainak
aranytalan érelmét okozta volna.

Kovetkezésképpen az aranyossag elvének megsértésén alapuld érveket is el kell utasitani.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperes dltal felhozott, a személyzeti
szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének szovegén és céljan, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvén, a jogbiztonsag elvén, a felperesek szerzett jogai és jogos elvarasai tiszteletben tartdsa elvén, a
megfelel6 tgyintézés elvén, a gyermekek jogain, a csalddi élethez valé jogon és az oktatdshoz valé
jogon alapul6 egyik érv sem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a kinevezésre jogosult hatésdg abban a
helyzetben, amelyben a felperesek voltak, koteles volt az iskoldztatdsi koltségeiket a személyzeti
szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé maximadlis Osszeget meghaladd, teljes mértékben
megtériteni.

b) Az irdnymutatds be nem tartdsdn alapulo érv

A kinevezésre jogosult hatésdg a PQ és PR panaszat elutasité hatdrozatban kijelentette, hogy
tiszteletben tartotta az irdnymutatdst. Ez utdbbi el6irja, hogy e Lkoltségek megtéritésére a
srendelkezésre allo koltségvetési forrasok” alapjan kertil sor.

A felperes a masodik jogalap keretében arra hivatkozik, hogy e megfontoldsok tévesek. Az
iranymutatassal ellentétes az iskoldztatasi koltségek megtéritésének korlatozasa akkor, ha a harmadik
orszagokba kikildott tisztvisel6k gyermekei szamara egyediill megfelel6 oktatasi formdk koltségei
meghaladjak a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozdéan el6irt maximalis
Osszeget. Az irdnymutatds nem irja el6 az iskoldztatasi koltségek megtéritésének a személyzeti

szabdlyzat X. mellékletének 15. cikke szerinti rendkiviili esetekben alkalmazandé maximalis mértékét.
Az EKSZ vitatja ezeket az érveket.

A felperesek érveit el kell utasitani. Egyfel6l ugyanis hangsilyozni kell, hogy az irdnymutatasnak a jelen
tigyre alkalmazand6 valtozatdbdl egyértelmtien kitlinik, hogy a személyzeti szabdlyzat szerint a
harmadik orszagokra vonatkozé maximalis Osszeget meghaladd mértékli iskolaztatasi koltségek
megtéritésére vonatkoz6 kérelmekkel kapcsolatos hatdrozatokat a rendelkezésre allé koltségvetési
forrasok alapjan hoztdk meg. Maésfel6l meg kell allapitani, hogy az irdnymutatds semmilyen olyan
informdaciét nem tartalmaz, amely alapjan megéllapithaté lenne, hogy a kinevezésre jogosult hatésag
nem tudta figyelembe venni a koltségvetési korlatokat, amikor az unids tisztvisel6k gyermekei szamara
egyediil megfelel6 oktatdsi formdak koltségei meghaladtdk a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik
orszagokra vonatkozéan el6irt maximalis Osszeget.
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Ebbdl kovetkezéen a felperesek dltal felhozott egyetlen bizonyiték sem alkalmas annak bizonyitdséra,
hogy azon rendkiviili helyzetekben, amelyekben &k voltak, jogosultak lettek volna iskoldztatdsi
koltségeik teljes 0sszegének megtéritésére.

4. A személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozo maximadlis Osszeget
meghalado mértékii iskoldztatdsi koltségek megtéritésének a kinevezésre jogosult hatésdg dltali
korldtozasara iranyulo érvekroél

A fenti 62—142. pontban a felpereseknek csak az annak bizonyitasara iranyul6 érvei képezték a vizsgalat
targyat, hogy a kinevezésre jogosult hatésag az 6 rendkiviili esetiikben koteles volt gyermekeik
iskolaztatasi koltségeit teljes mértékben megtériteni. Marpedig a felperesek a harmadik jogalapjuk
keretében nem csupan ezen érvekre vald hivatkozasra szoritkoznak, hanem a személyzeti szabalyzat
szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximalis Osszeget meghaladé mértékd iskolaztatasi
koltségek megtéritésének a kinevezésre jogosult hatdsag dltal a megtimadott hatdrozatokban
alkalmazott korlatozasat vitaté érveket is felhoznak.

A kinevezésre jogosult hatdsag a panaszokat elutasité hatidrozatokban tobbek kozott kifejtette, hogy a
személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximadlis Gsszeget meghaladd
mértékd iskoldztatdsi koltségeknek az dltala alkalmazott korldtozdsa nem volt hatranyosan
megkiilonboztetd. Mivel az iskoldztatasi tdmogatds minden gyermek utdn jar, annak a korlatozasa
szintén mindegyik gyermekre alkalmazandé. Az ilyen mddszer nem nyilvanvaléan téves.

A felperesek ugy vélik, hogy a kinevezésre jogosult hatésag megéllapitasai nem egyeztethet6k ossze a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, az irdnymutatdssal, a gyermekek jogaival, a csaladi
élethez vald joggal, az oktatashoz vald joggal és az ardnyossag elvével.

Az EKSZ vitatja ezeket az érveket.

Els6ként a felperesek arra hivatkoznak, hogy a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra
vonatkoz6 maximadlis 6sszeget meghaladé mértékd iskolaztatasi koltségek megtéritésének a kinevezésre
jogosult hatésag dltali korlatozdsa nem Osszeegyeztetheté a hétranyos megkiillonboztetés tilalmanak
elvével és az irdnymutatassal, mivel a kinevezésre jogosult hatésag nem vizsgilta egyedileg a széban
forgé tisztvisel6k megtérités iranti kérelmeit.

Ezen érvet el kell utasitani. Ugyanis, amint az a felperesek panaszait elutasité hatarozatokbdl kitiinik, a
kinevezésre jogosult hatdsdg a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozd
maximumot meghaladé iskolaztatasi koltségek megtéritése iranti kérelmeiket az egyedi helyzetiik
figyelembevételével vizsgalta. A felpereseknek folydsitott tdmogatasi Osszeg kizardlag azért volt azonos,
mert az iskoldztatasi koltségek Osszege, amelynek megtéritését a felperesek kérték, minden esetben
meghaladta a kinevezésre jogosult hatdsag altal meghatarozott 10 000 eurds korlatot.

Masodsorban meg kell vizsgdlni a felperesek arra alapitott érvét, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag
altal alkalmazott korlat ellentétes a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, mivel azonos
modon kezeli egyrészt az egysziilds csaladokat, masrészt a nagycsalddokat, noha a helyzetiik
killonbozé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve szerint tilos az
Osszehasonlithatd helyzeteket eltéréen kezelni, és az eltéré helyzeteket ugyantugy kezelni, hacsak az
ilyen banasmoéd objektiv médon nem igazolhatd, tovdbba az elkilonilé helyzeteket jellemzé
tényezoket, és igy e helyzetek hasonlé jellegét tobbek kozott a széban forgd kiilonbségtételt 1étrehozéd
aktus targyanak és céljanak fényében kell meghatdrozni és értékelni, tekintetbe véve azon szabalyozdsi
teriilet elveit és céljait, amely ald a széban forgé aktus tartozik (lasd a fenti 85-86. pontot).
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Marpedig a felperesek nem hivatkoznak a személyzeti szabdlyzat olyan céljara, amelybdl levezethetd
lenne, hogy a kinevezésre jogosult hatdésignak a gyermekek iskoldztatdsi tdmogatdsanak Osszegét
illetéen az egysziilés csalddok és a nagycsaldadok helyzetét mdas csalddokétol eltérének kellett volna
tekintenie, amely eltéré6 banasmoédot kivinna meg. Ellenkezdleg, hangsilyozni kell egyrészt, hogy a
személyzeti szabalyzat VII. melléklete 3. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az iskolaztatasi
tamogatds minden eltartott gyermeknek jar, masrészt az unids jogalkotd a személyzeti szabalyzatban
ezen iskolaztatdsi tamogatasokat korlatozé maximalis Osszeget irt el. E tényezlkre tekintettel nem
allapithaté meg, hogy a kinevezésre jogosult hatésidg az iskoldztatasi koltségek megtéritésének a
személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximumot 10000 eurdval
meghalad6 0sszegre torténé korlatozasaval eltérd helyzeteket azonos mdédon kezelt volna.

Kovetkezésképpen a felperesek arra alapitott érvét, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag megsértette a
hétranyos megkiilonboztetés tilalménak elvét azéltal, hogy a mas csalddokkal azonos médon kezelte az
egysziilés csaladokat és a nagycsaladokat, szintén el kell utasitani.

Harmadsorban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére alapitott, valamint a gyermekek
jogainak, a csaladi élethez valé jognak, az oktatdshoz valé jognak és az ardnyossag elvének
megsértésére alapitott egyéb érveket illetéen a fenti 62—142. pontban kifejtett megfontolasokra kell
utalni. Egyebekben, abban az esetben, ha ezen jogok barmelyike személyzeti szabdlyzat szerint a
harmadik orszidgokra vonatkozé maximalis Osszeget meghaladé mértékd iskoldztatasi koltségek
megtéritésének a korlitozdsa miatt korlatozasra keriilne, meg kell allapitani, hogy a felperesek
semmilyen, arra irdnyulé részletes érvelést nem mutatnak be, hogy e korlatozas nyilvanval6an
aranytalan volt az EKSZ dltal kovetett cél tekintetében, azaz hogy a személyzeti szabdlyzat szerint a
harmadik orszdgokra vonatkozé maximumot meghaladé iskolaztatdsi koltségek megtéritését a lehetd
legtobb azt kérelmezd tisztviselére kiterjessze, mikozben figyelemmel van az ilyen kiaddsok
koltségvetési korlataira is.

Ebbdl kovetkezéen a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé maximalis
Osszeget meghaladé mértéki iskolaztatasi koltségek megtéritésének a kinevezésre jogosult hatdsag
altali korlatozdsara iranyul6 érveket is teljes egésziikben el kell utasitani.

5. Az arra alapitott érvekrél, hogy a megtamadott hatdarozatokat az dltaldnos végrehajtasi
rendelkezések alapjan kellett volna meghozni

A felperesek az els6 jogalap keretében arra hivatkoznak, hogy a megtamadott hatdrozatokat a
személyzeti szabdlyzat 110. cikkének (1) bekezdése szerinti eljarassal Osszhangban az éltaldnos
végrehajtasi rendelkezések alapjan kellett volna meghozni. Az ilyen eljardas megkoveteli az EKSZ
személyzeti bizottsdganak meghallgatisat, és azt, hogy a személyzeti szabalyzati bizottsag véleményt
adjon.

Az EKSZ vitatja ezeket az érveket.

Eloljaréban hangstlyozni kell, hogy az EKSZ a 2014. februar 3-i HR DEC(2014)02 hatarozataban
kimondta, hogy a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 3. cikkében foglalt iskoldztatdsi tamogatas
nyujtasara vonatkozé altalanos végrehajtasi rendelkezésekrdl sz616, 2013. december 16-i C(2013) 8971
final bizottsagi hatdrozat rendelkezéseit alkalmazza, és ezt az el6bbi hatdrozatot a személyzeti
szabdlyzat 110. cikkének (1) bekezdése szerinti eljarassal 6sszhangban hoztik meg.

Ugyanakkor a felperesek érvei nem vitatjdk, hogy az EKSZ rendelkezik a személyzeti szabdalyzat

VII. melléklete 3. cikkének alkalmazasdra vonatkozé 4dltaldnos végrehajtasi rendelkezésekkel, de
allaspontjuk szerint az EKSZ-nek a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének masodik
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mondataban szerepld kivételes szabalyra vonatkozéan is — amely szabély az emlitett Szolgalat részére
megengedi, hogy rendkiviili esetben a személyzeti szabalyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé
maximum tullépje — éltaldnos végrehajtasi rendelkezéseket kellett volna hoznia.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatinak megfeleléen dltalanos végrehajtasi
rendelkezéseknek a személyzeti szabdlyzat 110. cikkének (1) bekezdése szerinti eljarasnak megfeleléen
torténd kiadasara vonatkozé kotelezettség kifejezett kikotés esetén dll fenn. Kifejezett kikotés
hidnydban az ilyen kotelezettség csak kivételesen, vagyis akkor ismerhet6 el, amikor a személyzeti
szabdlyzat rendelkezései olyannyira nem egyértelmtek és pontosak, hogy alkalmatlanok az
onkényességet kizaré alkalmazdsra (ldsd: 2016. madrcius 17-i Vanhalewyn kontra EKSZ itélet,
T-792/14 P, EU:T:2016:156, 29. és 30. pont).

Els6 1épésként meg kell tehat vizsgdlni, hogy létezik-e olyan kifejezett kikotés, amely a kinevezésre
jogosult hatdésagot altaldnos végrehajtasi rendelkezések kiadasara kotelezi a személyzeti szabdlyzat
X. mellékletének 15. cikke szerinti hatarozathozatali, vagyis azon hatdskore keretében, hogy a
rendkiviilli esetekben a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximumot
meghalad6 iskolaztatasi koltségek megtéritésérdl hatarozzon.

Els6ként hangstlyozni kell, hogy az ilyen kifejezett kikotés nem a személyzeti szabalyzat X. melléklete
15. cikkének masodik mondatdbdl ered, amely a kinevezésre jogosult hatésig dltal a rendkiviili
kortilmények kozott meghozandé hatdrozatok elfogadédsara vald utaldsra korlatozodik.

Masodszor, még abban az esetben is, ha a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének els6
mondata, amely azt irja el6, hogy a tisztvisel6 a kinevezésre jogosult hatdsdg altal meghatarozott
feltételek alapjan iskoldztatdsi tdmogatdsban részesiil, a személyzeti szabdlyzat X. melléklete
15. cikkének masodik mondatdban szereplé rendkiviili esetekre vonatkozna, amelyekben a kinevezésre
jogosult hatésdg nem lépheti at a harmadik orszigok esetében alkalmazott, személyzeti szabalyzat
szerinti maximadlis Osszeget, hangsilyozni kell, hogy a személyzeti szabdlyzat X. melléklete
15. cikkének els6 mondata nem irja elé kifejezetten, hogy e feltételeket daltalanos végrehajtasi
rendelkezések formaban kell meghatarozni.

Harmadszor meg kell vizsgélni, hogy a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 1. cikkének harmadik
bekezdése, amelybdl kittinik, hogy ,[a]z altaldnos végrehajtasi rendelkezéseket a személyzeti szabalyzat
110. cikkével 6sszhangban kell elfogadni”, a személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikkének masodik
mondata értelmében a kinevezésre jogosult hatésagra ruhazott hatarozathozatali hataskor gyakorlasaval
kapcsolatos altalanos végrehajtasi rendelkezések elfogaddsat el6ird kifejezett kikotésnek mindsiil-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikkének masodik
mondata értelmében a kinevezésre jogosult hatésagra ruhdzott hatarozathozatali hatiaskor rendkiviili
esetekre vonatkozik. Egyebekben — amint azt tobbek kozott a fenti 64—73. pont kifejti — a kinevezésre
jogosult hatésagnak e hatdrozathozatali hataskor keretében figyelembe kell vennie a személyzeti
szabalyzat szerinti, harmadik orszidgokra vonatkozé maximumot meghaladé iskoldztatdsi koltségek
megtéritésére vonatkozd koltségvetési korlatokat. E korlatok miatt az EKSZ személyi allomanyanak
tagjai dltal benydgjtott, ilyen koltségek megtéritésére irdnyuld Osszes kérelmet figyelembe kell vennie, és
e koltségek Osszegei olyan tényezdk alapjan valtoznak, amelyeket e szolgalat nem tud befolyasolni, mint
az atvaltasi arfolyam vagy az ilyen oktatdsi formdk irdnti kereslet. Ebb6l kovetkezéen a kinevezésre
jogosult hatésdgnak a hatdrozathozatali hataskorének keretében bizonyos rugalmassiggal kell
rendelkeznie, amely lehet6vé teszi szamdra, hogy figyelembe vegye azt a teljes Osszeget, amelynek
megtéritését kérték, a rendelkezésre all6 koltségvetési forrasokat és az érintett személyek altal felhozott
rendkivilli korilményeket.
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E megdllapitasokra tekintettel a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 1. cikkének harmadik bekezdése
nem értelmezhetd gy, hogy az az EKSZ-t a személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikkének masodik
mondata értelmében ra ruhdzott hatdrozathozatali hataskor gyakorlasaval kapcsolatos dltalanos
végrehajtasi rendelkezések elfogadasara kotelezi.

A felperesek allitdasaval ellentétben e megallapitds 6sszhangban van a 2016. mércius 17-i Vanhalewyn
kontra EKSZ itélettel (T-792/14 P, EU:T:2016:156).

Ugyanis a megfontolasok, amelyek alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy az EKSZ-nek a
személyzeti szabdlyzat X. melléklete 10. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdése szerinti eljaras
vonatkozdsaban altaldnos végrehajtasi rendelkezéseket kell elfogadnia, nem alkalmazhaték az emlitett
melléklet 15. cikkének masodik mondatara.

Ugyanis, amint az a 2016. marcius 17-i Vanhalewyn kontra EKSZ itélet (T-792/14 P, EU:T:2016:156)
32. pontjabdl a személyzeti szabalyzat X. melléklete 10. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
szerinti eljarassal kapcsolatban kitlinik, az unids jogalkotdé biztositani kivanta, hogy azon harmadik
orszag meghatdrozasahoz alkalmazott szempontokat, ahol az életkoriilmények egyenértékiinek
tekintend6ék az Unidban megszokottakkal, absztrakt médon és minden, annak meghatarozasara
iranyulé eljarastdl fiiggetleniil dolgozzak ki, hogy kiilonos esetben ilyen médon egyenértékiiek-e az
adott orszdgban jellemzdé életkoriilmények. A személyzeti szabdlyzat X. melléklete 10. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése tehat olyan dltaldnos hatdlyti hatdrozatra vonatkozik, amely az
EKSZ személyi dlloméanydnak valamely tagallamban szolgalatot teljesité Osszes tagjat érinti. Egyébként
hangsulyozni kell, hogy ha valamely harmadik allamban az életkoriilmények nem egyenértékiiek az
Unidban megszokott jellemzd életkoriilményekkel, az EKSZ személyi allomanyanak e tagallamban
szolgalatot teljesitd tagjai életkoriilmények alapjan nyujtott timogatasra jogosultak.

Ellenben, amint azt a fenti 62—142. pont kifejtette, még ha az EKSZ személyi allomanyanak valamely
tagja a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének madsodik mondata értelmében kiilonleges
helyzetben is van, e rendelkezés nem biztosit feltétel nélkiili jogosultsigot a személyzeti szabalyzat
szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé maximumot meghalad6 iskoldztatasi koltségek teljes
mértékben torténdé megtéritésére. Egyébként az e rendelkezés altal a kinevezésre jogosult hatdsigra
ruhdzott hatdrozathozatali jogkor nem altaldnos hatdlya hatdrozatra, hanem rendkiviili esetekben
meghozandé egyedi hatarozatokra vonatkozik, és a kinevezésre jogosult hatésagnak — amint azt a fenti
164. pont kifejti — e hataskor gyakorldsa kozben figyelembe kell vennie a személyi allomanya azon
tagjainak egyedi helyzetét, akik a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozoé
maximumot meghalad6 iskoldztatasi koltségek megtéritését kérték. E vonatkozasban a kinevezésre
jogosult hatésagnak rugalmassaggal kell rendelkeznie, amely lehet6vé teszi szamara, hogy figyelembe
vegye egyrészt az EKSZ személyi dllomédnyanak a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszédgokra
vonatkozé maximumot meghaladé iskolaztatasi koltségek megtéritését kérelmezé minden egyes
tagjanak egyedi helyzetét, masrészt az ilyen kiaddsok megtéritésének koltségvetési korlatait.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszéknek a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 10. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdését illet6 azon megdllapitdsa, amely szerint az unids jogalkotd
biztositani kivanta, hogy azon harmadik orszdg meghatarozasahoz alkalmazott szempontokat, ahol az
életkorilmények egyenértékiinek tekintendék az Unidéban megszokottakkal, absztrakt mddon és
minden, annak meghatdrozasara irdanyuld eljarastdl fiiggetleniil dolgozzak ki, hogy kiilonos esetben
ilyen moédon egyenértékliek-e az adott orszagban jellemzd életkoriilmények, amennyiben az adott
orszagban jellemzd$ életkoriilmények ilyen moédon— tehat az altalanos végrehajtasi rendelkezések
keretében — egyenértékiiek, a kinevezésre jogosult hatdésagra ruhdzott hatdrozathozatali hatiskorre a
személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikkének masodik mondata értelmében nem alkalmazandé.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy nem létezik a személyzeti szabdlyzat
X. melléklete 15. cikkének masodik mondata értelmében a kinevezésre jogosult hatdsigra ruhdzott
hatdrozathozatali hatdskor gyakorldsdval kapcsolatos altaldnos végrehajtasi rendelkezések elfogadasat
el6iré kifejezett kikotés.

Masodik 1épésben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében altaldnos végrehajtasi
rendelkezések elfogadasat el6ird kifejezett kikotés hidnyaban az ilyen kotelezettség csak kivételesen,
vagyis akkor ismerhet6 el, amikor a személyzeti szabalyzat rendelkezései olyannyira nem egyértelmiiek
és pontosak, hogy alkalmatlanok az 6nkényességet kizaré alkalmazasra (lasd a fenti 159. pontot).

Marpedig a kinevezésre jogosult hatdsig a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének masodik
mondata szerint a személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszagokra vonatkozé maximumot atlépé
hatarozatainak rendkiviili jellegét, valamint azt tekintve, hogy a kinevezésre jogosult hatésagnak e
rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatban bizonyos mértékli rugalmassaggal kell rendelkeznie (lasd a
fenti 164. pontot), nem allapithaté meg, hogy elegendé e rendelkezés vilagossiga és pontossiga
hidnyanak bizonyitasara a fenti 159. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan az, hogy e cikk a
kinevezésre jogosult hatésagnak széles mérlegelési mozgasteret biztosit.

Mindenesetre ki kell emelni, hogy a felperesek nem hoztak fel olyan érveket, amelyek alkalmasak lettek
volna annak bizonyitdsara, hogy a személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikkének mdasodik mondata
altalanos végrehajtasi rendelkezések hidnyaban alkalmatlan az 6nkényességet kizaré alkalmazésra.
Ugyanis egyfel6l, amint az a fenti 62—154. pontbdl kitlinik, a felperesek annak bizonyitdsara iranyuld
érveit, hogy az EKSZ a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikke madsodik mondatdnak
alkalmazdsaval kapcsolatban hibat kovetett volna el, el kell utasitani. Masrészt meg kell allapitani, hogy
a felperesek e tekintetben nem hoztak fel egyéb részletekbe mend érvet.

Végill mindenképpen hangsulyozni kell, hogy még ha az EKSZ el is akarta volna fogadni az altaldnos
végrehajtasi rendelkezéseket, a fenti 64—137. pontban kifejtett megfontolasokra tekintettel nem kellett
volna olyan kotelezettséget el6irni, hogy az iskoldztatasi koltségeket a személyzeti szabdlyzat szerint a
harmadik orszagokra vonatkozé maximaélis 6sszeget meghaladd, teljes mértékben kell megtériteni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel el kell utasitani azon érveket, amelyek szerint az EKSZ koteles lett
volna elfogadni a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének mdsodik mondata szerinti
hatdrozathozatali hatdskore vonatkozasaban éltalanos végrehajtasi rendelkezéseket.

Kovetkezésképpen a felperesek dltal felhozott Osszes jogalapot el kell utasitani. Ennélfogva a 2015.
december 17-i e-mailekre és a panaszokat elutasité hatdrozatokra vonatkozé hatdrozatok
megsemmisitése irdnti kérelmet el kell utasitani, anélkill hogy sziikséges lenne ez utébbi kérelem
elfogadhatésagardl hatarozni.

B. Az egyéb megsemmisités iranti kérelmekrol

A 2015. december 17. utdni e-mailek, az iskoldztatdsi tdmogatasrdl készitett értékelések és a kifizetett
iskoldztatdsi tdmogatds Osszegét feltiintetd illetményelszamolasok megsemmisitése iranti kérelmeket
illetéen elegendé megallapitani, hogy a felperesek e kérelmek aldtdmasztasaul olyan jogalapok
bemutatdsira szoritkoznak, amelyek vizsgdlatira és elutasitasara a fenti 41-177. pontban mar sor
keriilt. Kovetkezésképpen e kérelmeket szintén el kell utasitani, anélkil hogy hatdrozni kellene az
elfogadhatdsagukrol.

E megallapitasokra tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani.
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IV. A koltségekrol

A felperesek azt allitjak, hogy abban az esetben, ha a keresetet elutasitjak, nem kotelezhetéek az abbdl
eredd koltségek viselésére, hogy az EKSZ dgy dontott, hogy iigyvédi kozremiikodést vesz igénybe. E
dontés szamukra nem okozhat kart. Egy kiilsés tigyvédi iroda koltségeinek a felperesekre torténd
terhelése, mikozben az EKSZ sajat jogi szolgalattal rendelkezik, a birésaghoz fordulashoz valé jogukat
sértének mindsiil.

Az EKSZ vitatja ezeket az érveket.

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperesek pervesztesek lettek, az EKSZ kérelmének megfelel6en kotelezni kell 6ket a koltségek
viselésére.

A felperesek azon kérelmét illetéen, hogy a Torvényszék ne kotelezze Sket az abbdl eredd koltségek
viselésére, hogy az EKSZ ugy dontott, hogy ligyvédi kozremiikodést vesz igénybe, tekintve, hogy e
kérelem a koltségek megtérittethetd jellegére vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék
végzéssel hatdroz az érintett fél kérelmére a felperesek megtéritendd koltségeirdl az eljarasi szabdlyzat
170. cikkének (1) bekezdése alapjan (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 2-i Ben Ali kontra Tandcs
itélet, T-133/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:176, 104. pont). Az ilyen kérelmet tehat mint
elfogadhatatlant a jelen eljarasban el kell utasitani.

Egyébirdant abban azt esetben, ha e kérelem az eljarasi szabdlyzat 135. cikkének (1) bekezdésére
vonatkozna, amelynek értelmében, ha az a méltanyossig alapjan indokolt, a Torvényszék hatarozhat
ugy, hogy a pervesztes felet a sajat koltségein feliil a masik fél koltségei csak egy részének viselésére
kotelezi, vagy e cimen nem kotelezi a koltségek viselésére, elegendd ramutatni, hogy a felperesek dltal
hivatkozott koriilmények nem igazoljak e rendelkezés alkalmazasat. Ezzel szemben az Eurépai Unid
Birésaga alapokmanya 19. cikkének els6 bekezdésébdl — amely ezen alapokmany 53. cikkének els6
bekezdése értelmében alkalmazandé a Torvényszék el6tti eljarasra —, hogy az uniés intézmények azzal
kapcsolatban, hogy milyen médon kivanjak magukat az uniés birésagok elétt képviseltetni, vagy ehhez
milyen segitséget vesznek igénybe, szabadon donthetnek ugy, hogy tigyvédi segitséghez folyamodnak.

Ennélfogva a felperesek azon kérelmét illetGen, hogy a Torvényszék ne kotelezze Sket az abbdl eredd
koltségek viselésére, hogy az EKSZ ugy dontott, hogy tigyvédi kozremikodést vesz igénybe, el kell
utasitani.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tanacs)
a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék PO-t, PP-t, PQ-t és PR-t kotelezi a sajat koltségeiken feliil az Eurépai Kiiliigyi
Szolgalat (EKSZ) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Gratsias Labucka Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. oktéber 25-i nyilvanos iilésen.
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