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A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanacs)

2018. marcius 1.*

»Eurépai uniés védjegy — Felszolalasi eljardas — Egy cipén 1évé két parhuzamos savbél all6 eurdpai unids
abras védjegy bejelentése — Egy cipén 1évé harom parhuzamos savot dbrazold, korabbi eurépai unids
abras védjegy — Viszonylagos kizaré ok — A jéhirnév sérelme — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének

(5) bekezdése (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése)”
A T-629/16. sz. tigyben,
a Shoe Branding Europe BVBA (székhelye: Oudenaarde [Belgium], képviseli: ]. Loje, tigyvéd)

felperesnek

az Eurdopai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: A. Lukosiuté és A. Soder,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

az adidas AG (székhelye: Herzogenaurach [Németorszag], képviselik: I. Fowler és I. Junkar solicitors),
az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak az adidas és a Shoe Branding Europe kozotti felszolaldsi
eljarassal kapcsolatban 2016. junius 8-4n hozott hatdrozata (R 597/2016-2. sz. iigy) ellen benyujtott
keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (kilencedik tandacs),
tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise és K. Kowalik-Banczyk (el6adé) birdk,
hivatalvezet6: X. Lopez Bancalari tanacsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2016. szeptember 1-jén benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2016. december 1-jén benyujtott
valaszbeadvéanydra,

tekintettel a beavatkozéonak a Torvényszék Hivataldhoz 2016. december 21-én benyujtott
valaszbeadvéanydra,

tekintettel a 2017. julius 6-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei

20009. julius 1-jén a felperes, a Shoe Branding Europe BVBA, az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6, 2009.
februdr 26-i 207/2009/EK mddositott tanicsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.) [helyébe 1épett az eurdpai
uniés védjegyrdl szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2017. L 154., 1. o.)] alapjan eurdpai unids védjegybejelentést nyujtott be az Eurdpai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy, amelyet a felperes ,egyéb” védjegyként jelolt meg, az alabbiakban
abrazolt megjelolés volt:

Y/
Y/ /'/

¥

A védjegybejelentésben a védjegyet a kovetkezképpen irtak le:

»A védjegy poziciévédjegy. A védjegy egy cipé felsé részének feliiletén elhelyezett két parhuzamos
savbol all. A parhuzamos savok a cip6 talprészének szélét6l indulnak, és ferde vonalban a cip6
szajanak kozepéig tartanak. A szaggatott vonal a védjegy elhelyezkedését jeloli, és nem képezi részét a
védjegynek.”

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd,
felulvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 25. osztilyba tartozé arukkal
kapcsolatban tették, az alabbi leirassal: ,Cipéaruk”.

Az eurdpai unids védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2010. junius 14-i 107/2010. szamdaban
hirdették meg.

2010. szeptember 13-dn a beavatkozd, az adidas AG, a 207/2009 rendelet 41. cikke (jelenleg a

2017/1001 rendelet 46. cikke) alapjan felszélalast nydjtott be a bejelentett védjegy lajstromozasaval
szemben, a védjegybejelentésben megjelolt Osszes dru tekintetében.

2 ECLL:EU:T:2018:108



2018. 03. 01-je1 ITELET — T-629/16. sz. UGY
SHOE BRANDING EUROPE KONTRA EUIPO — ADIDAS (KET PARHUZAMOS SAV ELHELYEZKEDESE EGY CIPON)

7 A felszolalas tobbek kozott az alabbi korabbi jogokon alapult:

— a 2006. januar 26-an 3517646. szamon, a 25. osztdlyba tartoz6 ,cipéaruk” tekintetében
lajstromozott, aldbbi leirdst, eurdpai unidés abras védjegy: ,A védjegy hirom, azonos méretl és
szélességli, cip6kon elhelyezett, parhuzamos savbdl all; a savok a cipdk fels6é felilletén
helyezkednek, a cip6fliz6k és a talprész kozotti sikban.” E védjegy (a tovabbiakban: korabbi
védjegy) dbrazoldsa a kovetkezé:

— az 1999. december 14-én 39950559. szamon lajstromozott, és késébb szabdlyszerien megujitott,
»egyéb” tipusi német védjegy, amelyet a 25. osztdlyba tartozé ,cipéaruk, ideértve a sport- és
szabadid6cipbket is” megnevezésli aruk tekintetében lajstromoztak, az alabbi leirassal: ,A védjegy
harom, a cipé alapszinével kontrasztot képezd savbol all. A cip6é formdja kizardlag a kereskedelmi
védjegy elhelyezkedésének jelolésére szolgdl, és nem képezi részét a kereskedelmi védjegynek.” E
védjegy (a tovabbiakban: 39950559. sz. német védjegy) dbrdzoldsa a kovetkezé:

s A felszolalds aldtdmasztdsaként hivatkozott okok tobbek kozott a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban és 8. cikkének (5) bekezdésében (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (5) bekezdése) foglalt okok voltak.

9 2012. méjus 22-i hatdrozataval a felszolaldsi osztdly elutasitotta a felszdlalast.

10 2012. julius 2-dn a beavatkozé a 207/2009 rendelet 58-64. cikke (jelenleg a 2017/1001 rendelet
66-71. cikke) alapjan fellebbezést nytjtott be a felszélalasi osztdly hatdrozata ellen az EUIPO-hoz.

11 2013. november 28-i hatdrozataval (a tovabbiakban: 2013. november 28-i hatirozat) az EUIPO masodik
fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az itkozé
védjegyek Osszességiikben véve eltéréek voltak, és e koriilmény elegendd volt egyrészt ahhoz, hogy
kizdrjon barminemd, a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
OsszetéveszthetGséget az érintett vasarlokozonség tekintetében, mdasrészt ahhoz, hogy valdszintitlenné
tegye azt, hogy ugyanez a kozonség kapcsolatot létesitene az iitkozd védjegyek kozott, és ennek
kovetkeztében azt, hogy az ugyanezen rendelet 8. cikke (5) bekezdésében szerepld sérelmek valamelyike
felmertilne.

12 A beavatkoz6 fél ezt kovetéen megtamadta e hatdrozatot a Torvényszék el6tt.
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2015. majus 21-i adidas kontra OHIM — Shoe Branding Europe (Egy cipén 1évé két parhuzamos sav)
itéletével (T-145/14, nem tették kozzé, a tovabbiakban: hatdlyon kiviil helyezé itélet, EU:T:2015:303) a
Torvényszék hatalyon kivill helyezte a 2013. november 28-i hatdrozatot, azzal az indokkal, hogy a
fellebbezési tanacs — tévesen — azt dllapitotta meg, hogy nincs semmiféle hasonlésig az iitkozé
védjegyek kozott, és ezen értékelési hiba elferditette a fellebbezési tandcsnak az érintett kozonség
tudataban fennall6 Osszetéveszthetdségre, illetve a fortiori az utkozé védjegyek rokonitdsdnak
veszélyére vonatkozd értékelését.

A felperes ezt kovetéen fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben.

2016. februar 17-i Shoe Branding Europe kontra OHIM végzésével (C-396/15 P, nem tették kozzé, a
tovabbiakban: fellebbezést kovetéen hozott végzés, EU:C:2016:95), a Birdsag elutasitotta e fellebbezést.

Levonva a hatdlyon kiviil helyezé itéletbSl és a megfellebbezett végzésbdl eredé kovetkeztetéseket, az
EUIPO masodik fellebbezési tandcsa ujbol megvizsgalta a beavatkozé fél altal a felszdlalasi osztaly
hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést.

2016. janius 8-i hatdrozataval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) a fellebbezési tandcs helyt adott
e fellebbezésnek és a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére alapitott felszdlaldsnak.
Kozelebbrdl, a fellebbezési tandcs gy vélte, hogy figyelemmel az iitk6z6 védjegyek bizonyos mértéki
hasonlésagara, az e védjegyekkel jelolt aruk azonossagdara, valamint a kordbbi védjegy komoly johirére,
fenndll a veszélye annak, hogy az érintett kozonség kapcsolatot 1étesit az titkozé védjegyek kozott, és

hogy a bejelentett védjegy hasznalata — amelynek a jelen esetben nem volt alapos indoka -
tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi védjegy johirnevét.

A felek kereseti kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott hatarozatot;

— a fellebbezési tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A targyaldson a felperes pontositotta, hogy madsodik kereseti kérelme ugy értendd, hogy kéri az
EUIPO-nak a koltségek viselésére vald kotelezését, amit a Torvényszék a targyaldsi jegyz6konyvben
rogzitett.

Az EUIPO és a beavatkozé fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete alatdmasztisaként a felperes lényegében egyetlen, a 207/2009 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapra, valamint a ,tények elferditésére” hivatkozik. A
felperes szerint a fellebbezési tandcs — tévesen — azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdésében foglalt, védjegylajstromozast kizar6 okok a jelen esetben fennallnak.
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E jogalap harom részre oszthatd, ugyanis a felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési taniacs tobb
értékelési hibat is vétett: eldszor is, a korabbi védjegy johirnevének bizonyitasat illetéen, masodszor, e
védjegy johirnevének vagy megkiilonboztetd képességének sérelme fennallasat illetéen, harmadszor, a
bejelentett védjegy alapos ok nélkiili hasznalatat illetéen.

A 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésére vonatkozé altalanos megallapitasok

A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében az ugyanezen rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése) szerinti korabbi védjegy
jogosultjanak felszolaldsa alapjan nem részesiilhet oltalomban a korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelolés, amennyiben az arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatisok nem hasonléak
azokkal az darukkal vagy szolgdltatasokkal oOsszevetve, amelyek tekintetében a korabbi védjegyet
lajstromoztdk, feltéve hogy kordbbi eurdpai unidés védjegy esetében a védjegy az Unidban, korabbi
nemzeti védjegy esetében pedig a védjegy az érintett tagillamban johirnevet élvez, és a megjelolés
alapos ok nélkil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a kordbbi védjegy
megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét.

A korabbi védjegy szamdra a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése altal biztositott, szélesebb
kord oltalom tehat tobb feltétel egyiittes fenndllasat feltételezi. El6szor is, a korabbi védjegynek
lajstromozott védjegynek kell lennie. Masodszor, e védjegynek és a bejelentett védjegynek azonosaknak
vagy hasonléknak kell lenniiikk. Harmadszor, a korabbi védjegynek az Unid teriiletén kell johirnévnek
orvendenie, amennyiben eurdpai unids védjegyr6l van szo, illetve az érintett tagdllam teriiletén,
amennyiben nemzeti védjegyr6l van szd. Negyedszer, a bejelentett védjegy alapos ok nélkiil torténd
haszndlatdnak a kordbbi védjegy megkiillonboztetd képessége vagy johirneve tisztességtelen
kihasznaldsanak, vagy a korabbi védjegy megkiilonbozteté képessége vagy johirneve sérelmének
veszélyét kell eredményeznie. Mivel e négy feltétel kumulativ feltétel, amennyiben akdr csak egy is
hidnyzik koziilik, az emlitett rendelkezés nem alkalmazhat6 (lasd: 2007. mércius 22-i Sigla kontra
OHIM - Elleni Holding [VIPS] itélet, T-215/03, EU:T:2007:93, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A kordbbi védjegy johirnevének fogalma

Ahhoz, hogy egy lajstromozott védjegy a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésében meghatarozott
oltalomban részesiilhessen, azt az azzal jelolt arukon vagy szolgdltatdsokon keresztiill érintett
vasarlokozonség jelentds részének ismernie kell (2007. februdr 6-i Aktieselskabet af 21. november 2001
kontra OHIM - TDK Kabushiki Kaisha [TDK] itélet, T-477/04, EU:T:2007:35, 48. pont; lasd még
analdgia atjan: 1999. szeptember 14-i General Motors itélet, C-375/97, EU:C:1999:408, 26. pont).

E feltétel vizsgilata soran az {igy valamennyi relevins tényez6jét figyelembe kell venni, kiilonosen a
védjegy piaci részesedését, a védjegyhaszndlat intenzitasat, foldrajzi terjedelmét és idStartamat,
valamint a véllalkozas dltal a védjegy bevezetésére forditott dsszegek nagysagrendjét (2007. februar 6-i
TDK itélet, T-477/04, EU:T:2007:35, 49. pont; ldsd még analdgia atjan: 1999. szeptember 14-i General
Motors itélet, C-375/97, EU:C:1999:408, 27. pont).

Teriileti szempontbdl a johirnévre vonatkozé feltétel akkor teljesiil, ha az eurdpai unids védjegy az
Unié teriiletének jelentds részén johirnevet élvez (2009. oktéber 6-i PAGO International itélet,
C-301/07, EU:C:2009:611, 27. pont). Bizonyos esetekben egyetlen tagdllam teriilete is e tertilet jelentds
részét képezheti (lasd ebben az értelemben analdgia utjan: 2009. oktéber 6-i PAGO International itélet,
C-301/07, EU:C:2009:611, 28. pont).
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Egyébként a lajstromozott védjegy jogosultja e védjegy sajatos megkiilonboztetd képességének és
johirnevének bizonyitdsa céljabol hivatkozhat e védjegy valamely eltéré formdban — valamely masik,
lajstromozott johirli védjegy részeként — torténd haszndlatanak bizonyitékaira is, feltéve hogy az
érintett vasarlokozonség a széban forgé arukat tovabbra is ugyanazon vallalkozastél szarmazoéként fogja
fel. Annak eldontéséhez, hogy ez az eset ll-e fenn, meg kell gy6z6dni arrdl, hogy a két védjegy eltérd
elemei nem képezik-e akadalyat annak, hogy az érintett kozonség az érintett drukat tovabbra is egy
adott véllalkozastdl szarmazokként fogja fel (lasd ebben az értelemben: 2015. majus 5-i Spa Monopole
kontra OHIM - Orly International [SPARITUAL] itélet,T-131/12, EU:T:2015:257, 33. és 35. pont).

Az iitkozé védjegyek kozotti kapcsolatlétesités vagy rokonitds sziikségessége

A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében emlitett sérelmek — amennyiben bekovetkeznek — a
korabbi johiri védjegy és a bejelentett védjegy bizonyos mértékd hasonldsiginak kovetkezményei, ami
miatt az érintett vasarlokozonség egymadssal rokonitja e két védjegyet, vagyis kapcsolatba hozza Sket
egymassal, anélkiil hogy Osszetévesztené &ket. Ennélfogva tehat nem kovetelmény, hogy a korabbi
johir védjegy és a bejelentett védjegy kozotti hasonlésdg olyan fokd legyen, hogy az érintett
vasarlokozonség képzetében fennalljon az Osszetévesztés veszélye. Elegendd, ha a johirti védjegy és a
bejelentett védjegy kozotti hasonlésag oly mértékli, hogy annak hatdsara az érintett kozonség
kapcsolatot teremt a két védjegy kozott (2007. madrcius 22-i VIPS itélet, T-215/03, EU:T:2007:93,
41. pont; lasd még analdgia utjan: 2003. oktéber 23-i Adidas-Salomon és Adidas Benelux itélet,
C-408/01, EU:C:2003:582, 29. pont; 2009. junius 18-i L’Oréal és tarsai itélet, C-487/07, EU:C:2009:378,
36. pont).

Az ilyen kapcsolat fennalldsat az eset Osszes relevans tényezdjét figyelembe véve, atfogdan kell értékelni,
amelyek kozott szerepel, elészor is, az érintett aruk vagy szolgdltatdsok jellege és az azok kozotti
hasonldsag vagy kiilonbozdség mértéke, masodszor, az iitkozé védjegyek kozotti hasonlosdg mértéke,
harmadszor, a kordbbi védjegy johirének eréssége, negyedszer, a korabbi védjegy 6nmagaban vett vagy
haszndlat révén megszerzett megkiillonbozteté képességének foka, illetve, adott esetben, 6todszor, az
érintett kozonség képzetében fenndlld esetleges Osszetéveszthetdség kérdése (lasd analdgia utjan: 2008.
november 27-i Intel Corporation itélet, C-252/07, EU:C:2008:655, 41. és 42. pont).

Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az érintett kozonség figyelmének szintje a kérdéses aruk vagy
szolgaltatasok kategoridjatol fiiggben valtozé lehet (lasd analdgia dtjan: 1999. jlinius 22-i Lloyd
Schuhfabrik Meyer itélet, C-342/97, EU:C:1999:323, 26. pont; 2007. februar 13-i Mundipharma kontra
OHIM - Altana Pharma [RESPICUR] itélet, T-256/04, EU:T:2007:46, 42. pont). Eppen ezért az
emlitett kozonség figyelmének szintje szintén relevans tényezot képez az iitkozé védjegyek kozotti
kapcsolat fennallasinak megitélését illetéen (ldsd ebben az értelemben: 2012. marcius 9-i Ella Valley
Vineyards kontra OHIM - HFP [ELLA VALLEY VINEYARDS] itélet, T-32/10, EU:T:2012:118, 27,
28., 45. és 55—57. pont; 2014. aprilis 9-1 EI du Pont de Nemours kontra OHIM — Zueco Ruiz [ZYTeL]
itélet, T-288/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:196, 74. és 75. pont; 2015. majus 19-i Swatch kontra
OHIM - Panavision Europe [SWATCHBALL] itélet, T-71/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:293,
33. pont).

Egyébként nem zarhaté ki, hogy két védjegy parhuzamos jelenléte valamely meghatarozott piacon adott
esetben — egyéb koriilmények fenndllasa mellett — hozzdjarulhat e védjegyek rokonitasa veszélyének
csOkkentéséhez, a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében (2012. szeptember 26-i 1G
Communications kontra OHIM - Citigroup et Citibank [CITIGATE] itélet, T-301/09, nem tették
kozzé, EU:T:2012:473, 128. pont; ldsd még analdgia tatjan: 2009. szeptember 3-i Aceites del
Sur-Coosur kontra Koipe itélet, C-498/07 P, EU:C:2009:503, 82. pont; 2005. majus 11-i Grupo Sada
kontra OHIM - Sadia [GRUPO SADA] itélet, T-31/03, EU:T:2005:169, 86. pont).
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Ugyanakkor, ezen eshetdséget csak akkor lehet figyelembe venni, ha megfelelen bizonyitottdk, hogy az
emlitett parhuzamos jelenlét soran nem 4ll fenn az emlitett védjegyek egymadssal valé rokonitdasdnak
veszélye az érintett kozonség képzetében, amennyiben ez utébbi védjegyek és az itkozé védjegyek
azonosak (2012. szeptember 26-i CITIGATE itélet, T-301/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:473,
128. pont; lasd még analdgia utjan: 2005. majus 11-i GRUPO SADA itélet, T-31/03, EU:T:2005:169,
86. pont) vagy legaldbb kell6képpen hasonldak.

A rokonitas veszélyének hidnydra kiillonosen a védjegyeknek a piacon valé ,békés” egyiittélésébdl lehet
kovetkeztetni (lasd analdgia utjan: 2009. szeptember 3-i Aceites del Sur-Coosur kontra Koipe itélet,
C-498/07 P, EU:C:2009:503, 82. pont). Nem lehet azonban ,békésnek” mindsiteni két védjegy
egylittélését olyan esetben, ha e védjegyek egyikének hasznalatit a masik védjegy jogosultja
kozigazgatasi hatosdgok vagy birdsagok el6tti eljarasban megtimadta (lasd ebben az értelemben
analogia uatjan: 2009. szeptember 3-i Aceites del Sur-Coosur kontra Koipe itélet, C-498/07 P,
EU:C:2009:503, 83. pont; 2005. december 8-i Castellblanch kontra OHIM - Champagne Roederer
[CRISTAL CASTELLBLANCH] itélet, T-29/04, EU:T:2005:438, 74. pont).

A korabbi védjegy johirnevének vagy megkiilonbozteto képességének kiilonféle sérelmei

Az érintett kozonség képzetében az iitkozd védjegyek kozotti kapcsolat létrejotte sziikséges, am
onmagaban nem elegendd feltétele annak, hogy olyan sérelem fenndllasit lehessen megéllapitani,
amellyel szemben a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése a johirnévvel rendelkezd védjegyek
szamara védelmet nyudjt (lasd analdgia atjan: 2009. jinius 18-i L'Oréal és tarsai itélet, C-487/07,
EU:C:2009:378, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E sérelmek, elGszor is, a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességének megsértése, masodszor, e
védjegy johirnevének megsértése, és harmadszor, az emlitett védjegy j6 hirnevének vagy
megkiilonboztetd képességének tisztességtelen kihaszndldsa (lasd analdgia utjan: 2009. janius 18-i
L'Oréal és tarsai itélet, C-487/07, EU:C:2009:378, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Megjegyzendd, hogy — kivéve azt az esetet, amikor a bejelentett védjegy haszndalatdanak alapos oka van —
e hdrom sérelem koziil mar egy is elegend6 ahhoz, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése
alkalmazhaté legyen. Ebbdl kovetkezik, hogy a védjegy megkiilonbozteté képességének vagy
johirnevének harmadik fél altali kihaszndlasa tisztességtelennek mindsiilhet akkor is, ha az azonos vagy
hasonlé megjelolés haszndlata nem okoz sérelmet sem a védjegy megkiilonbozteté képességének, sem
johirnevének, vagy ennél édltalinosabban a védjegy jogosultjdnak sem (lasd analdgia Utjan: 2009. janius
18-i L’Oréal és tarsai itélet, C-487/07, EU:C:2009:378, 42. és 43. pont).

A bizonyitdsra vonatkozo szabdlyok, valamint a sérelem és az alapos ok fenndlldsa kozotti viszony

Ahhoz, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése dltal megteremtett oltalomban részesiilhessen,
a koréabbi védjegy jogosultjanak els6 lépésként bizonyitania kell vagy azt, hogy a bejelentett védjegy
haszndlata tisztességtelentil kihaszndlja a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét,
vagy azt, hogy sérti e megkiillonbozteté képességet vagy johirnevet (ldsd analdgia utjan: 2008.
november 27-i Intel Corporation itélet, C-252/07, EU:C:2008:655, 37. pont).

E tekintetben a bejelentett védjegy tényleges hasznalata valdszinGsité koriilményként, annak
szemléltetéseként, hogy igen nagy a valdszinlisége annak, hogy e haszndlat sérti a korabbi johird
védjegyet, figyelembe vehetd. Igy tehat, abban az esetben, ha a bejelentett védjegy mar hasznalatban
van, és az érintett kozonség képzetében fenndllo kapcsolatra és az dllitdlagos sérelemre vonatkozoéan
konkrét bizonyitékokat szolgaltatnak, ezeknek nyilvanvaléan jelentds silya lesz a kordbbi védjegyet éré
sérelem veszélyének értékelése sordn (lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 25-i Viaguara kontra
OHIM - Pfizer [VIAGUARA] itélet, T-332/10, nem tették kozzé, EU:T:2012:26, 72. pont; 2014.

ECLIL:EU:T:2018:108 7
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december 11-i Coca-Cola kontra OHIM — Mitico [Master] itélet, T-480/12, EU:T:2014:1062, 88. és
89. pont; Sharpston fétandcsnok Intel Corporation {igyre vonatkoz6 inditvanya, C-252/07,
EU:C:2008:370, 84. pont).

Ugyanakkor a korabbi védjegy jogosultja nem koteles bizonyitani védjegyének tényleges és aktualis
veszélyeztetését. Ugyanis, amennyiben el6re lathatd, hogy a késébbi védjegy jogosultja altali
haszndlatbdl ilyen sérelem kovetkezik, a korabbi védjegy jogosultjadt nem lehet arra kotelezni, hogy
megvarja a sérelem tényleges bekovetkezését ahhoz, hogy megtilthassa az emlitett haszndlatot. A
korabbi védjegy jogosultjanak azonban bizonyitania kell azon tények fennalldsit, amelyek alapjan az
ilyen sérelem jovébeni bekovetkezésének komoly veszélyére prima facie kovetkeztetni lehet (2005.
madjus 25-i Spa Monopole kontra OHIM - Spa-Finders Travel Arrangements [SPA-FINDERS] itélet,
T-67/04, EU:T:2005:179, 40. pont; lasd még analdgia utjan: 2008. november 27-i Intel Corporation
itélet, C-252/07, EU:C:2008:655, 38. pont).

Ezenfelil, lehetséges — kiilondsen olyan felszdlalds esetében, amely valamely, kivételesen erds
johirnévnek orvend6 korabbi védjegyen alapul —, hogy a kordbbi védjegy sérelmének vagy
tisztességtelen kihasznaldsdanak jovébeni, nem csupan feltételezett veszélyének valdszinlisége annyira
nyilvanvalé, hogy a felszélalénak nem is kell e célb6l mads ténybeli elemre hivatkoznia, és azt
bizonyitania (2007. marcius 22-i VIPS itélet, T-215/03, EU:T:2007:93, 48. pont).

Abban az esetben, ha a korabbi védjegy jogosultjanak sikeriil bizonyitania akir a védjegyének a
207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében vett tényleges és aktudlis sérelmét, akar ennek
hidnyaban az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezésének komoly veszélyét, a bejelentett védjegy
jogosultjanak feladata, masodik 1épésben, annak bizonyitdsa, hogy e védjegy haszndlatanak alapos oka
van (lasd analégia dtjan: 2008. november 27-i Intel Corporation itélet, C-252/07, EU:C:2008:655,
39. pont).

A kordbbi védjegy johirneve vagy megkiilonbozteté képessége tisztességtelen kihaszndldsdnak
fogalma

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a korabbi védjegy megkiilonboztetd
képessége vagy johirneve tisztességtelen kihaszndldsanak fogalma, amelyet az ,él6skodés” vagy
spotyazas” Kkifejezésekkel is szoktak jelolni, a bejelentett — azonos vagy hasonlé - védjegy
hasznalatdbol szdrmazé elényhoz kotédik. E fogalom tobbek kozott magaban foglalja azt az esetet,
amikor a védjegy imadzsa atvitelének vagy a bejelentett védjeggyel jelolt darukra Kkivetitett
tulajdonsagoknak koszonhetéen a johiri védjegy nyomdokdban egyértelm@ kihasznélds folyik (lasd
analdgia Gtjan: 2009. janius 18-i L'Oréal és tarsai itélet, C-487/07, EU:C:2009:378, 41. pont).

Ily médon, amikor valamely harmadik fél a johiri védjegyhez hasonlé védjegy hasznalatdval megprébal
annak nyomdokéba lépni, azért, hogy annak vonzerejébdl, elismertségébdl és presztizsébdl részesiiljon,
valamint azért, hogy kihaszndlja — mindennemd pénziigyi ellentételezés nélkiil, illetve anélkiil, hogy e
tekintetben sajat raforditast kellene eszkozolnie — a korabbi védjegy jogosultja altal e védjegy
imazsdnak megteremtése és fenntartdsa érdekében eszkozolt iizleti raforditdsokat, akkor az emlitett
hasznélatbdl szarmazé hasznot az emlitett védjegy megkiilonboztetd képessége vagy johirneve
tisztességtelen kihaszndldsanak kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2009. junius 18-i L’Oréal és
tarsai itélet, C-487/07, EU:C:2009:378, 49. pont).

Kovetkezésképpen, annak a veszélye, hogy e sérelem bekovetkezik, tobbek kozott olyankor ismerhetd
el, amikor bizonyitékot szolgdltatnak arra, hogy a bejelentett védjegyhez gondolatban a korabbi
— azonos vagy hasonlé — védjegy pozitiv tulajdonsagait tarsitjdk (lasd ebben az értelemben: 2012.
marcius 29-i You-Q kontra OHIM - Apple Corps [BEATLE] itélet, T-369/10, nem tették kozzé,
EU:T:2012:177, 71. és 72. pont; 2012. szeptember 27-i El Corte Inglés kontra OHIM - Pucci
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International [Emidio Tucci] itélet, T-373/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:500, 66. és 68. pont; 2015.
oktéber 2-i The Tea Board kontra OHIM - Delta Lingerie [Darjeeling] itélet, T-624/13,
EU:T:2015:743, 140-143. és 146. pont).

Mindamellett, annak eldontéséhez, hogy valamely konkrét esetben a bejelentett védjegy alapos ok
nélkiili haszndlata tisztességteleniil kihasznalja-e a kordbbi védjegy megkiilonbozteté képességét vagy
johirnevét, atfogo értékelést kell végezni, amely figyelembe veszi az adott eset minden relevans
tényezG6jét (lasd analdgia utjan: 2008. november 27-i Intel Corporation itélet, C-252/07, EU:C:2008:655,
68. és 79. pont; 2009. junius 18-i L’Oréal és tarsai itélet, C-487/07, EU:C:2009:378, 44. pont).

E tényez6k kozott szerepel tobbek kozott a korabbi védjegy johirnevének erdssége és megkiilonboztetd
képességének mértéke, az utkozé védjegyek hasonldsaganak foka, valamint az érintett druk, illetve
szolgaltatasok jellege és hasonlésdganak foka (lasd analdgia Gtjan: 2009. junius 18-i L’Oréal és tarsai
itélet, C-487/07, EU:C:2009:378, 44. pont).

Ami kilonosen a korabbi védjegy jo hirnevének erdsségét és megkiilonbozteté képessége mértékét
illeti, minél jelentésebb e védjegy megkiilonboztetd képessége és jé hirneve, anndl konnyebben
elismerhet6, hogy sérelem dll fenn (lasd analdgia Utjan: 1999. szeptember 14-i General Motors itélet,
C-375/97, EU:C:1999:408, 30. pont; 2008. november 27-i Intel Corporation itélet, C-252/07,
EU:C:2008:655, 69. pont; 2009. junius 18-i L’Oréal és tarsai itélet, C-487/07, EU:C:2009:378, 44. pont).

Hasonléképp, minél nagyobb az iitkozé védjegyek arujegyzékébe tartozéd aruk és szolgaltatasok kozotti
hasonlésdg, annal nagyobb az esélye annak, hogy a bejelentett védjegy hasznot hiiz az érintett k6zonség
altal gondolatban e két védjegy kozott teremtett kapcsolatbdl (ldsd analdgia utjan: Sharpston
fétanacsnok Intel Corporation iigyre vonatkozé inditvanya, C-252/07, EU:C:2008:370, 65. pont).

Egyébként hangsulyozni kell, hogy a fenti 46. pontban emlitett altaldnos értékelés keretében adott
esetben az is figyelembe vehetd, hogy fenndll-e a védjegy felhiguldsanak vagy megfakuldsanak, és igy
annak a veszélye, hogy a fenti 36. pontban emlitett kiillonféle sérelmek koziil egy vagy tobb
bekovetkezik (lasd analdgia atjan: 2009. junius 18-i L'Oréal és tarsai itélet, C-487/07, EU:C:2009:378,
45. pont).

Végiil a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihaszndlasa
miatt keletkez6 sérelem fenndlldsdt a bejelentett védjeggyel jelolt aruk és szolgéltatdasok atlagos
fogyasztdja szempontjabdl kell értékelni (lasd analdgia Gtjan: 2008. november 27-i Intel Corporation
itélet, C-252/07, EU:C:2008:655, 36. pont).

Az alapos ok fogalma

Pontositani kell, hogy a johirt védjegy tekintetében sérelmet okozé védjegy haszndlatit lehetévé tevd
alapos ok fenndllasat megszoritéan kell értelmezni (2016. marcius 16-i The Body Shop International
kontra OHIM - Spa Monopole [SPA WISDOM] itélet, T-201/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:148,
65. pont).

Mindazonaltal a 207/2009 rendelet altalanos jelleggel arra iranyul, hogy egyensulyba hozza egyfeldl a
védjegyjogosultnak a védjegy alapveté funkcidinak biztositasahoz fliz6dé érdekét, masfel6l a tobbi
gazdasagi szereplé azon érdekét, hogy olyan megjelolések dalljanak rendelkezésiikre, amelyek
alkalmasak aruik és szolgdltatdsaik jelolésére (lasd analdgia atjan: 2006. aprilis 27-i Levi Strauss itélet,
C-145/05, EU:C:2006:264, 29. pont; 2014. februar 6-i Leidseplein Beheer és de Vries itélet, C-65/12,
EU:C:2014:49, 41. pont).
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A 207/2009 rendelet éltal 1étrehozott védjegyoltalmi rendszerben a harmadik személyek ahhoz ftiz6d6
érdekeit, hogy gazdasagi tevékenység korében valamely johird, korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelolést hasznaljanak és azt eurdpai unidés védjegyként lajstromoztassak, tobbek kozott
ezen rendelet 8. cikkének (5) bekezdésével Osszefiiggésben, a bejelentett védjegy hasznaléjanak azon
lehet6ségén keresztiil keril figyelembevételre, hogy ,alapos okra” hivatkozhat (lasd analégia utjan:
2014. februar 6-i Leidseplein Beheer és de Vries itélet, C-65/12, EU:C:2014:49, 43. pont).

Az ,alapos ok” fogalmat ebbdl kovetkezéen nem lehet dgy értelmezni, hogy az csupan objektiv
kényszerité okokat olel fel, hanem a kordbbi johiri védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést
haszndlé és azt eurdpai unids védjegyként lajstromoztatni kiviné harmadik személy szubjektiv
érdekeivel is Osszefiigg (lasd analdgia utjan: 2014. februar 6-i Leidseplein Beheer és de Vries itélet,
C-65/12, EU:C:2014:49, 45. és 48. pont).

A Birésag éppen ezért azt allapitotta meg, hogy a védjegyjogosultnak az e rendelkezés értelmében vett
»alapos okndl” fogva tlirnie kell, hogy harmadik személy e védjegyhez hasonlé megjelolést akar az
emlitett védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal vagy szolgaltatasokkal azonos aruk és szolgaltatasok
vonatkozasaban haszndljon, amennyiben egyrészt bizonyitdst nyer, hogy e megjelolést az emlitett
védjegy bejelentését megel6z6en mar haszndltdk, masrészt, hogy az emlitett megjel6lés ezen hasznalata
johiszemien tortént (lasd ebben az értelemben analdgia ttjan: 2014. februdr 6-i Leidseplein Beheer és
de Vries itélet, C-65/12, EU:C:2014:49, 60. pont).

A Birésag pontositotta, hogy killondsen annak értékelésénél, hogy a johir védjegyhez hasonlé
megjelolést az emlitett harmadik fél johiszemtien hasznalta-e, tobbek kozott figyelembe kell venni azt,
hogy i. az emlitett megjelolés rogziilt-e az érintett kozonség tudatdban és milyen reputacidval
rendelkezik, ii. a megjelolés eredeti hasznalataval érintett druk és szolgdltatasok, valamint a johird
védjegy lajstromozott arujegyzékében szereplé aruk és szolgaltatasok kozotti hasonlosdg mértékét,
tovabba azt, hogy iii. az emlitett megjelolést mikor hasznaltdk elészor az emlitett védjegy
arujegyzékében szereplé arukkal azonos daruk vonatkozdsaban, és hogy ugyanezen védjegy mikor tett
szert a johirnévre, végiil pedig iv. az e védjegyhez hasonlé megjelolés haszndlatinak gazdasagi és
kereskedelmi szempontbdl vett jelentéségét (lasd ebben az értelemben analdgia utjan: 2014. februar 6-i
Leidseplein Beheer és de Vries itélet, C-65/12, EU:C:2014:49, 54—60. pont).

Ennélfogva, a korabbi joéhirti védjeggyel azonos, illetve ahhoz hasonlé megjelolés vagy bejelentett
védjegy harmadik fél &ltali korabbi haszndlata a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
értelmében vett ,alapos okbdl” torténtnek mindsithetd, és nemcsak azt teszi lehet6vé e harmadik fél
szamdra, hogy e megjelolést tovabbra is haszndlja, hanem azt is, hogy azt eurdpai uniés védjegyként
lajstromoztassa, még akkor is, ha a bejelentett védjegy haszndlata a korabbi védjegy johirnevét
tisztességteleniil kihaszndlhatja (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 5-i Future Enterprises/EUIPO —
McDonald’s International Property [MACCOFFEE] itélet, T-518/13, EU:T:2016:389, 113. pont).

Ugyanakkor, ahhoz hogy ez az eset dlljon fenn, a bejelentett védjegy hasznalatdnak tobb olyan
feltételnek is meg kell felelnie, amelyek lehet6vé teszik e haszndlat tényszertségének, valamint a
bejelentett védjegy jogosultja johiszemiiségének megerdsitését.

El6szor is, a bejelentett védjegynek megfelelé megjelolésnek valosdgos és tényleges haszndlat targyat
kell képeznie.

Masodszor, e megjelolés hasznalatanak f@szabdly szerint a korabbi johirt védjegy bejelentését megel6z6
idépontban kell megkezdddnie, vagy legaldbbis még azel6tt, amikor e védjegy johirnévre tett szert (lasd
ebben az értelemben: 2014. februar 6-i Leidseplein Beheer és de Vries itélet, C-65/12, EU:C:2014:49,
56—59. pont; 2016. julius 5-i MACCOFFEE itélet, T-518/13, EU:T:2016:389, 114. pont).
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Harmadszor, a bejelentett védjegynek megfeleld megjelolést annak a teriiletnek az egészén hasznalni
kell, amelynek vonatkozdsaban a kordbbi johirt védjegyet lajstromoztak. Ebbdl eredéen, ha a korabbi
johird védjegy eurdpai unidés védjegy, akkor a bejelentett védjegynek megfelel6 megjelolés
hasznélatanak az Unié teriiletének egészére ki kell terjednie (lasd ebben az értelemben: 2008. 4prilis
16-i CITI itélet T-181/05, EU:T:2008:112, 85. pont; 2016. julius 5-i MACCOFFEE itélet, T-518/13,
EU:T:2016:389, 115. pont).

Negyedszer, e haszndlat fGszabdly szerint nem képezheti jogvita targyat a kordbbi johird védjegy
jogosultja részérél. Mds szoéval, a bejelentett védjegynek és a korabbi johiri védjegynek békésen kell
egyiitt élnie az érintett teriileten (ldsd ebben az értelemben: 2008. aprilis 16-i CITI itélet, T-181/05,
EU:T:2008:112, 85. pont; 2016. julius 5-i MACCOFFEE itélet, T-518/13, EU:T:2016:389, 114. pont).

E megallapitasok fényében kell megvizsgdlni a felperes altal felhozott egyetlen jogalap harom részét.

A korabbi védjegy johirnevének hianyara alapitott, els6 részrol

A jogalap els6 részében a felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs értékelési hibat vétett annak
megdllapitasdval, hogy a beavatkoz6 daltal szolgdltatott bizonyitékok elegendéek voltak annak
bizonyitdsahoz, hogy a korabbi védjegy johirnévnek 6rvend az Uniéban.

E tekintetben eloljaroban emlékeztetni kell arra, amint az a fenti 23. és 24. pontban mar kiemelésre
keriilt, hogy az olyan eurdpai unids védjegyek, mint amilyen a kordbbi védjegy is, csak akkor
részesiilhetnek a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése dltal biztositott oltalomban, ha jéhirnévvel
rendelkeznek az Unidban.

A jelen tigyben a beavatkozé fél a felszolaldsi eljaras soran kiilonféle iratokat csatolt a kordbbi védjegyei
tényleges haszndlatanak igazolasa, illetve azok johirnevének bizonyitdsa céljabdl, olyan esetek kapcsan,
amikor e védjegyeket ruhdzati cikkeken és sportcip6kon helyezik el. Ezen iratok kozott szerepelt
tobbek kozott egy megrendelSlap tobb német védjegy hasznalatdnak igazolasaként, valamint egy
nemzetkozi lajstromozds, egy eskii alatt tett nyilatkozat, amely az ,adidas védjeggyel” kapcsolatos
tzleti forgalomra vonatkozott, a vallalkozds piaci részesedésére, valamint védjegyeinek johirére
vonatkoz6 kutatasok/felmérések, nemzeti birdsagi hatarozatok, katalégusok, sajtékivonatok és
reklamok.

Mind a felszolalasi osztdly a 2012. majus 22-i hatdrozatdban (3. és 4. 0.), mind a fellebbezési tanics,
elészor a 2013. november 28-i hatdrozatiban (66. pont), majd kés6bb a megtdmadott hatdrozatban
(33—42. és 59. pont), ugy itélte meg, hogy e bizonyitékok Osszességiikben véve megerdsitették, hogy a
cip6kon elhelyezett harom parhuzamos savbdl allé dbras védjegy johirnévnek 6rvend az Unidban.

A beavatkoz6 fél altal hivatkozott, és a felszdlalasi osztdly, illetve a fellebbezési tandcs altal emlitett
bizonyitékok kozill a Torvényszék ugy itélte meg, hogy némely bizonyitékok kiillondsen relevansak,
mivel f6ként a beavatkozé cip6kon elhelyezett korabbi védjegyeinek johirnevére vonatkoznak.

El6szor is, a felszolalasi osztdly és a fellebbezési tandcs emlékeztetett arra, hogy a hirom parhuzamos
savbol allé abras védjegyet a beavatkozd 1949 éta cipkon elhelyezve haszndlta, és az az altala jelenleg
forgalmazott cipék 70%-anak feliiletén megtaldlhaté. E férumok azt is megemlitették, hogy egy
2004-ben készitett piackutatds eredményei szerint a német piacon a beavatkoz6 a 2000 és 2004 kozotti
idészakban 23,1 és 25,7% kozotti piaci részesedéssel rendelkezett a sportcipdk tekintetében. Egyébként
a beavatkozé az EUIPO el6tti eljarasban benyujtott egy eskii alatt tett nyilatkozatot, amely részletes
adatokat tartalmazott a 2005 és 2009 kozotti idészakban torténd cipéértékesitéseirdl, valamint
tizenhdrom  tagdllamban -  nevezetesen  Ddnidban, = Németorszdgban,  Gorogorszagban,
Spanyolorszdgban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Ausztridban, Portugdlidban, Finnorszagban,
Svédorszagban, valamint a harom Benelux dllamban 0sszesen — eszkozolt reklamkiadasairél. Ezen eskii
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alatt tett nyilatkozatb6l — amelynek bizonyité ereje van — az deriil ki, hogy a beavatkozénak jelentés
tizleti forgalma van a fent emlitett tagallamokban, és e tagallamokban jelentés reklamkiadasokat
eszkozol. Ennélfogva a Torvényszék ugy véli, hogy e kiilonféle bizonyitékok Osszességiikben véve
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a beavatkozé fél harom parhuzamos savbdl allé abras védjeggyel
ellatott cip6it hosszt idén keresztiil, igen széles korben forgalmaztak.

Masodszor, a fent emlitett férumok hatdrozataikban ramutattak arra, hogy tobb felmérés is azt mutatta,
hogy az érintett kozonség jol ismeri a harom parhuzamos savbdl allé védjegyet, kiillonosen amikor azzal
cip6kon elhelyezve taldlkozik. E tekintetben a Torvényszék megallapitja, hogy a beavatkozé tobb olyan
piackutatast is benyujtott az EUIPO el6tti eljarasban, amely a kivalasztott megkérdezettek kozil azon
személyek ardnyanak meghatdrozasara irdnyult, akik olyan cipékkel taldlkoznak, amelyen a kordbbi,
harom parhuzamos savbdl allé védjegyhez hasonld védjegy van elhelyezve, és akik azt hiszik, hogy a
beavatkozé fél arujarél van szé, vagy legaldbbis e cipSt ez utébbihoz tarsitjidk gondolatban. Igy példaul
egy 2008-ban Spanyolorszagban készitett felmérésbdl az deriil ki, hogy e tagillamban a megkérdezett
személyek 61,3%-a az emlitett cip6t akként azonositja, mint a beavatkozd fél termékét, vagy azt ez
utébbihoz koti gondolatban, és ez az arany a 15-34 éves korosztily — amely a beavatkoz6 fél
célkozonségét képezi — korében eléri a 83,3%-ot. Ugyanigy, egy 2005-ben Olaszorszagban készitett
felmérés szerint a megkérdezettek 42%-a — a sportcipék vasarl6ibdl allé célkozonség korében pedig
akar 55%-a — az ilyen cipéket automatikusan a beavatkozéhoz koti gondolatban. A beavatkozéhoz valé
automatikus tarsitds aradnya Svédorszagban a 71%-ot is eléri, az e tagdllamban 2003-ban készitett
felmérés szerint. Végil, mdas piackutatdsok, amelyeket példdul 1983-ban Liverpoolban (Egyesiilt
Kiralysag) vagy 1995-ben és 2005-ben Finnorszagban végeztek, azt mutatjdk, hogy ez utébbi
tagallamokban a fogyasztok szintén széles korben ismerik a beavatkozonak a cipékon elhelyezett,
harom parhuzamos savbdl allé védjegyét.

Harmadszor, a felszolalasi osztily és a fellebbezési tanidcs megemlitette azt a tényt, hogy tobb nemzeti
birésagi hatarozat is tanusitja a beavatkozé hiarom parhuzamos savbdl allé védjegyének johirnevét. E
tekintetben a Torvényszék megallapitja, hogy a beavatkozé fél valéban benyujtott az EUIPO el6tti
eljaras soran tobb olyan nemzeti birésagi hatarozatot, amelyben e birésagok ugy itélték meg, hogy a
cip6kon elhelyezett emlitett védjegy jelentds johirnévvel vagy kozismertséggel rendelkezik. Ez az eset
killonosen a Korkein oikeus (legfelsébb birdsig, Finnorszag) 1987. februar 12-i itélete, az Audiencia
Provincial de Valencia (valenciai autoném kozosségtartomdnyi birdsag, Spanyolorszag) 1998. oktdber
1-jei itélete, a Juzgado de lo Mercantil de Madrid (madridi kereskedelmi birésag, Spanyolorszag) 2002.
mdjus 20-i itélete, az Oberlandesgericht Koln (kolni regiondlis felsébirdsag, Németorszag) 2003. janudr
24-i itélete, a Polymeles Protodikeio Athinon (thesszaloniki helyi birésidg, Gorogorszdag) 2004-ben
hozott tobb itélete, valamint a Helsingin kirdjdoikeus (helsinki korzeti birésdg, Finnorszdg) 2005.
augusztus 31-i itélete, a Landesgericht Graz (grazi regiondlis birdsdg, Ausztria) 2005. oktdber 19-i
itélete, a Juzgado de lo Mercantil de Zaragoza (zaragozai kereskedelmi birésig, Spanyolorszag) 2009.
julius 31-i itélete és a Tribunale civile di Roma (rémai polgdri jogi birésag, Olaszorszag) 2010. oktéber
7-i itélete esetében is. Egyébként, a beavatkozé fél dltal szolgaltatott bizonyitékokbdl az deriil ki, hogy
Spanyolorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysagban a védjegyjog terén illetékes nemzeti hatésagok szintén
ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak.

Negyedszer, az EUIPO fent emlitett férumai figyelembe vették a beavatkoz6 fél jelentds szponzori
tevékenységét is. A beavatkozé tobbek kozott jelent volt olyan jelentds sporteseményeken, mint
példaul az 1998-as labdartgé-vilagbajnoksdg Franciaorszagban, a Belgiumban és Hollandidban
2000-ben megrendezett Nemzetek Eurdpa Bajnoksaga, vagy a Dél-Koredban és Japanban 2002-ben
rendezett labdaragd-vilagbajnoksdg, és ezenfelill a beavatkozé szdmos futballcsapat, példaul az FC
Bayern vagy a Real Madrid hivatalos sportfelszerelés-ellaitéja. Ily mddon, e szponzori tevékenység
révén, szamos hires futballista és teniszezd hordja tobbek kozott a harom parhuzamos savbdl allé
védjeggyel ellatott cipdket.

A felperes ugyanakkor vitatja a fellebbezési tanacs értékelését, és korabban a felszolaldsi osztaly altal
végzett értékelést, és harom kifogast fogalmaz meg.
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El6szor is azt kifogasolja, hogy a beavatkozé fél altal benydjtott bizonyitékok tobbsége nem a korabbi
védjegyre vonatkozik, hanem a beavatkozdé fél mas védjegyeire, amelyeket f6ként Németorszigban
hasznaltak, és amelyek koziil egyesek ruhdzati cikkeken vannak elhelyezve. Marpedig, e kiilonféle
védjegyek németorszagi haszndlatanak bizonyitdsa szerinte nem teszi leheté6vé annak bizonyitasat, hogy
a korabbi védjegy az Uni6 egészén beliil johirnévnek orvend.

Ami el6szor is azt a kortlményt illeti, hogy egyes bizonyitékok a beavatkozé fél olyan védjegyeire
vonatkoznak, amelyek eltérnek a korabbi védjegytdl, emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 28. pontban
emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valamely lajstromozott védjegy jogosultia a védjegy
johirnevének bizonyitdsa céljabdl olyan bizonyitékokra is hivatkozhat, amelyek annak johirnevét
némileg eltéré formaban — tobbek kozott valamely més lajstromozott védjegy formdjaban — hasznalva
is igazoljak, feltéve hogy az érintett kozonség a széban forgé darukat tovdbbra is ugyanattdl a
vallalkozdstdl szarmazdéknak fogja fel.

Marpedig a jelen esetben a megtamadott hatirozat 42. pontjabdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési
tandcs helyesen vélte Ggy, hogy bar a beavatkozé fél altal szolgaltatott bizonyitékok a korabbi
védjegyek egészére vonatkoztak, magara a korabbi védjegyre, illetve a 39950559. sz. német védjegyre
vonatkoz6 bizonyitékok kiilonosen relevansak voltak.

Tekintettel e két védjegy — amely koziil mindketté cipékon, ugyanazon a helyen elhelyezett, harom
parhuzamos savbdl all — igen nagy mértéki vizualis hasonlésagara, semmi kétség nem fér hozzd, hogy
amikor az érintett kozonség akar az egyik, akdr a masik fent emlitett védjeggyel taldlja magat szemben,
a szoban forgé drukat ugyanattél a vallalkozastl szarmazoékként fogja felfogni. Ennélfogva, a
39950559. sz. német védjegyre vonatkozd bizonyitékok relevansak a kordbbi védjegy johirnevének
megallapitdsa szempontjabdél. Ugyanez elmondhaté egyébként a cip6kon, ugyanebben a poziciéban
elhelyezett, harom parhuzamos savbdl all6, olyan mas védjegyekre vonatkozé bizonyitékokat illetéen
is, mint példaul a 944623. és a 944624. sz. német védjegy.

Ezt kovetGen, ami azt a korilményt illeti, hogy a bizonyitékok koziill némelyik ruhazati cikkeken
elhelyezett védjegyekre vonatkozik, e bizonyitékokat, mint a jelen igy szempontjab6l nem
relevansakat, kétségkiviil ki kell zarni a vizsgalatbol. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a fenti
77. pontbdl kiderill, hogy a fellebbezési tandcs els6dlegesen nem ezekre a bizonyitékokra
tamaszkodott, hanem épp ellenkezbleg, a beavatkozé fél altal szolgéltatott bizonyitékok kozil a
legrelevansabbakra, amelyeket a fenti 70—73. pontban felsoroltunk, és amelyek nem ruhdzati cikkeken,
hanem cipékon elhelyezett védjegyekre vonatkoztak.

Ami végil azt a tényt illeti, hogy a beavatkozd fél egyes védjegyeit f6ként Németorszagban hasznaltik,
emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 25-27. pontban idézett itélkezési gyakorlat értelmében ahhoz, hogy
a korabbi védjegy, amely egy eurdpai unids védjegy, a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésében
emlitett oltalomban részesiilhessen, azt az dltala jelolt drukkal és szolgaltatasokkal érintett kozonség
jelentdés részének, az Unid teriiletének jelentds részén — amely rész bizonyos esetekben akar egyetlen
tagallam teriiletébdl is allhat — ismernie kell.

Mairpedig, a jelen tigy koriilményeire tekintettel, Németorszag teriilete olyannak tekinthetd, mint amely
az Unio teriiletének jelent8s részét képezi.

Mindemellett hangstlyozni kell, hogy a szolgaltatott bizonyitékok némelyike, kiilonosen a fenti 71. és
72. pontban emlitettek olyan jellegliek, amelyek alkalmasak a korabbi védjegy szamos mds tagallamban
— példaul Spanyolorszagban, Finnorszagban, Olaszorszagban és Svédorszagban — fenndllé johirének
bizonyitdsara is. Mdrpedig, nyilvinval6 médon e tagdllamok, Osszességiikben véve, jelentds részét
képezik az Unid teriiletének, kiilonosen, ha hozzavesszilk Németorszagot is, ahol a beavatkozd a
tevékenységének folytatasit megkezdte.
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Masodszor, a felperes azt allitja, hogy a beavatkozd fél tevékenységére és nevének kozismertségére
vonatkoz6 iratok nem releviansak a kordbbi védjegy, valamint a 39950559. sz. német védjegy
hasznalatdnak és johirnevének bizonyitdsa szempontjabdl.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Torvényszék a fenti 70-73. pontban felsorolta a beavatkozé fél
altal szolgdltatott és a fellebbezési tandcs dltal figyelembe vett legrelevansabb bizonyitékokat. Azt kell
megallapitani, hogy e bizonyitékok nem a beavatkozé dltaldban vett tevékenységére, illetve az adidas
név kozismertségére vonatkoznak, s6t koziilik egyesek kifejezetten a sportcipégyartassal kapcsolatos
tevékenységére, illetve a harom parhuzamos savbol allé éabras védjeggyel ellatott e termékek
terjesztésére vonatkoznak. Mivel Osszességiikben véve a fent emlitett bizonyitékok mar 6nmagukban is
elegendéek a beavatkozd cipékon elhelyezett, egyes korabbi védjegyei — kiillonosen maga a korabbi
védjegy és a 39950559. sz. német védjegy — hasznalatdnak és johirnevének bizonyitisara, a felperes
nem hivatkozhat sikeresen arra a tényre, hogy a beavatkozé fél dltal szolgéltatott iratok koziil némelyik
altalanosabb jellegli, és csupdn ez utébbi fél tevékenységére, illetve nevének kozismertségére
vonatkozik.

Harmadszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a kifejezetten a korabbi védjegyet emlit6 dokumentumok
elenyész6 szamuak, és vagy egy limitalt foldrajzi teriiletre korlatozodd, kevés résztvevét érintd
piackutatasokbdl, vagy pedig az e védjegy johirnevét alaptalanul megallapité birdsagi hatarozatokbol
allnak.

E tekintetben hangsiulyozni kell egyrészt, hogy a fenti 71. pontban emlitett kutatdsokat tobb
tagallamban, reprezentativ minta segitségével végezték, konkrétan Finnorszdg esetében 319 személy,
Spanyolorszdg esetében — nem csak Zaragoza varosdban —330 személy, Olaszorszag esetében 500
személy, Németorszdg esetében 675 személy, Svédorszag esetében pedig 18000 személy
megkérdezésével. Csak a Liverpoolban elvégzett felmérésnek megfeleld, 82 személybdl allé6 minta tlinik
némileg elégtelennek annak teljes bizonyossaggal torténé megallapithatésiagahoz, hogy a korabbi
védjegy az Egyesiilt Kirdlysag egészében johirnévvel rendelkezett, még ha azt is latszik megerdsiteni,
hogy e tagallam fébb varosaiban rendelkezett némi johirnévvel.

Masrészt, a felperes nem vitathatja sikeresen a korabbi védjegy johirnevét megemlité nemzeti birdésagi
hatarozatok bizonyité erejét azzal, hogy mindossze annyit allit, hogy azok nem a jéhirnévre vonatkozé
bizonyitékokon alapultak.

E korilményekre tekintettel a felperes altal megfogalmazott kifogasokat el kell vetni, és azt kell
megallapitani, hogy a fenti 70-73. pontban emlitett bizonyitékok elegendének tlinnek annak
alditdmasztasdhoz, hogy a kordbbi védjegy az érintett kozonség jelentds része korében ismert volt,
méghozza az Uni¢ teriiletének jelentds részén.

Kovetkezésképpen, a felszdlalasi osztaly, majd a fellebbezési tandcs dltal a kordbbi védjegy johirnevének
fennallasat illetéen végzett értékelést helyben kell hagyni.

A fentiekbdl kovetkezGen a jogalap elsé részét el kell utasitani.

A korabbi védjegy johirnevének vagy megkiillonbozteto képességének sérelme hidnyara alapitott,
masodik részrél

A jogalap masodik részében a felperes lényegében azt dllitja, hogy ellentétben a fellebbezési tanacs altal

megallapitottakkal a bejelentett védjegy hasznalata nem hasznalja ki tisztességteleniil a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét, és nem is sérti azokat.
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E rész négy kifogasra bonthatd, mivel a felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanics érvelése
szamos értékelési hibat tartalmaz: el8szor is, szerinte tévesen alkalmaztik az ,atlagos fogyasztd
tesztet”, masodszor, az 1itkoz6 védjegyek kozotti hasonldsag atfogd értékelése hibas volt, harmadszor,
nem vették figyelembe a kordbbi védjegy 6nmagaban vett megkiillonbozteté képességének igen enyhe
mértékét, negyedszer, nem tortént 6nalld értékelés, vagy legaldbbis tévesen értékelték a korabbi
védjegy megkiilonbozteté képességének vagy hirnevének sérelme fennallasanak veszélyét.

Az ,dtlagos fogyaszto teszt” téves alkalmazdsdra alapitott, elsé kifogdsrol

A felperes ugy véli, hogy a fellebbezési tanics rosszul alkalmazta az ,atlagos fogyaszté tesztet”, és e
tekintetben a hatdrozata tobb elemzési hibat is tartalmaz, amelyek tobbségét a Torvényszék is atvette a
hatalyon kiviil helyezé itéletben.

Els6ként azt rdja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az tévesen ugy tekintette, hogy a sportruhdzati
cikkek és a sportcip6k mindennapi fogyasztasi cikkek, mikozben valdjaban specidlis termékekrdl van
sz6. Ezt kovetGen arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanics figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
sportruhdzati cikkeknek és a sportcip6knek van egy reklam- vagyis hirdetéfeliilet-funkcidja is, és a
mindennapi életben igen gyakori, hogy e termékeken savokbdl 4all6 dbras védjegyeket vagy
megjeloléseket helyeznek el. Kifejti, hogy a sportcipék dtlagos fogyasztdja hozzd van szokva ahhoz,
hogy bizhat e megjelolésekben, amikor e termékeket a vasarlaskor kivalasztja, és emiatt altaliban meg
tudja kiillonboztetni egymastdl a killonféle sportcipémarkakat, még akkor is, ha azok hasonlék. Végiil
azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az dtlagos fogyasztd
killonos figyelmet szentel a sportcipék oldalsé részének és az ott elhelyezett dbras védjegyeknek.
Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs szerinte értékelési hibat vétett, amikor ugy vélekedett, hogy a
sportcipék atlagos fogyasztdja dltal tanusitott figyelem szintje nem magas, hanem alacsony.

Ezen érvelésre figyelemmel Ggy tiinik, hogy a felperes elsé kifogdsa lényegében arra iranyul, hogy vitatja
a fellebbezési tandcs altal az érintett kozonség figyelmi szintjét illetéen tett értékelést, és azt szeretné
elérni, hogy egy magas figyelmi szintet vegyenek alapul.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozatban nem hatarozta
meg kifejezetten az érintett kozonség figyelmének szintjét.

Ugyanakkor, a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 10. pontjdban megemlitette azt a tényt,
hogy a koréabbi, 2013. november 28-i hatdrozatinak 51. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a széban
forgd termékek fogyasztdja altal tanusitott figyelem szintje nem magasabb az atlagosndl. Masrészt a
megtdmadott hatdrozat 57. pontjaban emlékeztetett arra, hogy a Torvényszék a hatdlyon kiviil helyezé
itélet 40. pontjaban szintén Ggy vélte, hogy az emlitett aruk atlagos fogyasztéja dltal tanusitott figyelem
szintje atlagos. E koriilményekre tekintettel ugy kell tekinteni, mintha a fellebbezési tandcs a

megtamadott hatdrozatban — a hatdlyon kiviil helyezé itélettel 0sszhangban — azt allapitotta volna
meg, hogy a figyelmi szint atlagos.

Ennélfogva azt kell megvizsgalni, hogy a felperes elfogadhaté mdédon, illetve megalapozottan vitatja-e a
fellebbezési tandcs dltal az érintett kozonség figyelmi szintjét illetéen ily modon végzett értékelést.

Az EUIPO és a beavatkozé fél ugyanis azt allitja, hogy az érintett kozonség figyelmi szintjének kérdését
a Torvényszék a hatdlyon kivill helyezé itéletben, a Birésag pedig a fellebbezést kovetéen hozott
végzésben mar jogerdsen eldontotte. Az EUIPO pontositja, hogy a birésagi hatirozatok res iudicata
hatallyal rendelkeznek.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Torvényszék, annak megéllapitasakor, hogy a fellebbezési

tandcs az itkoz6 megjeldlések hasonlosagara vonatkozéan hibakat vétett az értékelésében, és a 2013.
november 28-i hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésekor, a hatdlyon kiviil helyezé itélet 33. és
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40. pontjaban tobbek kozott arra a kettds kortilményre tdmaszkodott, hogy egyrészt a ,sportcip6k”
mindennapos fogyasztasi cikkek, masrészt az érintett kozonség, amely a szokdsosan tdjékozott és
észszerien figyelmes atlagos fogyasztékbdl dll, dtlagos szinti figyelmet tanusit az emlitett ,sportcip6k”
megvasarlasakor. A felperes e ténybeli értékeléseket a Birdsag el6tti eljarasban probalta meg vitatni, ez
utébbi azonban, mint részben elfogadhatatlant, illetve mint részben nyilvinvaléan megalapozatlant,
elvetette az érvelését (fellebbezést kovetéen hozott végzés, 11-18. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a
2013. november 28-i hatarozatot hatalyon kiviill helyezé itélet jogerére emelkedett.

Marpedig az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a hatdlyon kiviil helyezd itéletek, a jogerdre
emelkedésiiket kovetben res iudicata hatéllyal rendelkeznek (lasd: 2004. aprilis 29-i Olaszorszag kontra
Bizottsag itélet, C-372/97, EU:C:2004:234, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E
res iudicata hatdly mind az itélet rendelkez6 részére, mind az annak sziikséges alatdmasztasat alkotd
indokolasara kiterjed, és ennélfogva elvalaszthatatlan ez utdbbitél (lasd 2006. junius 1-i P & O
European Ferries [Vizcaya] és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsag itélet, C-442/03 P és
C-471/03 P, EU:C:2006:356, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réaadédsul, a 207/2009 rendelet 65. cikkének (6) bekezdése (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
72. cikkének (6) bekezdése) értelmében az EUIPO koteles megtenni az Eurdpai Unié Birdsiga
itéletének végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket. E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a hatalyon kiviil helyezé itéletnek eleget tegyen és azt teljes mértékben
végrehajtsa, a hatdlyon kiviil helyezett jogi aktust hozé intézménynek nemcsak az itélet rendelkezd
részét, hanem annak - az itélet meghozataldt eredményez6é és annak sziikséges aldtdmasztasat
képezé — indokoldsat is tiszteletben kell tartania. Ezek ugyanis azok az indokok, amelyek egyrészt
megnevezik a jogellenesnek mindsiilé konkrét rendelkezést, masrészt ramutatnak a rendelkezd részben
megéllapitott jogellenesség pontos okaira, amelyeket a hatdlyon kiviill helyezett aktus helyébe 1ép6 4j
aktus meghozatalanal az érintett intézménynek figyelembe kell vennie (lasd 2009. marcius 25-1 Kaul
kontra OHIM - Bayer [ARCOL] itélet, T-402/07, EU:T:2009:85, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2011. aprilis 13-i Safariland kontra OHIM - DEF-TEC Defense Technology
[FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR] itélet, T-262/09, EU:T:2011:171, 41. pont).

A jelen tigyben azt kell megallapitani, hogy a hatdlyon kiviill helyezé itélet indokoldsa — amelyet a fenti
100. pontban felidéztiink, és amely az érintett kozonség figyelmének szintjére vonatkozott — képezi
ezen itélet sziikséges aldtdmasztdsat. Ennélfogva ezen indokok maguk is res iudicata hatallyal birnak,
és a fellebbezési tanacsnak azokhoz igazodnia kell.

Marpedig meg kell allapitani, hogy azzal, hogy a fellebbezési tanics — amint azt a fenti 97. pontban
kiemeltiilk — atlagos figyelmi szintet allapitott meg, val6jaban teljes mértékben igazodott a hatalyon
kiviil helyezé itélet fent emlitett indokolasdhoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes azon érvelése, amely a fellebbezési tanics altal az érintett kozonség
figyelmi szintjét illetGen végzett értékelés megalapozottsigat vitatja, nem fogadhat¢ el.

Végiill megjegyzendd, hogy ellentétben a felperes allitasaval, a fellebbezési tandcs a megtamadott
hatdrozatban nem mindsitette enyhének az érintett kozonség figyelmi szintjét. A fenti 97. és
104. pontbdl az deriil ki ugyanis, hogy a fellebbezési tanics valéjaban atlagos figyelmi szintet allapitott
meg.

Réadasul, az ugyiratok kozill egyetlen irat sem alkalmas ezen értékelés megdontésére, és annak
aldtamasztasdra, hogy a széban forg6 termékek atlagos fogyasztéjanak figyelmi szintjét magasnak
kellene tekinteni. E tekintetben megjegyzendd, hogy korabbi, 2013. november 28-i hatdrozatiban a
fellebbezési tanidcs mar — helyesen — megéllapitotta, hogy az e fogyaszté dltal tanusitott figyelem
szintje az atlagosndl nem magasabb, mivel a széban forgé, 25. osztalyba tartozé aruk (cipék és ruhazati
cikkek) tomegfogyasztasi cikkek, amelyeket az uniés fogyasztok gyakorta vasarolnak és hasznalnak, nem
tal dragdk, nem is ritkdk, beszerzésiikk és haszndlatuk nem igényel szakismereteket, és nincsenek
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komolyabb kihatdssal a fogyasztd egészségére, pénztarcijara vagy életére. Ezenfelill a Torvényszék mar
tobb alkalommal megallapitotta, hogy a 25. osztilyba tartozé aruk, kiillonosen a ,cipéaruk”, a
»sportcip6k”, vagy a ,cip6k”, mindennapos fogyasztasi cikkek, amelyek esetében az érintett kozonség
figyelmének szintje atlagos (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 16-i Zoo Sport kontra OHIM —
K-2 [zoo sport] itélet, T-455/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:531, 28., 30., 36., 39. és 42. pont; 2016.
februar 25-i Puma kontra OHIM - Sinda Poland [Egy allat abrazolasa] itélet, T-692/14, nem tették
kozzé, EU:T:2016:99, 25. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs azon értékeld
megallapitasat, miszerint a bejelentett védjeggyel jelolt aruk, vagyis a 25. osztalyba tartozé ,cipéaruk”
atlagos fogyasztdja atlagos szint(i figyelmet tanusit, mindenképpen helyben kell hagyni.

Ennélfogva a jogalap masodik részének elsé kifogasa elfogadhatatlan, vagy legalabbis megalapozatlan, és
igy azt el kell vetni.

Az iitkozo védjegyek kozotti hasonlosag mértéke dtfogo értékelésének hidnydra alapitott, mdsodik
kifogdsrol

A felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozatban nem helyesen értékelte az
itkozé védjegyek kozotti hasonldésdg mértékét. Szerinte ugyanis a fellebbezési tandcs csupdn a
Torvényszéknek a hatdlyon kiviil helyez6 itéletben szereplé azon kovetkeztetésének elfogadasara
szoritkozott, miszerint az utkozé védjegyek bizonyos mértékben hasonldak, ahelyett hogy elvégezte
volna a sajat elemzését az emlitett védjegyek hasonldsagait és eltéréseit illetGen. A felperes pontositja,
hogy a fellebbezési tandcsnak kiilonosen figyelembe kellett volna vennie bizonyos eltéréseket, a savok
hosszét és szinét illetéen, amelyeket a 2013. november 28-i hatdrozat nem emlit, és amelyeket emiatt a
Torvényszék a 2015. méjus 21-i itéletben nem vizsgalt. Hozzateszi, hogy ami a felszdlalasi osztalyt illeti,
ezen osztaly elvégezte az itkoz6 védjegyek alapos Osszehasonlitasat, tobbek kozott arra a koriilményre
tamaszkodva, hogy a bejelentett védjegy ,poziciévédjegy”, mig a korabbi védjegy abras védjegy.

E tekintetben eloljaroban azt kell megallapitani, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat 58.,
60. és 62. pontjdban valdjaban azt allapitotta meg, hogy az tutkoz6 védjegyek vizudlis szempontbodl
bizonyos mértékben hasonldak.

Ugyanakkor a megtamadott hatdrozat szovegébdl, kiillonosen annak 18., 20. és 57. pontjabdl az is
kideriil, hogy a fellebbezési tanics, miel6tt erre a kovetkeztetésre jutott volna, arra a koriilményre
tamaszkodott, hogy a hatdlyon kiviil helyezd itéletben a Torvényszék mar elemezte az iitkozé
védjegyek kozotti hasonlosiagokat és eltéréseket (a hatdlyon kivil helyezd itélet 34., 35., 39. és
40. pontja), és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e védjegyek vizudlis szempontbdl bizonyos

s

mértékben hasonldak (hatélyon kivil helyezé itélet, 43. pont).

Marpedig az EUIPO - helyesen — arra hivatkozik, hogy az itk6z6 védjegyek hasonldsdganak kérdését a
hatalyon kiviill helyezé itélet res iudicata hatéllyal rendelkez6 indokoldsdban mar jogerésen elbiraltak.

Ezen itélet indokoldsa ugyanis, amely az iitkozé védjegyek bizonyos mértékii hasonldsagat allapitotta
meg, a 2013. november 28-i hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd, emlitett itélet rendelkezé részének
sziikséges alatdmasztasat képezi. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az emlitett itélet rendelkezd
részében foglalt hatdlyon kiviil helyezés azon az indokon alapult, hogy a fellebbezési tanics tévesen
értékelte az iitkozé védjegyek hasonlésigat, és ez tobbek kozott kihatdssal volt azon veszély
fellebbezési tandcs altali értékelésére is, hogy a kozonség kapcsolatot 1étesithet-e e védjegyek kozott, és
bekovetkezhet-e a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében emlitett sérelmek valamelyike
(hatalyon kiviil helyezd itélet, 51-54. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a fenti 101. és 102. pontban emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
fellebbezési tandcs — a felszdlalds megalapozottsaganak a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
rendelkezéseire tekintettel torténd vizsgalatakor — nem térhetett el a Torvényszék altal a hatalyon
kiviil helyezé itéletben az itk6z6 védjegyek hasonldsagat illetGen adott értékeléstdl.

Ennélfogva a felperes azon érvei, amelyek a megtdmadott hatdrozatnak a Torvényszék iitkozé védjegyek
hasonldsagaval kapcsolatos megallapitasat atvevé indokolasanak vitatdsara iranyulnak, nem fogadhaték
el. Ennélfogva a felperes nem kifogasolhatja eredményesen azt, hogy a fellebbezési tanics az emlitett
kovetkeztetés elfogaddsara szoritkozott, ahelyett hogy sajat elemzést végzett volna az {itkoz6é védjegyek
hasonlésaganak mértékét illetGen.

E kovetkeztetést, valamint a Torvényszék, majd a fellebbezési tanics dltal végzett értékelést a felperes
fenti 109. pontban emlitett tobbi érve sem tudja megdonteni.

Ugyanis, elGszor is, bar kétségtelenill igaz, hogy amint a felperes hangsilyozza, a Torvényszék a
hatdlyon kiviil helyez6 itélet 44. pontjaban ramutatott arra, hogy az EUIPO és a felperes altal az el6tte
foly6 eljarasban hivatkozott egyes bizonyitékok, amelyek annak bizonyitasara iranyultak, hogy az iitk6z6
védjegyek a felperes, illetve a beavatkozdé termékein elhelyezett savok szine és hossza miatt eltéréek
voltak, ,nem [voltak] relevdnsak, hiszen azokat a fellebbezési tanidcs a [2013. november 28-i]
hatdrozatban nem emlitette”. A Torvényszék az emlitett itélet 44. pontjaban azt is hozzatette, hogy
»ezen Uj elemek nem egészithetik ki a [2013. november 28-i] hatdrozatdnak indokoldsat, és nincsenek
kihatassal annak érvényességének értékelésére”.

Ugyanakkor egyrészt hangsulyozni kell, hogy a Torvényszék, még mindig a hatalyon kiviil helyezé itélet
44. pontjaban, azt is megallapitotta, hogy ami a sdvoknak az eltéré do6lésszogbdl adddo eltérd
hosszusagara vonatkozé érvet illeti, az iitkoz6 védjegyek kozotti ezen elhanyagolhat eltérést az atlagos
fogyaszté nem észleli, hiszen figyelmi szintje atlagos, és mindez nincs kihatassal az iitkozé védjegyek
altal keltett azon Osszbenyomadsra, amely a cipé oldalsé részén 1évé széles ferde savok jelenlétének
koszonhetd. Igy tehat a felperes altal allitottakkal ellentétben tgy ttinik, hogy a Térvényszék igenis
figyelembe vette azt a tényt, hogy az iitkoz6 védjegyeket alkoté savok eltéré hosszusagtak lehetnek.

Masrészt, jollehet igaz, hogy a Torvényszék nem vette kifejezetten figyelembe a savok szinét,
eloljaréban pontositani kell, hogy e tényt — amennyiben azt megalapozottnak vélte — a felperesnek
kellett volna vitatnia a hatdlyon kivil helyezé itélet ellen benyujtott fellebbezésében. Ezt koveten, a
Birésag a fellebbezést kovetéen hozott végzés 59. pontjadban megallapitotta, hogy figyelemmel tobbek
kozott arra a tényre, hogy a savok eltéré hosszara alapitott érvet mar elbirdltdk, a Torvényszék a
hatdlyon kivill helyezd itéletben igenis elvégezte az iitkozé megjelolések kozotti hasonldsigok és
eltérések atfogd értékelését. Végiil, az tigyiratokbdl nem deriil ki, hogy a felperes, illetve a beavatkozd
fél a bejelentett védjegy, illetve a korabbi védjegy lajstromozasit szinmegjeloléssel kérte volna, a
kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szold, 1995. december 13-i
2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
189. o0.) 3. szabdlya (5) bekezdésének (jelenleg a 207/2009 rendelet egyes rendelkezéseinek
végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2017. méjus 18-i (EU) 2017/1431
bizottsagi végrehajtasi rendelet 3. cikke (3) bekezdésének b) és f) pontja [HL 2017. L 205., 39. o.])
megfeleléen. Mindemellett, bar a bejelentett védjegy savjai sziirke szintiek, mig a korabbi védjegy savjai
fekete szintek, az iitkozé védjegyek mindegyike sotét szinli sdvokat tartalmaz, és igy a koztik 1évé
enyhe szinbeli eltérés nem tiinik alkalmasnak a Torvényszék, majd késébb a fellebbezési tandcs altal az
itkozé védjegyek kozotti bizonyos mértékii hasonlésdg fennadllasat illetGen tett értékelés vitatasara.

Maisodszor, az a koriilmény, hogy a felszolalasi osztily elvégezte az iitkozd védjegyek alapos
Osszehasonlitdsat, onmagaban nincs kihatdssal a Torvényszék, majd kés6bb a fellebbezési tandcs altal a
védjegyek hasonlésagat illetéen tett értékelés megalapozottsagira. Ezenfelill hangsulyozni kell, hogy a
felszoélalasi osztdly — a 2012. majus 22-i hatdrozatanak 5. oldaldn — nem csupan azt allapitotta meg,
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hogy az iitkoz6 védjegyek kozotti vizudlis eltérések kiegyenlitik a koztik 1évé hasonldsagokat, hanem
— e hatdrozat 2., 5., 7. és 8. oldalan — arra is rdmutatott, hogy az iitkozé védjegyek hasonlésidgokat
mutatnak, és ennélfogva bizonyos mértékben hasonldk.

Egyébként, ami az arra alapitott érvet illeti, hogy a bejelentett védjegy ,poziciévédjegy”, mig a korabbi
védjegy abras védjegy, hangsilyozni kell, amint azt az EUIPO a targyaldson el6adta, hogy a korabbi
védjegy, amelynek dbrdja a fenti 7. pontban lathatd, ,poziciovédjegynek” is tekinthetd. A bejelentett
védjegyhez hasonléan ugyanis a kordbbi védjegy is kizarélag egy cip6n elhelyezett harom parhuzamos
savbol dll, amelynek korvonalait szaggatott vonallal jelolték, ami arra utal, hogy azok nem képezik
részét a védjegynek.

Mindenesetre a felperes nem fejti ki pontosan, és a Torvényszék nem érti, hogy az iitkoz6 védjegyek
kozotti allitélagos eltérés mennyiben csokkenthetné e védjegyek kozotti hasonldsag mértékét.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy ellentétben a 2017/1431 rendelettel a 207/2009 rendelet és a
2868/95 rendelet nem emliti a ,poziciévédjegyeket” mint a védjegyek kiilon kategéridjat. Masfeldl, a
»poziciévédjegyek” az abras, illetve a térbeli védjegyek csoportjahoz hasonlitanak, mivel dbras és térbeli
elemeknek az dru feliilletén torténé alkalmazdsara iranyulnak (2010. jinius 15-i X Technology Swiss
kontra OHIM [Zokni orrdnak narancssarga szinezése] itélet, T-547/08, EU:T:2010:235, 20. pont; lasd
még ebben az értelemben: 2014. februar 26-i Sartorius Lab Instruments kontra OHIM [Sarga koriv
abrazolasa kijelz6egység also részén] itélet, T-331/12, EU:T:2014:87, 14. pont).

Réaadasul a felperes maga is kiemeli, az EUIPO irdnymutatésaira hivatkozva, hogy az e két védjegytipus
kozotti eltérés abban rejlik, hogy az abras védjegy a védjegy egésze tekintetében nyujt oltalmat, mig a
poziciévédjegy csupan a védjegy adott dbrazoldsmddja tekintetében nyujt oltalmat.

Ily médon, még ha e koriilményt bizonyitottnak is tekintjik, az ttkozé védjegyek — amelyek
mindegyike cip6kon elhelyezett parhuzamos savokbdl all — kozotti allitélagos eltérés a jelen esetben
akkor is csupdn az e védjegyek oltalma dltal védett elemek terjedelmére van kihatdssal, és ennélfogva
nem tlnik elképzelhetének, hogy kihatdssal lehetne az emlitett védjegyek kozotti hasonlésiag
mértékére, sem arra, hogy az érintett kozonség miként észleli az emlitett védjegyeket.

Emellett megjegyzendd, hogy a felszélaldsi osztaly hatdrozatabol nem deriil ki, hogy ez utébbi barmiféle
kovetkeztetést vont volna le az itkoz6 védjegyek eltéré mindsitéséb6l az emlitett védjegyek
hasonlésdganak mértéke értékelésénél.

E koriilményekre tekintettel a felperes nem réhatja fel eredményesen a fellebbezési tandcsnak azt, hogy
az nem vette figyelembe az iitk6z6 védjegyek kozotti ezen eltérést.

Ennélfogva a jogalap madsodik részében szereplé masodik kifogast, mint elfogadhatatlant, vagy
legalabbis mint megalapozatlant, el kell utasitani.

A  kordbbi védjegy onmagdaban véve nagyon enyhe megkiilonbozteté képességének
figyelembevételének hidnydra alapitott, harmadik kifogdsrol

A felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tanacs értékelési hibat vétett azzal, hogy a megtamadott
hatdrozatban nem nyilatkozott a kordbbi védjegy megkiillonboztetd képességének mértékérol,
kiilonosen azzal, hogy nem vette figyelembe azt a tényt, hogy e védjegy 6nmagéiban véve igen enyhe
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. A korabbi védjegy megkiilonbozteté képességének — féként
onmagdban vett megkiillonboztetd képességének — mértéke ugyanis kiillonosen fontos szempont
egyrészt azon veszély értékelésénél, hogy az érintett kozonség nem téveszti-e Ossze az iitkozd
védjegyeket, azokat gondolatban nem tdrsitja-, illetve rokonitja-e egymadssal, madsrészt annak
eshetdségének értékelésénél, hogy nem meriil-e fel a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésében
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emlitett sérelmek valamelyike. Rdadasul, a védjegy megkiilonboztet6 képességének mértéke, akkor is, ha
johird védjegyrdl van sz6, e védjegy dnmagdban vett megkiilonboztetd képességétdl fiigg. Egyébként az
a tény, hogy a bejelentett védjegyet, akdrcsak a korabbi védjegyet, a szokdsos gyakorlatnak megfeleléen,
cipbéarukon helyezik el, és ennek kovetkeztében az itko6z6 védjegyeket azonos drukon hasznaljak, csak
akkor tenné a korabbi védjegyet még kevésbé egyedivé, ha az iitkozé védjegyeket kiilonféle aruk
tekintetében hasznaltak volna.

Ezen érvelésbdl az deriil ki, hogy a felperes egyrészrdl azt réja fel a fellebbezési tandacsnak, hogy az nem
vizsgdlta és nem hatdrozta meg a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességének — kiilonosen
onmagaban vett megkiilonbozteté képességének — mértékét, masrészrdl, azt dllitja, hogy e védjegy
megkiilonboztetd képessége nem tal erdteljes, tobbek kozott amiatt, hogy az emlitett védjegy
o6nmagaban vett megkiilonboztetd képessége igen enyhe.

Elészor is hangsulyozni kell, hogy kétségtelen, hogy a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozatban
nem foglalt kifejezetten éllast a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességének — akar dnmagaban
vett, akdr hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetd képességének — mértékét illetGen.

Ugyanakkor a fellebbezési tandcs a korabbi, 2013. november 28-i hatdrozatdnak 65., 67. és
83. pontjdban pontositotta, hogy még ha a beavatkozé fél kordbbi védjegyei — kiilonosen a korabbi
védjegy és a 39950559. sz. német védjegy — enyhe Onmagaban vett megkiillonboztetd képességgel
rendelkeznek is, ezen enyhe mértéket kiegyenliti az id6k soran valé folyamatos és nagy mennyiség
aru tekintetében torténé hasznalat, és igy azok legaldbb dtlagos mértékii megkiilonbozteté képességre
tettek szert. Az emlitett korabbi védjegyek megkiilonbozteté képessége mértékének ezen értékelését a
Torvényszék sem vitatta a hatdlyon kiviil helyezd itéletben. Rdadasul, a megtamadott hatdrozat
10. pontja, amely Osszefoglalja a fellebbezési tanacs altal a 2013. november 28-i hatdrozatban kovetett
érvelést, helybenhagyta ezt az értékelést. E koriilményekre figyelemmel, tgy kell tekinteni, hogy a
fellebbezési tanacs a megtamadott hatdrozatban fenntartotta a korabbi értékelését a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességének mértékét illetéen.

Ennélfogva a felperes nem dllithatja alappal, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozatban
teljes mértékben elmulasztotta figyelembe venni a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességének
mértékét.

Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a jogalap els6 részének vizsgdlataibdl (lasd a fenti
65-90. pontot) az kovetkezik, hogy a kordbbi védjegy johirnévnek o6rvend az Unidban. Raadésul, az
alabbi 162. pontban kifejtjiikk, hogy e johirnév erételjesnek tekinthetd.

Marpedig, ha megallapitasra keriil, hogy egy védjegy johird, nincs jelentésége e védjegy onmagaban vett
megkiilonboztetd képessége bizonyitasanak ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik (fellebbezést kovetéen hozott végzés, 75. és 76. pont). A korabbi védjegy
ugyanis nemcsak 6nmagdban rejlé6 médon, hanem a kozonség korében valé kozismertsége folytan is
rendelkezhet kiilonds megkiilonboztetd képességgel (lasd analdgia ttjan: 1997. november 11-i SABEL
itélet, C-251/95, EU:C:1997:528, 24. pont), és igy, amikor egy védjegy a kozismertsége folytdn tesz
szert kiilonos megkiilonboztetd képességre, az arra alapitott érv, hogy csak igen enyhe 6nmagaban vett
megkiilonbozteté képességgel rendelkezik, hatdstalan annak értékelése szempontjabol, hogy az érintett
kozonség képzetében fenndll-e az itkozé védjegyek kozott valamiféle kapcsolat, és ennélfogva
felmeriil-e a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése értelmében vett valamely sérelem (ldsd analdgia
utjan: 2008. julius 17-i L & D kontra OHIM itélet, C-488/06 P, EU:C:2008:420, 67. és 68. pont).

E koriilményekre tekintettel a fellebbezési tandcs azon értékelését, miszerint a korabbi védjegy, kiterjedt

hasznélatdnak koszonhetden atlagos megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, mindenképpen helyben
kell hagyni.
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Ennélfogva a felperes alaptalanul dllitja, elészor is azt, hogy a fellebbezési tandcsnak figyelembe kellett
volna vennie a megtimadott hatdrozatban a kordbbi védjegy onmagiban vett megkiillonboztetd
képességét, masodszor azt, hogy ezen onmagaban vett megkiilonbozteté képesség enyhe mivoltara
tekintettel a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességét is enyhébbnek kellett volna mindsitenie.

A jogalap masodik részében szereplé harmadik kifogast ennek kovetkeztében el kell utasitani.

Az onadllo értékelés hianydra, vagy legalabbis a kordbbi védjegy megkiilonbozteté képességének
vagy johirnevének sérelme veszélyének téves értékelésére alapitott, negyedik kifogdsrol

A felperes 1ényegében azt allitja, hogy a bejelentett védjegy hasznalata nem haszndlja ki tisztességteleniil
a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét, és nem is sérti azokat.

Kozelebbrdl, a felperes a megtimadott hatdrozattal szemben két alkifogast fogalmaz meg. Egyrészt, a
fellebbezési tandcs szerinte nem értékelte ,6ndllé médon” azt, hogy a bejelentett védjegy haszndlata
nem haszndlja-e ki tisztességteleniil a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét,
illetve nem sérti-e azokat. Masrészt, a fellebbezési tandcs szerinte nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy a beavatkoz6 fél nem bizonyitotta a felszélaldsi, majd késébb a fellebbezési eljaras soran a
tisztességtelen kihaszndlds vagy a sérelem esetének fenndllasat, mikozben az iitkozé védjegyek sok
éven at éltek egyiitt békésen a piacon, és e koriilményekre tekintettel az éllitélagos sérelemnek
nyilvanvaléan nem volt semmi jele a piacon.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy e két alkifogds — a megtamadott hatdrozat indokoldsara, valamint
az ligyiratok kozott szerepld relevans bizonyitékok egészére tekintettel — megalapozott-e.

A korabbi védjegy johirnevémek vagy megkiilonbozteté képességének sérelme esete fenndlldsdnak
ondllo vizsgalatanak hidnydra alapitott, elsé alkifogdsrol

Eloljaréban célszerli roviden ismertetni a fellebbezési tanacs altal a megtamadott hatarozatban kovetett
érvelést.

A jelen iigyben a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 61. pontjaban el6szor is elismerte, hogy
bar a bejelentett védjegyet lajstromoztdk, a korabbi védjegy, amely egyfajta ,goodwill-lel”, azaz
kiemelked6 presztizsti arculattal és johirnévvel rendelkezik, illetve a beavatkozé fél kozotti
képzettarsitdas mértéke enyhiilt, és igy a kordbbi védjegy kizardlagos jellege ,felhigult”. E tekintetben a
megtamadott hatdrozat jelentds ,goodwillt” allapit meg, ami e védjegy tobb évtizedes promdcidjanak,
intenziv reklamozasanak és jelent8s piaci jelenlétének eredménye.

A fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat 60., 62. és 63. pontjaban ezt kovetéen kiemelte, hogy a
korabbi védjegy jelent6s és vilagszint(i johirnévnek orvend, az iitkozd védjegyek hasonldak, a széban
forgd aruk azonosak, és az érintett kozonség szintén azonos. A megtamadott hatarozat 63. pontjaban
hozzatette, hogy e koriilményekre tekintettel elkeriilhetetlen, hogy a felperes tigyfelei ismerik a korabbi
védjegyet, és a bejelentett védjegyet ,,gondolatban” ahhoz ,tarsitjak”.

Végiil ezen elemekre tekintettel a fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozat 65. pontjaban ugy vélte,
hogy igen valészinli, hogy a bejelentett védjegy haszndlata — akdr szdndékosan, akir nem
szandékosan — tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi védjegy johirnevét, valamint a beavatkozd fél
altal e johirnév elérése érdekében eszkozolt jelentds befektetéseket.

A megtamadott hatdrozat fent idézett szovegrészleteibdl kideriil, hogy a felperes allitaséval ellentétben a

fellebbezési tandcs igenis értékelte azt, hogy jelen esetben a bejelentett védjegy hasznilata nem jar-e
azzal a veszéllyel, hogy tisztességteleniil kihasznalja a korabbi védjegy johirnevét. Ennek keretében a
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fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 61. pontjaban, a fenti 50. pontban emlitett itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en, mellékesen figyelembe vette annak a lehet6ségét, hogy e haszndlat sértheti a
korabbi védjegy megkiilonboztet képességét, annak kizarélagos jellegének ,felhiguldsa” miatt.

A fellebbezési tandcs viszont egyrészt nem nyilatkozott a korabbi védjegy johirnevének sérelme
esetének fennallasat illetéen, masrészt csak kozvetett modon nyilatkozott a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességének sérelme esetének fenndllasat illetéen. Ugyanis miel6tt a 207/2009
rendelet 8. cikke (5) bekezdése alapjan helyt adott a felszdlaldsnak, a fellebbezési tandcs f6ként arra az
indokra tamaszkodott, hogy a bejelentett védjegy hasznalata tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi
védjegy johirnevét, ezen indok pedig csak részben és kozvetett moddon alapul e védjegy
megkiilonboztetd képességének meggyengiilésének vagy ,felhigulasanak” veszélyén.

Mindenesetre, figyelemmel a fenti 37. pontban felidézett, a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésében
foglalt haromféle sérelem vagylagos jellegére, az arra alapitott indok, hogy a bejelentett védjegy
hasznalata tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi védjegy johirnevét, amennyiben valéban
megalapozott, mar onmagdban is elegendd a lajstromozas megtagadasdhoz, feltéve, hogy a bejelentett
védjegy haszndlatdnak nincs alapos oka. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes nem réhatja fel
eredményesen a fellebbezési tandcsnak azt, hogy az nem nyilatkozott arrél, hogy nem éall-e fenn az
altala megallapitott sérelemtdl eltérd, valamely mds sérelem is. Ennélfogva a felperesnek a korabbi
védjegy johirnevének vagy megkiilonboztetd képességének sérelme esete fenndlldsdnak fellebbezési
tandcs altali vizsgalatanak hidnyara alapitott érvei hatastalanok.

Ennélfogva a jogalap masodik részében szerepl6 negyedik kifogas elsé alkifogasat el kell utasitani.

A korabbi védjegy johirnevének vagy megkiilonbozteté képességének sérelme fenndlldsa
bizonyitdasdanak hidanydra alapitott, mdsodik alkifogdsrol

Amint arra a fenti 140. pontban ramutattunk, a felperes lényegében azt éllitja, hogy a beavatkozé fél
nem bizonyitotta, hogy a bejelentett védjegy haszndlata — a jovében — sértheti a korabbi védjegy
johirnevét vagy megkiilonboztetd képességét. Az iitkozé védjegyek kozotti hasonldsdg ugyanis nem
elegendé ahhoz, hogy az érintett kozonség kapcsolatba hozza egymadssal az iitkoz6 védjegyeket.
Ezenfelil, a bejelentett védjegyet a multban éveken at hasznaltdk a korabbi védjeggyel parhuzamosan,
és ennek ellenére mindeziddig a korabbi védjegy johirnevének vagy megkiilonbozteté képességének
semmiféle tisztességtelen kihaszndlasa, illetve e védjegy semmiféle sérelme nem volt tapasztalhaté a
piacon.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy amint arra a fenti 147. és 148. pontban ramutattunk, egyrészt a
megtamadott hatdrozat mindenekel6tt azon az indokon alapul, hogy a bejelentett védjegy haszndlata
tisztességtelentil kihaszndlhatja a kordbbi védjegy johirnevét, masrészt a sérelem felmeriilésének
veszélye mar dnmagdaban is elegendé ahhoz, hogy megalapozza a lajstromozas megtagadasat, feltéve,
hogy a bejelentett védjegy haszndlatanak nincs alapos oka. Ennélfogva a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdésében foglalt valamely sérelem fennélldsdnak beavatkoz6 fél altali bizonyitdsa hidnyéra
alapitott kifogas csak akkor lehet sikeres, ha annak vitatasara iranyul, hogy fennall a kordbbi védjegy
johirneve tisztességtelen kihasznaldsanak veszélye. Ebbdl ered6en nem sziikséges azt vizsgalni, hogy a
bejelentett védjegy haszndlata sértheti-e a korabbi védjegy johirnevét vagy megkiilonboztetd
képességét.

Amint arra a fenti 30. és 46. pontban mar ramutattunk, azt a kérdést, hogy fenndll-e egyrészt az iitkoz6
védjegyek kozotti képzettirsitds esete, masrészt a kordbbi védjegy johirneve tisztességtelen
kihasznaldsanak veszélye, atfog6 jelleggel kell értékelni, a jelen iigy Osszes relevans tényezGjét
figyelembe véve.
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E tényezdék kozill néhany, kilondsen a fenti 30., 31. és 47. pontban emlitettek, az EUIPO hataskorrel
rendelkez szervezeti egységei — vagyis a felszolalasi osztdly, illetve adott esetben a fellebbezési
tandcs — részérdl eldzetes elemzést igényelnek. Féként az érintett kozonség figyelmi szintjérdl, a
széban forgé daruk hasonlésaganak mértékérdl, az iitkozé védjegyek hasonldsaganak mértékérdl, a
korabbi védjegy johirnevének erételjességérdl, valamint ez utébbi védjegy megkiilonboztetd
képességének fokardl van szo.

Ezenfelil a korabbi védjegy jogosultja szolgaltathat mas relevans bizonyitékokat is, és azokat az EUIPO
hataskorrel rendelkezd szervezeti egységei elfogadhatjak annak bizonyitdsa céljabdl, hogy konkrétan
fenndll-e a kordbbi védjegy johirneve tisztességtelen kihasznalasanak veszélye.

E korilményekre tekintettel elsé lépésben fel kell idézni és adott esetben ellendrizni a fenti
153. pontban emlitett relevans tényezdket illetéen a fellebbezési tandcs dltal tett értékeléseket. Ezt
kovetéen masodik, illetve harmadik lépésben ellendrizni kell, az emlitett tényezdkre figyelemmel, a
beavatkozé fél dltal a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban szolgaltatott vagy e tandcs altal a
megtamadott hatdrozatban elfogadott egyéb bizonyitékokat és az iitkoz6 védjegyeknek a felperes altal
hivatkozott parhuzamos jelenlétének esetleges kihatasat, tovdbba azt, hogy a fellebbezési tandcs nem
vétett-e értékelési hibat a jelen esetben annak megallapitasaval, hogy a kozonség kapcsolatot létesit az
utkozé védjegyek kozott, és fenndll a kordbbi védjegy johirneve tisztességtelen kihasznaldsdnak
veszélye.

A relevdns tényezdkre vonatkozo eldzetes értékelések

Az érintett kozonség figyelmi szintjérél

A jogalap masodik részében szerepldé elsé kifogds vizsgdlatabdl (lasd a fenti 93-108. pontot) az
kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs helyesen vélte igy a megtaimadott hatarozatban, hogy az érintett
kozonség, nevezetesen a bejelentett védjeggyel jelolt aruk atlagos fogyasztéi dtlagos figyelmi szintet
tandsitanak.

A széban forgo druk hasonlosdgdanak mértéke

A megtamadott hatarozat 53. pontjdban a fellebbezési tanacs azt allapitotta meg, hogy a korabbi
védjegy és a bejelentett védjegy egyarant ,cipéarukat” jeldl, és igy a széban forgé aruk azonosak.

A felperes egyéltalan nem vitatja a széban forgd aruk nyilvanval6é azonossigat, amelyet a megtamadott

hatdrozat 60., 62—-64. pontja is megerdsitett. Kovetkezésképpen a fellebbezési tanics e kérdésre
vonatkoz6 értékelést helyben kell hagyni.

Az iitkozo védjegyek kozotti hasonlosdg mértéke
A jogalap masodik részében szereplé masodik kifogas vizsgalatabdl (lasd a fenti 109-128. pontot) az

kovetkezik, hogy a fellebbezési tanics helyesen vélte Ggy a megtamadott hatdrozatban, hogy az iitkoz6
védjegyek bizonyos mértékben hasonléak.

A kordbbi védjegy johirnevének erdssége
Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a jogalap els6 részének vizsgalatabél (lasd a fenti

65-90. pontot) kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs helyesen vélte gy a megtdmadott hatarozatban,
hogy a korabbi védjegy johirnévnek 6rvend az Uniéban.
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Ami e johirnév erételjességét illeti, a megtimadott hatdrozat 33., 36—38. pontjabdl az deril ki, hogy a
fellebbezési tandcs tGgy vélte, hogy a korabbi védjegy jelentés johirnévvel rendelkezik. Azt is
pontositotta, a megtimadott hatdrozat 41. és 62. pontjdban, hogy e johirnév régdta fennall, tartds,
jelentés és vilagszinti. Ezzel szemben nem fogadta el a beavatkoz6 fél azon érvelését, amelyet a
felszolalas 11. oldala tartalmaz, és amely szerint védjegye kivételesen erds johirnévvel rendelkezik.

A felperes, aki még a kordbbi védjegy johirét is vitatja, nem fogalmaz meg konkrét kifogast a
fellebbezési tandcs altal e johirnév erdsségével kapcsolatban adott értékeléssel szemben. Marpedig a
jogalap els6 része keretében vizsgilt bizonyitékok elegendének tlinnek annak bizonyitisihoz, hogy e
johirnév nemcsak hogy fenndll, hanem jelentés is. Radaddsul, a hatdlyon kiviill helyezd itélet
47. pontjaban a Torvényszék — anélkiil, hogy azt vitatta volna — értékelte a fellebbezési tandcs altal a
2013. november 28-i hatdrozat 66. pontjaban levont kovetkeztetést, amely szerint a korabbi védjegy
erételjes (a Torvényszék szerint ,jelentds”) johirnevet élvezett.

E korilményekre tekintettel a fellebbezési tanacs dltal a kordbbi védjegy johirnevének erdteljességét
illetéen adott értékelést helyben kell hagyni.

A kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességének mértéke

A jogalap masodik részében szereplé harmadik kifogas vizsgalatabdl (lasd a fenti 129-138. pontot) az
kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs helyesen vélte tigy a megtamadott hatdrozatban, hogy a korabbi
védjegy, kiterjedt haszndlatdnak koszonhetden, atlagos megkiilonboztetd képességgel rendelkezik.

Az iitkozd védjegyek kozotti kapcsolat meglétére vonatkozo dtfogo értékelés

Amint azt a fenti 144. pontban kiemeltiik, a fellebbezési tanacs azzal, hogy tobbek kozott az iitkozd
védjegyek hasonldsiagara — legyen az akdrmennyire csekély is —, a szdban forgd daruk azonossagira és a
korabbi védjegy johirnevének erdsségére tamaszkodott, a megtamadott hatdrozat 63. pontjaban azt
allapitotta meg, hogy az érintett kozonség képzetében kapcsolat all fenn az itkozé védjegyek kozott.

A felperes vitatja ezt a kovetkeztetést, azzal az indokkal, hogy a fellebbezési tanacs tévesen értékelte az
érintett kozonség figyelmének szintjét, az utkozé védjegyek kozotti hasonlésag mértékét, valamint a
johirnév jelentéségét, és ennek kovetkeztében a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét.

Ugyanakkor egyrészt megjegyzendd, hogy a felperesnek a fellebbezési tandcs altal e tényezdék értékelése
soran vétett dllitélagos hibdkra vonatkozé érvelése a jogalap elsé részének, valamint masodik részének
elsé harom kifogdsa vizsgalata keretében mar elvetésre keriilt.

Masrészt, a fellebbezési tanacs dltal figyelembe vett tényezok azon tényezék kozé tartoznak, amelyek e
kapcsolat fenndllasinak bizonyitdsa szempontjabdl relevansnak mindsiilnek (ldsd a fenti 30. és
31. pontban emlitett itélkezési gyakorlatot). Kozelebbrdl, a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat
63. pontjaban helyesen emelte ki, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése alkalmazasaban
az utkoz6 védjegyek kozotti ,legcsekélyebb” hasonlésig is elegendd lehet ahhoz, hogy az érintett
kozonség azok kozott kapcsolatot 1étesitsen (lasd a fenti 29. pontban emlitett itélkezési gyakorlatot).

A felperes nem ad el6 olyan egyéb érveket, amelyek Kkifejezetten a fellebbezési tandcs azon
kovetkeztetésének vitatdsara irdanyulndnak, miszerint az érintett kozonség kapcsolatot létesithet az
itkozé védjegyek kozott.

Ugyanakkor annak vitatdsaként, hogy fenndllna a kordbbi védjegy johirneve tisztességtelen

kihaszndlasanak veszélye, a felperes arra hivatkozik, hogy az iitkoz6 védjegyek sok éven at békésen
éltek egyiitt a piacon anélkill, hogy a kozonség képzetében fenndllt volna az Osszetévesztés veszélye
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aruik szarmazasat illeten. Ezenfeliil, annak alatamasztdsaként, hogy neki alapos oka volt hasznalni a
bejelentett védjegyet, pontositja, hogy az is elképzelhetd, hogy e parhuzamos jelenlét csokkenti annak a
veszélyét, hogy a fogyasztok gondolatban kapcsolatot 1étesitsenek a két védjegy kozott.

Marpedig a fenti 32-34. pontban idézett itélkezési gyakorlat szerint az iitkozé védjegyek multbeli
egyiittélése a piacon hozzajarulhat a védjegyek kozotti jovébeni képzettarsitdas veszélyének, és
ennélfogva annak valdszintségének csokkentéséhez, hogy megéllapitasra keriiljon, hogy az érintett
kozonség gondolatban azokat egymashoz tarsitja, mar amennyiben e parhuzamos jelenlétre a békés
jelleg jellemzd, és az ennek kovetkeztében az a képzettarsitas veszélyének hidnyan alapul.

E koriilményekre tekintettel értékelni kell, hogy e feltétel teljesiil-e.

A jelen esetben annak igazoldsdhoz, hogy az iitk6z6 védjegyek békésen élnek egymds mellett, a felperes
a bejelentett védjegy, valamint tobb olyan mas védjegy vagy hasonlé megjelolés hasznalatara hivatkozik,
amely cip6kon elhelyezett két parhuzamos savbdl all.

Ebben a szakaszban nem sziikséges a felek altal f6ként a jogalap harmadik részében e parhuzamos
jelenléttel kapcsolatban el6adott érvek egészét megvizsgalni. Kiilonosen nem sok értelme van a
késGbbiek szempontjabol azt vizsgilni, hogy a felperes tudott-e, és ha igen, milyen mértékben,
bizonyitékkal szolgdlni a bejelentett védjegy haszndlatinak ténylegességére és terjedelmére
vonatkozdan, amit a beavatkozé szintén vitat.

Ugyanis nem kétséges, hogy a beavatkozé fél eleinte, a német birdsdg, vagyis a Landgericht Miinchen
(mincheni regiondlis birésdg, Németorszdg) elétti eljarasban azt kifogasolta, hogy a felperes jogel6dje,
a Patrick International SA, egy cip6kon elhelyezett két parhuzamos savbdl all6 védjegyet haszndl, és az
emlitett birésdg 1990. november 12-i itéletében eltiltotta e tarsasagot az e védjeggyel jelolt aruk
forgalmazasatdl, azzal az indokkal, hogy Osszetéveszthetség all fenn a beavatkozd egyes nemzeti
védjegyeivel. Az akkoriban vitatott védjegy a kovetkez6képpen nézett ki:

Nem vitas, hogy a Patrick International nevii tarsasag dltal akkoriban hasznélt védjegy nem volt azonos
a bejelentett védjeggyel, és a fent emlitett német birdsag az elétte folyd jogvitaban ugy itélte meg, hogy
a kérdéses védjegy egy harom savbdl dll6 védjegy benyomadsat kelti. Ugyanakkor, fiiggetleniil az e
birésag altal adott értékeléstdl, a kérdéses védjegy kell6képpen hasonlit a bejelentett védjegyhez ahhoz,
hogy hasznélatinak beavatkozé fél dltali vitatisat figyelembe lehessen venni a felperes két savbodl allo
védjegyeinek, illetve a beavatkozé hirom savbdl allé6 védjegyeinek dllitolagos egyiittélésének békés
avagy konfliktusokkal terhelt jellegének megitéléséhez, olyan esetekben, amikor e kiilonféle védjegyeket
cip6kon helyezik el.
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Masodszor, hangsilyozni kell, hogy a jelen jogvita nem az els6 jogvita a felperes és a beavatkozé kozott
a cipékon elhelyezett két parhuzamos savbél dll6 eurdpai unidés védjegy felperes dltali
lajstromoztatdsaval kapcsolatban.

Ugyanis, amikorra a felperes 2009. julius 1-jén kérelmezte a bejelentett védjegy lajstromozasat, a
beavatkozé mar felszdlalast nyujtott be egy, a felperes dltal bejelentett (masik) olyan védjegy
lajstromozasaval szemben, amely a bejelentett védjeggyel azonos jellemzékkel rendelkezett, hiszen
2004. jalius 30-an felszélalt egy, a bejelentett védjegyhez hasonld, a 18., 25. és 28. osztilyba tartozé
arukra vonatkozo, két savbdl all6 védjegy lajstromozasaval szemben.

Ennélfogva, figyelemmel a Németorszigban 1990-ben folyt peres eljardsra és a 2004-ben benyujtott
felszdlalasra, a felperes bejelentett védjegyének vagy mdas hasonlé védjegyeinek, illetve a beavatkozé
korabbi védjegyének vagy mds hasonlé védjegyeinek a piacon valé dllitélagos egyiittélése nem
mindsitheté békésnek. Ennélfogva ezen egyiittélés nem volt olyan jellegli, amely az iitk6z6 védjegyek
kozotti képzettarsitas veszélyének hidanyan alapult volna.

E korilményekre tekintettel a fellebbezési tandcs altal az titkozé védjegyek kozotti kapcsolat fennallasét
illetéen adott értékelést helyben kell hagyni.

A kordbbi védjegy johirneve tisztességtelen kihaszndldsa veszélyének dtfogo értékelése

El6szor is, a megtdmadott hatarozat 60—65. pontjabdl az deriil ki, hogy ahhoz, hogy a jelen esetben a
kordbbi védjegy johirneve tisztességtelen kihaszndldsa veszélyének fennallasat megéllapithassa, a
fellebbezési tanacs egyrészt a korabbi védjegy johirnevének jelentés mértékére, masrészt a széban
forgé aruk azonossagara tamaszkodott.

Természetesen nem vitds, hogy amint a fenti 161. pontban hangsulyoztuk, a fellebbezési tanics a
korabbi védjegy johirnevét nem mindsitette kivételesen erdsnek, és igy e veszély fenndlldsa d6nmagéaban
e tény alapjan, a fenti 41. pontban emlitett itélkezési gyakorlat alkalmazdsiban, nem vélelmezhetd.
Ugyanakkor a fellebbezési tandcs helyesen vélte ugy, hogy a kordbbi védjegy jelentds, régdta és
tartosan fenndllé johirnévvel rendelkezik.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy minél jelentdsebb a kordbbi védjegy johirneve, anndl
val6sziniibb, hogy az e védjegyhez hasonlé védjegy haszndlata tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi
védjegy johirnevét (lasd a fenti 48. pontban idézett itélkezési gyakorlatot).

Hasonl6képp, minél nagyobb a hasonldsig az iitkoz6 védjegyekkel jelolt aruk és szolgaltatasok kozott,
annal val6szintbb, hogy ilyen kihasznaldsra sor keriil (lasd a fenti 49. pontot). A fellebbezési tandcs
tehat helyesen emelte ki a megtdmadott hatdrozat 64. pontjadban azt, hogy mivel a jelen esetben a
széban forgd daruk azonosak voltak, logikus volt, hogy a tisztességtelen kihasznalds esetének
felmertilése csak akkor nem lett volna elképzelhetd, ha a széban forgé aruk eltéréek lettek volna.

Ebbél eredGen a fellebbezési tandcs altal emlitett azon kett6s koriilmény, hogy egyrészt a korabbi
védjegy jelentds johirnévnek orvend, masrészt az iitkoz6 védjegyekkel jelolt aruk azonosak, jelentésen
noveli annak az esélyét, hogy felmertil a tisztességtelen kihaszndlds esete.

Masodszor, amint arra a fenti 143. pontban mdar ramutattunk, a fellebbezési tandcs a megtamadott
hatdrozat 61. pontjdban elismerte, hogy a kordbbi védjegy jelentds ,goodwill-lel”, kiemelkedd
presztizsi arculattal és johirnévvel rendelkezik, és hogy e ,goodwillre” e védjegy tobb évtizedes
promdcidjanak, intenziv rekldmozasinak és jelentds piaci jelenlétének koszonhetéen tettek szert. A
megtamadott hatdrozat 65. pontjdban azt is megallapitotta, hogy a beavatkozé fél jelentds
befektetéseket eszkozolt a korabbi védjegy johirnevének megszerzése érdekében.
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E tekintetben a felszdlalds 12—14. oldalabdl az deriil ki, hogy a beavatkozé a felszolaldsi osztaly el6tti
eljarasban nemcsak a korabbi védjegyének johirnevére, az itk6z6é védjegyek hasonldsigira és a széban
forgd aruk hasonlésigara hivatkozott, hanem arra a tényre is, hogy a kordbbi védjegy bizonyos
vonzerével rendelkezik, amely a mindéségi imdazshoz és a presztizshez kothets, és amelyre tobb
évtizednyi befektetéssel, innovacidval és reklamozassal tett szert. E felszdlalds alkalmaval a beavatkozé
kifejtette, hogy a bejelentett védjegy hasznalata esetén a felperes aruit is a korabbi védjeggyel jelolt
arukhoz kotédé pozitiv tulajdonsagokkal ruhazzak fel.

Igy nem helytall6 azt 4llitani, amint a felperes tette, hogy a beavatkozé fél nem szolgaltatott semmiféle
relevans bizonyitékot annak aldtimasztdsdra, hogy fenndll a kordbbi védjegy johirneve tisztességtelen
kihasznaldsanak esete.

Réadésul a felperes nem vitatja a beavatkozé fél édltal annak érdekében tobb évtizeden keresztiil tett
tzleti erdfeszitések ténylegességét és jelentéségét, hogy megteremtse és fenntartsa védjegyének
imdzsat, kialakitsa a ,goodwillt”, és ily médon novelje e védjegy onmagaban vett gazdasagi értékét.

Marpedig, a kordbbi johirG védjegy jogosultja daltal tett eréfeszitések jelentésége még inkabb
elképzelhet6vé teszi annak a veszélyét, hogy harmadik személyek az emlitett védjegyhez hasonld
védjegyek haszndlata révén csabiténak taldljak, hogy ez utébbi nyomdokdba 1épjenek, annak
érdekében, hogy eldényt szerezzenek annak vonzerejébdl, presztizsébdl, és igy mindennemd pénziigyi
ellentételezés és sajat erdfeszités nélkiil kihasznaljak a korabbi védjegy jogosultja altal iizleti
erbfeszitéseket.

Harmadszor, az EUIPO és a beavatkoz6 fél azt dllitja, hogy a felperes, vagy legalabbis a jogel6dje,
nyilvdnvaldéan a harom savbdl allé korabbi védjegyre utalt vissza a ,two stripes are enough” (,két sav is
elég”) reklaimszlogennel, amelyet egy 2007-ben Spanyolorszigban és Portugdlidban folytatott
reklamkampéanyban alkalmazott, és amely a sajat termékeinek promdcidjat szolgélta, amelyeket egy két
savbol all6 védjeggyel értékesitettek.

A felperes nem vitatja, hogy a ,two stripes are enough” jelmondatot valéban az & termékeinek
promocidja érdekében haszndltdk. Marpedig nyilvdnvalé, hogy e szlogent a korabbi védjegyre vald
utaldsnak szantdk, amelyet a fogyaszté a hirneve folytan ismer, és e szlogen azt sejtette, hogy a felperes
altal a két savot tartalmazé védjeggyel értékesitett termékek azonos mindségliek a beavatkozé harom
savbdl all6 védjeggyel jelolt termékeivel. E koriilményekre tekintettel a 2007-ben Spanyolorszagban és
Portugalidban folytatott reklaimkampanyt akként kell értékelni, mint a korabbi védjegy johirnevének
kihasznalasara tett kisérletet. Az ilyen magatartds, amely a bejelentett védjegyhez hasonl6é valamely
védjegy tényleges haszndlatakor megallapithato, kiilonosen relevans, konkrét bizonyitéknak mindsiil a
korabbi védjegy johirneve tisztességtelen kihasznaldsa esete fenndlldsanak bizonyitdsa szempontjabdl
(lasd a fenti 39. pontban idézett itélkezési gyakorlatot).

Negyedszer, a felperes azon veszély fennalldsanak vitatdsaként, hogy a bejelentett védjegy hasznalata
tisztességteleniil kihasznalhatja a korabbi védjegy johirnevét, mindossze annyit dllit, hogy e veszély a
multban nem konkretizdlédott, mikézben az {itkozott védjegyek parhuzamosan voltak jelen a piacon.

Marpedig a fenti 174—-179. pontbdl az deril ki, hogy az titkoz6 védjegyek allitdlagos egyiittélése nem
tekintheté békés jelleglinek. Ezenfelill, amint arra a fenti 192. pontban ramutattunk, a bejelentett
védjegy haszndlata révén kordbban mar legaldbb egy alkalommal megkisérelték tisztességteleniil
kihasznalni a korabbi védjegy johirnevét.

Ebbdl kovetkezik, hogy az iitkozd védjegyek multbeli allitélagos egyiittélése a piacon nem teszi lehet6vé

annak kizarasat, hogy a jovében nem keriil sor a korabbi védjegy fellebbezési tandcs altal megallapitott
johirnevének veszélyeztetésére.
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E koriilményekre tekintettel, figyelemmel a jelen tigy relevans koriilményeinek egészére, a beavatkozé
fél altal a fellebbezési tanics el6tti eljardsban szolgéltatott és ez utébbi altal elfogadott bizonyitékok
elegendéek annak bizonyitdsidra, hogy komolyan fennall az él6skodés veszélye. Ennélfogva a
fellebbezési tandcs nem vétett értékelési hibat, amikor gy vélte, hogy val6szini volt, hogy a bejelentett
védjegy haszndlata tisztességteleniil kihasznalja a korabbi védjegy johirnevét.

Ennélfogva, a jogalap masodik részében szereplé negyedik kifogds madasodik alkifogasat, és ennek
kovetkeztében e kifogast és e részt teljes egészében el kell utasitani.

A bejelentett védjegy hasznalatanak alapos oka meglétére alapitott, harmadik részrél

A jogalap harmadik része keretében a felperes azt allitja, hogy szemben a fellebbezési tanacs altal
megallapitottakkal & bizonyitotta az alapos okot, benyujtva a felszdlaldsi eljards soran azokat a
bizonyitékokat, amelyek aldtdmasztottik a bejelentett védjegy hosszt idén keresztiili hasznalatat.

E rész két kifogasra bonthatd, mivel a felperes lathatélag azt réja fel a fellebbezési tanacsnak, hogy az
egyrészt nem vizsgalta meg a bejelentett védjegy hasznalatira vonatkozé bizonyitékait, mdsrészt ugy
itélte meg, hogy e bizonyitékok nem igazolnak alapos okot.

A bejelentett védjegy haszndlatdra vonatkozo bizonyitékok vizsgalatdinak hidnydra alapitott, elsé
kifogdsrol

Emlékeztetni kell arra, hogy amint arra a fenti 58. pontban radmutattunk, bizonyos koriilmények esetén
a korabbi johirt védjegyhez hasonld, bejelentett védjegy harmadik fél altali hasznalata a 207/2009
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében vett alapos okbdl torténé haszndlatnak minésiilhet.

Ily médon a felperes hivatkozhat a bejelentett védjegy haszndlatara, és a fellebbezési tanacsnak meg kell
vizsgdlnia a felperes éltal e célbdl az EUIPO elé6tti eljarasban benyujtott bizonyitékokat.

E tekintetben a felperes, a megtamadott hatdrozat 65. pontjara tdmaszkodva, lathatdlag arra hivatkozik,
hogy a fellebbezési tanacs nem vizsgalta meg az alapos ok fennallasara vonatkozé bizonyitékait.

Marpedig a jelen esetben a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatirozat 65. pontjdban nem csupan
jelezte, hogy a felperes nem szolgdltatott olyan okot, amely igazolna az alapos ok fennéllasat, hanem
ugyanezen hatdrozat 66. pontjaban azt is pontositotta, hogy az iitkozé védjegyek allitdlagos egyiittélése
nem volt békés. Ezzel a fellebbezési tanics, amint azt az EUIPO a vélaszbeadvanydban hangstlyozta,
valaszolt a felperes dltal az alapos ok fennallasat illeten elGterjesztett f6 érvre. E koriilményekre
tekintettel a felperes nem édllithatja, hogy a fellebbezési tanics nem vette figyelembe a bizonyitékait.

Ennélfogva a jogalap harmadik részének els6 kifogasat el kell utasitani.

Az alapos ok fenndlldsdt illetéen vétett értékelési hibdra alapitott, mdsodik kifogdsrol
A felperes ragaszkodik ahhoz, hogy az utkoz6é védjegyek tobb évtizeden keresztill éltek egyiitt, a
beavatkozé fél belenyugvasaval. Ezenfelil felréja a fellebbezési tandcsnak, hogy az nem vette

figyelembe a bejelentett védjegy hasznalata esetleges megtiltdsinak hatasait.

E tekintetben megjegyzendd, hogy ahhoz, hogy az alapos okkal toérténének mindsiilhessen, a bejelentett
védjegy hasznalatanak a fenti 59-63. pontban emlitett tobb feltételnek is eleget kell tennie.
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Kozelebbrél, emlékeztetni kell arra, hogy el6szor is, ha a kordbbi jéhirt védjegy eurdpai unids védjegy,
a bejelentett védjegy haszndlatinak az Unié teriiletén egészén kell torténnie (lasd a fenti 62. pontot,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a jelen esetben, amint azt az EUIPO és a beavatkozé fél hangsilyozza, a felperes nem tudja
bizonyitani és nem is dllitja, hogy a bejelentett védjegyet az Unié teriiletének egészén hasznélta volna.
Ily médon a felszdlalasi osztdly el6tti eljarasban 2011. junius 14-én benyujtott észrevételeiben a
felperes az itkoz6 védjegyek egyiittélésére csak a német piac tekintetében hivatkozott, és nem jelezte,
hogy a cip6kon elhelyezett két parhuzamos savbél allé védjegyeit mas tagdllamokban is hasznalta
volna. Réaadasul, a felperes altal az EUIPO el6tti eljarasban szolgéltatott bizonyitékok alapvetéen a
bejelentett védjegy és madas hasonlé védjegyek németorszagi, illetve franciaorszdgi haszndlatara
vonatkoztak.

Maisodszor, emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy azt alapos okbdl torténének lehessen mindsiteni, a
bejelentett védjegy hasznalata fészabdly szerint nem képezheti jogvita targyat a johird védjegy jogosultja
részér6l. Tehat az itkozo védjegyek dllitdlagos egyiittélésének békés jelleglinek kell lennie (lasd a fenti
63. pontban emlitett itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig, amint arra a fenti 179. és 194. pontban madr ramutattunk, és amint azt az EUIPO és a
beavatkozé fél dallitja, az itkozd védjegyek dllitdlagos egyiittélése nem volt békés jellegi.
Kovetkezésképpen a felperes nem allithatja alappal, hogy a beavatkozé fél eltiirte a bejelentett védjegy
hasznélatat vagy belenyugodott abba.

Harmadszor, altaldinosabb értelemben, amint arra a fenti 56. és 59. pontban ramutattunk, a bejelentett
védjegy jogosultjanak, illetve jogel6djének a bejelentett védjegy haszndlata soran johiszemtien kellett
volna eljarnia.

Marpedig a jelen esetben a ,two stripes are enough” jelmondat megalkotdsa és haszndlata azt mutatja,
amint arra a fenti 192. és 194. pontban rdmutattunk, hogy a bejelentett védjegy haszndlata révén
legaldbb egy alkalommal megkisérelték tisztességteleniil kihasznalni a kordbbi védjegy johirnevét.
Ennélfogva, amint azt a beavatkozé fél dllitja, a bejelentett védjegy haszndlata a jelen esetben nem
tekinthet6 olyannak, amely mindig johiszem lett volna.

E koriilményekre tekintettel a bejelentett védjegy felperes altal hivatkozott haszndlata nem tekinthetd
olyan oknak, amely indokolttd tehetné, hogy ez utébbi azt eurdpai uniés védjegyként lajstromoztassa,
azon veszély ellenére, hogy az esetleg tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi védjegy johirnevét.

E kovetkeztetést nem dontheti meg a beavatkozé félnek a bejelentett védjegy haszndlata esetleges
megtiltasanak az 6 szempontjabdl vett hatdsaira alapitott érve sem. Ugyanis a felperes egyrészt nem
fejti ki pontosan e hatdsok jellegét és jelentGségét. Masrészt, a megtamadott hatdrozatnak az egyetlen
célja és hatdsa az volt, hogy megtagadja a bejelentett védjegy eurdpai uniés védjegyként torténd
lajstromozasat, és nem az, hogy megtiltsa a felperesnek e védjegy hasznalatit azon tagdllam vagy
tagallamok teriiletén, amelyekben e védjegyet a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008
L 299, 25. 0.) 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett valamely alapos ok alapjan lajstromoztik vagy
egyszertien csak hasznaljak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem vétett értékelési hibat, amikor tugy vélte, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a bejelentett védjegy hasznalatanak alapos oka lett volna.

Ennélfogva, az egyetlen jogalap harmadik részében szereplé masodik kifogést, és ennek kovetkeztében e
harmadik részt és a jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A fentieket figyelembe véve a keresetet el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, az EUIPO és a beavatkozé fél kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Shoe Branding Europe BVBA-t kotelezi a koltségek viselésére.
Gervasoni Madise Kowalik-Banczyk
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. madrcius 1-jei nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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