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A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanacs)

2017. oktéber 26.%!

»Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Cedefop — El6léptetés — A 2015. évi el6léptetési idészak — A felperes
AD 12 besorolasi fokozatba torténé elSléptetését mell6z6 hatarozat — A személyzeti szabalyzat 44. és
45. cikke — Az érdemek Osszehasonlitdsa — Indokolasi kotelezettség — A panasz hallgatélagos
elutasitdsa — Felel6sség”

A T-601/16. sz. tigyben,
Georges Paraskevaidis (lakdhelye: Auderghem [Belgium], képviseli: S. Pappas tigyvéd)

felperesnek

az Eurdépai Szakképzés-fejlesztési Kozpont (Cedefop) (képviselii M. Fuchs, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: A. Duron tigyvéd)

alperes ellen
az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott és egyrészt a Cedefop igazgatdjanak 2015. november 4-i, a
felperes AD 12 besoroldsi fokozatba torténd el6léptetését a 2015. évi el6léptetési idGszak soran
mell6z6 hatdrozatanak megsemmisitésére, masrészt a felperes altal e hatdrozatbdl kifolydlag allitélag
elszenvedett kiar megtéritésére iranyul6 kérelme targydban,
A TORVENYSZEK (kilencedik tanics),
tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise és R. da Silva Passos (el6add) birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei

A felperest, Georges Paraskevaidist 1988. jalius 1-jén nevezték ki A 7 besorolasi fokozatu tisztvisel6nek
az Eurdpai Unié Tandcsanak Fétitkdrsagan. 1996. julius 15-én az Eurdpai Szakképzés-fejlesztési
Kozponthoz (Cedefop) rendelték ki, amelyhez ideiglenes alkalmazottként csatlakozott, és ott tandcsosi
feladatokat latott el, majd késébb az adminisztracié vezetdjének tisztségét toltotte be.

* Az eljaras nyelve: francia.
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1999. januar 1-jétél a felperest a Cedefophoz helyezték at, ahol az A 5 besorolasi fokozat 2-es fizetési
fokozatiba nevezték ki tisztviselének. 2002-ben az adminisztrativ reformért felelds tandcsadd
allashelyre helyezték at.

Az Eurépai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) 2004.
madjus 1-jén hatalyba 1épé6 modositasaval a felperest a tanacsosi (AD) csoportba, AD 11 besoroldsi
fokozatba soroltak be.

A felperes, miutdn 2003. szeptember 1-jén az Eurépai Ujjaépitési Ugynokséghez (EAR) rendelték ki,
2007. janudr 16-dn a pénziigyi és kozbeszerzési osztily vezetdjeként tért vissza a Cedefophoz. Ekkor az
AD 11 besorolasi fokozat 5-0s fizetési fokozatdba tartozott.

A felperes 2011. marcius 1-jén érte el a 8-as fizetési fokozatot, azaz az AD 11 besoroldsi fokozat
legmagasabb fizetési fokozatat. Ekkor el6szor a 2010. évi el6léptetési idészakban a 2011. majus 18-i
elektronikus levelében, majd a 2011. évi elSléptetési idészakban 2011. oktéber 3-i levelében kérte
el6léptetését az AD 12 besorolasi fokozatba. E kérelmeknek azonban nem tettek eleget.

Ezzel parhuzamosan a felperes 2011. madjus 18-i levelében kérte az EAR-ndl toltott szolgalati
idészakdnak, valamint az ott megszerzett érdempontjainak figyelembevételét, a Cedefopon beliili
elémenetelének eldsegitése céljabdl. Ezt a kérelmet 1ényegében azzal az indokkal utasitottdk el, hogy a
felperest az EAR-hoz nem a szolgalat érdekében — és igy nem tisztvisel6ként —, hanem az 6 kérelmére
és sajat érdekében, ennélfogva ideiglenes alkalmazottként rendelték ki, tovabbd a Cedefopon belil nem
volt szokas ilyen tapasztalatot figyelembe venni az el6léptetésre palyazé érdemeinek értékelése céljabol.

2014. janudr 9-én a felperes a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése alapjan kérelmet
nyujtott be a Cedefop igazgatéjahoz, a kinevezésre jogosult hatésaghoz, amelyben azt kifogasolta, hogy
20 év alatt egyszer sem részesiilt el6léptetésben. E kérelemnek nem tettek eleget.

2015. marcius 31-én a felperes felettese megkiildte a humaneréforras osztilynak azon tisztvisel6k
listajat, akiknek elSléptetését javasolta. A felperes neve szerepelt ezen a listdn, jollehet azzal a
megjegyzéssel, hogy az 6 el6léptetése masodlagos prioritdsa.

2015. augusztus 6-an a Cedefop ,Eréforrasok és tdmogatdsok” osztilyanak vezetdje nyilvanossagra
hozott egy, az el6léptethetd tisztvisel6ket tartalmazoé listit. A felperes neve ezen a listdn az AD 12
besorolasi fokozatba el6léptethetd tisztvisel6k kozott szerepelt.

Ezzel szemben a felperes neve nem szerepelt azon tisztvisel6knek az igazgatétanacs altal 2015. oktéber
14-én feldllitott listajan, akiknek az az el6léptetését javasolta a kinevezésre jogosult hatésagnak.

2015. november 4-én a kinevezésre jogosult hatésdg elkészitette az elSléptetett tisztviselok listdjat,
amelyen nem szerepelt a felperes neve (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

2016. janudr 29-én a felperes a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt
nyujtott be a megtidmadott hatdrozattal szemben, amit 2016. februdr 3-an kozoltek a kinevezésre
jogosult hatdsaggal. Ebben a felperes gy érvelt, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvinvalé mérlegelési
hibat tartalmaz, sérti a személyzeti szabdlyzat 44. és 45. cikkét, valamint az egyenlé banismoéd és a
jogos bizalom elvét. A panasz kartéritési kérelmet is tartalmazott.

2016. aprilis 19-én a felperes a fellebbviteli bizottsag el6tt széban el6adta a panaszdnak aldtimasztdsa
érdekében hivatkozott érveket.

A Cedefop sem a személyzeti szabalyzat szerinti négy hénapos hataridén beliil, sem azutdn nem adott
kifejezett valaszt e kérelemre.
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A felperes 2016. februdr 1-jén ismét a Tandcs szolgalataba lépett.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékének Hivataldhoz 2016. junius 22-én benydgjtott
keresetlevelével a felperes meginditotta a jelen keresetet, amelyet F-31/16. szamon vettek
nyilvantartasba.

Az Eurdpai Unié és alkalmazottai kozotti jogvitak elséfoku elbirdlasaval kapcsolatos hataskornek a
Torvényszékre torténd atruhdzdsardl szOld, 2016. jalius 6-i (EU, Euratom) 2016/1192 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 200., 137. o.) 3. cikke értelmében a jelen tgyet a
Torvényszékhez tették at az iigy 2016. augusztus 31-i dllapota szerint, és onnantdél a Torvényszék
eljarasi szabdlyzatdnak megfeleléen kell kezelni azt. Ezt az ugyet T-601/16. szamon vették
nyilvantartasba és a kilencedik tandcsnak osztottdk ki.

Tekintve, hogy a felek nem kérték tdrgyalds megtartdsat az eljardsi szabalyzat 106. cikkének
(1) bekezdése alapjan, a Torvényszék (kilencedik tandcs), mivel ugy vélte, hogy az tigy iratai alapjan
elegendé informdacidval rendelkezik, tGgy hatdrozott, hogy a keresetr6l az eljardsi szabdalyzat
106. cikkének (3) bekezdése értelmében az eljaras szdbeli szakaszanak mell6zésével hatiroz.

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatarozatot;

— kotelezze a Cedefopot, hogy téritse meg a vagyoni és nem vagyoni kérat;

— a Cedefopot kotelezze a koltségek viselésére.

A Cedefop azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet nyilvanitsa részben elfogadhatatlannak;

— a keresetet mint teljesen megalapozatlant utasitsa el;

— utasitsa el az allitélagos kar megtéritése iranti kérelmet;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A megsemmisités irdnti kérelemrol

A felperes a megtdimadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmében harom jogalapra hivatkozik. Az
elsé jogalapot az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitja. A mdasodik jogalap a személyzeti
szabdlyzat 44. és 45. cikkének, valamint az egyenlé bandsmdd és az elémeneteli lehetdségek elvének
megsértésén alapul. A harmadik jogalap a gondoskoddsi kotelezettség és a jogos bizalom elvének
megsértésén alapul.

Elsé jogalapjanak keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa
hidnyos. Ezzel Osszefiiggésben kiemeli egyrészt, hogy az emlitett hatdrozat az elSléptetett tisztvisel6k
nevét tartalmazd listabol all, masrészt a panaszt elutasité hatarozat — tekintve, hogy hallgatélagos — a
legcsekélyebb indokolést sem tartalmazza.
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A megtamadott hatdrozatra vonatkozéan sem a pert megel6z6 szakaszban, sem a kordbbi el6léptetési
kérelmeivel kapcsolatban nem adtak el6 semmilyen komoly indokolast. Kovetkezésképpen a felperes
ugy véli, hogy nem tudta megérteni az azt igazol6é indokokat, amelyek miatt a neve nem szerepelt az
el6léptetett tisztvisel6k kozott.

A felperes el6adja, hogy az egyetlen informaciét, amellyel e tekintetben rendelkezett, azon egyszert
hallomasbél tudta leszlirni, amely szerint az AD 12 besorolasi fokozatba valé el6léptetését
megtagadtak, mivel az azzal a kévetkezménnyel jart volna, hogy mind a kozvetlen felettesénél, mind a
Cedefop igazgatdhelyettesénél magasabb besoroldsi fokozatba soroltdk volna be 6t. Pontositja, hogy e
megfontoldsok, még ha azt is feltételezziik, hogy megalapozottak, érvényesen nem igazolhatjdk az
el6léptetés megtagaddsat.

Egyébirant a felperes kiemeli, hogy ha a széban forgé hatdrozat — akar a jelen esetben — semmilyen
indokolast nem tartalmaz, a 2006. oktéber 3-i Nijs kontra Szdmvevészék itéletbol (T-171/05,
EU:T:2006:288, 41-47. pont) és a 2008. oktéber 8-i Barbin kontra Parlament itéletb6l (F-81/07,
EU:F:2008:125, 28. pont) kitinik, hogy az indokolds nem poétolhaté a birdsagi eljarasban. A
megtamadott hatdrozatot ez alapjin tehit a Cedefop éltal az ellenkérelmében el6adott magyardzatok
ellenére meg kell semmisiteni.

A felperes hozzateszi, hogy a panasz és a keresetlevél kozotti Osszhangra vonatkozé szabaly is
megerdsiti, hogy a sérelmet okozé aktus indokoldsdnak pétlasa a birdsagi eljarasban lehetetlen, mivel
az ilyen szabdly tiltja, hogy a felperes Gjabb jogalapokat hozzon fel az emlitett eljaras soran, mikozben
nem ismeri azon hatdrozat indokoldsat, amelynek jogszer(iségét vitatja. Ugy véli, hogy az ilyen helyzet
felboritja az egyenléséget, mivel az adminisztracié ténylegesen kedvezébb helyzetbe keriil, mint a
felperes.

Egyébirant a felperes a Cedefop azon érvelését is kifogdsolja, amely szerint a felperesnek az értékeld
jelentésrol, a teljesitményével kapcsolatos megjegyzésekrdl és a 2013. julius 19-i belsé feljegyzésrdl valo
tudomdsa elegend6 a megtdmadott hatdrozat kelléen indokolttd nyilvanitasdhoz. Szerinte az ilyen
érvelés elfogadasa a jelen esetben ugyanis egyenlé lenne az EUMSZ 296. cikk, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében el6irt hatékony jogorvoslathoz valé joga hatékony
érvényesiilésének teljes elvesztésével.

Ezenkiviil, noha a felperes elismeri, hogy a Tandcs egyik allashelyére valé palydzata megeldzte a
megtamadott hatdrozatot, ugy érvel, hogy ezt az elGzetes palydzatot azon el6vigydzatossag indokolta,
hogy az 6t érintd esetleges, az el6léptetést mell6z6 hatarozatot ellenstlyozza.

A felperes kiemeli, hogy anndl is kevésbé ismerhette a megtidmadott hatdrozat indokoldsat, mivel
felvették a Cedefop igazgatdtandcsa altal eldléptetésre javasolt tisztvisel6k vagy alkalmazottak listajara.

A maga részérél a Cedefop ugy véli, hogy jollehet az indokolas teljes hidnya nem poétolhaté a
folyamatban 1évé eljaras sordn el6adott indokoldssal, a megtidmadott hatdrozatot a felperes szdmara
ismert koriilmények kozott hoztdk meg, amely alapjan értékelhette annak megalapozottsagat, és igy az
emlitett hatdrozatot az itélkezési gyakorlat altal kidolgozott elveknek megfeleléen kell6en indokoltnak
kell tekinteni. Ezen elveket egyébként a 2006. oktéber 3-i Nijs kontra Szamvevdszék itélet (T-171/05,
EU:T:2006:288) is felidézte, amelyre érvelésében maga a felperes is hivatkozik.

A Cedefop els6ként emlékeztet arra, hogy az el8léptetési idGszak olyan eljarasi szabalyokon alapul,
amelyeket a felperesnek — feladatkorébdl kifolydlag — mindenképpen ismernie kellett, és amelyeket a
jelen tigyben objektiv médon és pontosan alkalmaztak.

A Cedefop masodszor ugy érvel, hogy a felperes ismerte a vele kapcsolatos értékelések tartalmat és

szintjét, a csapatdnak vezetését illetéen &6t ért szimos megjegyzést, valamint a személyes aktajaban
szerepld, 2013. julius 19-i bels6 feljegyzésben megemlitett egyéb hidnyossagokat és szabélytalansidgokat.
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E tekintetben a Cedefop kitart amellett, hogy a felperes panaszdnak 19. bekezdésében vildgosan
felismerte a vele szemben felhozott kifogasokat, igy nem dallithatja érvényesen, hogy nem tudta
megérteni azokat az indokokat, amelyek miatt a neve nem szerepelt az elSléptetett tisztvisel6k nevei
kozott.

Harmadszor a felperesnek a megtamadott hatdrozat értelmével kapcsolatos éllitélagos értetlenségének
— amely allitélagosan frusztraciét okozott szdmdara és a Tandcshoz valé visszatérésre késztette —
ellentmond az a tény, hogy a felperes altal a Tanacsban betoltott allashelyre valé pélyazatok benyujtasi
hatdrideje megel6zte az emlitett hatarozat meghozatalanak idépontjat. Ebb6l az kovetkezik, hogy a
felperes elére lathatta e hatdrozat tartalmat, ami igy azt sugallja, hogy elegendd ismerete volt e
hatérozat elfogadasanak koriilményeirdl.

Egyébirant a felperes nevének az igazgatdtandcs altal elSléptetésre javasolt tisztvisel6k listajara vald
felvételét illetéen a Cedefop emlékeztet arra, hogy az d&ltaldnos végrehajtasi rendelkezésekben
(Cedefop/DGE/10/2011 és Cedefop/DGE/11/2011) el6irt eljarast a jelen iigyben megfeleléen
betartottdk, és noha a felperes neve szerepelt az el6léptethetd tisztvisel6k egységes szerkezetbe foglalt
listdjan, nem szerepelt azonban az emlitett igazgatétandcs azon tisztvisel6ket tartalmazé listdjan,
amelyek el6léptetését végiil a kinevezésre jogosult hatdsagnak javasoltak.

A Cedefop megallapitja, hogy nem kizdrdlag a felperes személyes aktdjanak tartalmabdl, hanem e
kortlmények Osszességébdl is kitlinik, hogy a felperesnek tudomdsa volt a megtimadott hatdrozat
kortilményeirdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében a személyzeti
szabalyzat 25. cikkének madsodik bekezdésében eldirt indokoldsi kotelezettség — amely csupan az
EUMSZ 296. cikkben megfogalmazott dltalanos kotelezettség megismétlése — célja egyrészt az, hogy a
sérelmet okoz6 aktus megalapozottsiganak megitélését és eurdpai unids birdsag eldtti kereset inditdsat
lehetévé tévo kell6 tdjékoztatdst nyujtson az érintett szamdra, masrészt pedig az, hogy biztositsa e
birdsdg szdmadra az aktus jogszerliségének feliilvizsgalatdara vonatkozé jogkore gyakorlasat (lasd: 2005.
szeptember 29-i Napoli Buzzanca kontra Bizottsag itélet, T-218/02, EU:T:2005:343, 57. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2006. oktdber 3-i Nijs kontra Szdmvevdszék itélet, T-171/05,
EU:T:2006:288, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. szeptember 13-i
Pohjanmaéki kontra Tandcs itélet, T-410/15 P, nem tették kozzé, EU:T:2016:465, 77. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az igy megfogalmazott indokoldsi kotelezettség az uniés jog egyik
lényeges alapelve, amelytél csak kényszerit6 okon alapulé megfontoldsbdl lehet eltérni (2005.
szeptember 29-i Napoli Buzzanca kontra Bizottsag itélet, T-218/02, EU:T:2005:343, 57. pont; 2006.
oktéber 3-i Nijs kontra Szamvevészék itélet, T-171/05, EU:T:2006:288, 36. pont; 2007. julius 4-i
Lopparelli kontra Bizottsag itélet, T-502/04, EU:T:2007:197, 74. pont). E kotelezettségnek, amely
— amint az az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl kitlinik — a megfeleld
tgyintézés elvének szerves részét képezi, megnovekedett a jelentGsége a Lisszaboni Szerzddés
hatalybalépését kovetéen az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 298. cikk
(1) bekezdésének megalkotasaval. Ugyanis a nyitott és hatékony eurdpai igazgatasnak pontosan be kell
tartania a személyzeti szabalyzat rendelkezéseit. Killondsen az unids alkalmazottak részére sérelmet
okozé aktusok indokoldsa képezi elengedhetetlen feltételét az uniés adminisztracion belili nyugodt
munkahelyi kornyezet biztositdsinak, annak gyanujat elkeriilendd, hogy a személyzeti igazgatas
onkényességen és részrehajlason alapul.

A szintén dllandé itélkezési gyakorlat értelmében noha a kinevezésre jogosult hatésag nem koteles
megindokolni az el6léptetési hatdrozatot, sem annak cimzettjére, sem az elé6 nem léptetett jeloltekre
nézve, koteles ellenben megindokolni az eld nem léptetett jelolt altal a személyzeti szabdlyzat
90. cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott panaszt elutasité hatdrozatit, és e hatdrozat
indokolasanak egybe kell esnie annak a hatdrozatnak az indokoldsaval, amely ellen a panasz irdnyul
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(lasd: 2014. mdjus 21-i Mocova kontra Bizottsag itélet, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 41. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. szeptember 13-i Pohjanméki kontra Tandcs itélet,
T-410/15 P, nem tették kozzé, EU:T:2016:465, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat)

[gy az indokoldst legkésébb a panasz elutasitasakor kell megadni (2002. februdr 20-i Roman Parra
kontra Bizottsag itélet, T-117/01, EU:T:2002:35, 26. pont; 2014. mdjus 21-i Mocovd kontra Bizottsag
itélet, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 41. pont).

Ezenkiviil az indokolds megfelel jellegét nem csak a megfogalmazasara, hanem azon ténybeli és jogi
hattérre tekintettel is vizsgalni kell, amelybe a megtamadott aktus elfogadésa illeszkedik (lasd: 1990.
februdr 14-i Delacre és tarsai kontra Bizottsag, C-350/88, EU:C:1990:71, 16. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. szeptember 13-i Pohjanméki kontra Tandcs itélet, T-410/15 P,
nem tették kozzé, EU:T:2016:465, 78. pont; 2017. janudr 19-i Bizottsag kontra Frieberger és Vallin,
T-232/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:15, 41. pont). Mivel az el6léptetés a személyzeti szabalyzat
45. cikke szerint kivalasztassal torténik, elegendd, ha a panaszt elutasité hatdrozat indokoldsa az
el6léptetés jogi és személyzeti szabdlyzatbeli feltételeinek a tisztvisel6 egyedi helyzetére vald
alkalmazdsat ismerteti (2002. februar 20-i Roman Parra kontra Bizottsag itélet, T-117/01,
EU:T:2002:35, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2005. szeptember 29-i Napoli
Buzzanca kontra Bizottsag itélet, T-218/02, EU:T:2005:343, 60. pont).

Egyebekben az indokoldsnak a keresetinditas el6tti teljes hidnya esetén az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az emlitett hidnyt nem orvosolhatjdk a kinevezésre jogosult hatésag dltal a keresetinditast
kovetéen nyujtott magyarazatok. Ebben a szakaszban az ilyen magyarazatok ugyanis nem latjak el
funkcidjukat, ugyanugy, ahogy a keresetinditds megsziinteti annak lehet&ségét, hogy a kinevezésre
jogosult hatdsdg a panaszt elutasité vélasszal pétolja hatdrozatdnak hidnyossagait (1993. december 9-i
Parlament kontra Volger itélet, C-115/92 P, EU:C:1993:922, 23. pont; lasd szintén: 2007. februar 7-i
Calé kontra Bizottsag itélet, T-118/04 és T-134/04, EU:T:2007:37, 268. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. szeptember 13-i Pohjanméki kontra Tandics itélet, T-410/15 P,
nem tették kozzé, EU:T:2016:465, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végeredményben a védelemhez vald jogot is sértené az a lehet6ség, hogy az indokolas teljes hidnyat a
keresetlevél benyujtasa utan pétoljak, mivel felperesnek csak a vélasz dllna rendelkezésére ahhoz, hogy
a jogalapokat elSterjessze azzal az indokoldssal szemben, amelyrél csak a kereset benyujtdsa utan
szerezne tudomdst. Mindez sértené a felek unios birdsag el6tti egyenléségének elvét is (2004. jalius 6-i
Huygens kontra Bizottsag itélet, T-281/01, EU:T:2004:207, 109. pont; 2005. szeptember 29-i Napoli
Buzzanca kontra Bizottsdg itélet, T-218/02, EU:T:2005:343, 62. pont; lasd szintén: 2012. marcius 8-i
Marcuccio kontra Bizottsag végzés, T-126/11 P, EU:T:2012:115, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A panasz hallgatélagos, és igy nem alakszer(ien indokolt elutasitidsa esetén az adminisztraci6
magatartasa az, amely donté mértékben hozzdjarul a jogvita kialakuldsihoz, mivel az érintett a
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése dltal elSirt hatdrid6n beliil koteles a Torvényszékhez
fordulni, hogy a vele szemben meghozott hatirozat megfelel6 formdban torténé indokolasahoz
hozzdjusson. Marpedig a kinevezésre jogosult hatdsig ezen — a megfelel tigyintézés kovetelményeivel
ellentétes — eljardsa egyenlétlen feladatmegosztishoz vezet az adminisztracié és az unids birdsag
kozott, mivel utdbbi lesz az elsé és egyetlen szerv, amelytdl a kérelmezd egyaltalin a személyzeti
szabalyzat 25. cikke szerinti indokolast kaphat. Ez anndl is sajndlatosabb, mivel az indokoldsi
kotelezettség adminisztracié altali betartasdnak célja az eljaras el6tti szakaszban az, hogy az érdekelt
meg tudja érteni a rd vonatkozé hatdrozat hatdlyat, illetve adott esetben meg tudja 6t gyézni annak

/////

Casini kontra Bizottsag itélet, T-132/03, EU:T:2005:324, 34. pont).

6 ECLL:EU:T:2017:757
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Ezzel szemben a birdsag megéllapitotta, hogy a pert megel6z6 eljards soran adott indokolds egyszert
elégtelensége nem indokolhatja a vitatott hatdrozat megsemmisitését, ha a kinevezésre jogosult hatdsag
a birdsagi eljaras soran kiegészité magyarazatot ad (2002. december 12-i Morello kontra Bizottsag
itélet, T-338/00 és T-376/00, EU:T:2002:314, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2005. majus 4-i Sena kontra EASA itélet, T-30/04, EU:T:2005:161, 71. pont), az intézmény azonban
természetesen — a fenti 40—42. pontban felidézett okokkal 6sszehasonlithaté okbdl — nem cserélheti a
kezdeti hibas indokolést teljesen djra (lasd: 2005. szeptember 29-i Napoli Buzzanca kontra Bizottsig
itélet, T-218/02, EU:T:2005:343, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Torvényszék elfogadta, hogy az indokolds kezdeti elégtelenségét orvosolhatjak akar az eljaras
soran kozolt kiegészité adatok, amennyiben keresetének benyujtasa el6tt a felperes mar rendelkezett
indokolaskezdeménynek tekintheté tényekkel (lasd: 2002. februdar 20-i Roman Parra kontra Bizottsag
itélet, T-117/01, EU:T:2002:35, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2005. februar
3-i Heurtaux kontra Bizottsag itélet, T-172/03, EU:T:2005:34, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2006. oktdber 3-i Nijs kontra Szamvevdszék itélet, T-171/05, EU:T:2006:288,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Birdsag tobbek kozott az elSléptetés megtagadasaval kapcsolatos panasz hallgatélagos
elutasitasat illetéen megallapitotta, hogy egy hatdrozat akkor tekintheté kelléen indokoltnak, ha az
érintett tisztvisel$ el6tt ismert Osszefiiggésben fogadtik el, amely lehetévé teszi a vele szemben hozott
intézkedés jelent6ségének megértését (lasd: 2005. szeptember 15-i Casini kontra Bizottsag itélet,
T-132/03, EU:T:2005:324, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2005. szeptember
29-i Napoli Buzzanca kontra Bizottsag itélet, T-218/02, EU:T:2005:343, 64. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2006. oktéber 3-i Nijs kontra Szamvevészék itélet, T-171/05,
EU:T:2006:288, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Figyelemmel mindazonaltal az indokoldsi kotelezettségnek a védelemhez valé joggal kapcsolatos
jelentéségére, a panasz nyomdan hallgatélagosan megerdsitett, elSléptetést mell6z6 hatdrozat
létrejottének koriilményei csak kivételesen alkalmasak arra, hogy az emlitett hatdrozat indokolasanak
kezdeményét képezzék (2005. szeptember 29-i Napoli Buzzanca kontra Bizottsdg itélet, T-218/02,
EU:T:2005:343, 79. pont; lasd ebben az értelemben szintén: 2000. mdrcius 9-i Vicente Nuiiez kontra
Bizottsag itélet, T-10/99, EU:T:2000:60, 44. pont; 2005. februar 3-i Heurtaux kontra Bizottsdg itélet,
T-172/03, EU:T:2005:34, 47. pont). Igy olyan kériilmények kozott, mint a jelen iigy koriilményei, az
indokolaskezdemény nem létezhet anélkiil, hogy a kinevezésre jogosult hatésdg ne adna valamilyen
informaciét a felperes kiillonos helyzetét, valamint érdemeinek az egyéb, el6léptethetd tisztviselSkkel
vald, a személyzeti szabdlyzat 45. cikke szerinti szempontokra tekintettel torténd Osszehasonlitasat
illetéen (ldsd ebben az értelemben: 2005. februdr 3-i Heurtaux kontra Bizottsdg itélet, T-172/03,
EU:T:2005:34, 46-50. pont; 2013. oktdber 23-i Verstreken kontra Tanéacs itélet, F-98/12,
EU:F:2013:156, 31. és 32. pont; lasd analdgia utjan szintén: 2009. szeptember 10-i Behmer kontra
Parlament itélet, F-16/08, EU:F:2009:107, 32. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a kinevezésre jogosult hatésag nem vélaszolt kifejezetten a panaszra,
mivel azt hallgatélagos hatarozattal utasitotta el.

Ennélfogva a Cedefop altal el6adott kiilonb6z6 informacidkat kell megvizsgalni annak meghatarozasa
érdekében, hogy a megtimadott hatdrozat meghozataldnak koriilményei lehetévé tették-e, hogy a
felperes megértse annak terjedelmét, és — ebbdl kifolydlag — a személyzeti szabdlyzat 45. cikkében
meghatarozott szempontokra tekintettel értékelni tudja annak megalapozottsagat.

E tekintetben eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a felperes 2016. aprilis 19-én a fellebbviteli
bizottsag el6tt szoban ismertette a panaszdnak aldtdmasztisira el6adott érvelését (lasd a fenti
13. pontot). A Cedefop mindazondltal nem allitja azt, hogy a megtdmadott hatdrozat indokaival
kapcsolatos magyarazat — jollehet nem teljes korti — elemeit ezen alkalommal a felperes tudomadsara
hozta volna.

ECLLEU:T:2017:757 7
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Egyébirant, elszor is a Cedefop agy érvel, hogy a felperes olyan feladatot latott el, amely alapjan
sziikségszerlien ismerte az el6léptetésre vonatkoz6 szabdlyokat, és meg kellett értenie, hogy e
szabdlyokat a 2015. évi el6léptetési idGszakban megfeleléen és objektiv mdédon alkalmaztik az esetére.
Mindazondltal ez a kortilmény nem relevans, mivel pusztin az az ismeret, amellyel a felperes az
el6léptetéshez figyelembe veendd szempontokkal kapcsolatban rendelkezhetett, nem keverendé 0Ossze
annak ismeretével, hogy e szempontokat milyen mddon alkalmaztik az 6 helyzetére (lasd ebben az
értelemben analdgia uatjan: 2009. szeptember 10-i Behmer kontra Parlament itélet, F-16/08,
EU:F:2009:107, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanez a helyzet a Cedefop igazgatdjanak 2015. marcius 9-i feljegyzésével kapcsolatban, amelyet a
Cedefop teljes személyi dllomanyanak cimzett, és amelyben az igazgaté a jelen iigyre hivatkozik. E
feljegyzésben az emlitett igazgaté arra szoritkozott, hogy altalanossagban leirja azon szempontokat,
amelyeket a 2015. évi el6léptetési id6szak keretében alkalmaznak, és amelyek eldsegitik, illetve gatoljak
a tisztvisel6k elSléptetését. Ebbol az kovetkezik, hogy az emlitett feljegyzés egyaltalan nem volt alkalmas
arra, hogy a felperes megértse, hogy az emlitett szempontokat milyen mddon alkalmaztik az &
helyzetére.

Maisodszor a Cedefop ugy érvel, hogy a felperesnek tudomadsa volt arrdl a szdmos kifogasrol, amely
szakmai szempontbol 6t érte, nem csak a csapatinak vezetését illeten, hanem a kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésével kapcsolatos kiilonféle szabalytalansagok miatt is.

E tekintetben a felperes 2012-2014. évekre vonatkozé értékeld jelentéseibdl is nyilvanvaléan kittinik,
hogy a felperest kritikus megjegyzések érhették, kiilondsen a csapatainak vezetését illetéen. Ugyanis a
2012. évre vonatkozé értékeld jelentésben az értékeld tobbek kozott kiemelte, hogy ezen év soran ,[a
felperes] és csapatdnak részérdl nyugodtabb és Osszehangoltabb munkavégzést” vart el, am ,[ez] az
els6 félév soran nem valdésult meg teljesen, mivel a szervezeti egységen belill idénként fesziiltségek
jelentkeztek”. Ugyanezen jelentés kimondja, hogy a megallapitott fejlédés ellenére ,[a felperesnek] még
nehézségei voltak a munkaidejének beosztisat [...] és a feladatoknak a csapatdnak tagjai részére vald
leosztasat illetéen”, mikozben az értékelé kiemelte, hogy a felperes tovabbra is ,tdlsdgosan sokat
foglalkozott a beosztottjai munkdjanak javitdsaval és tokéletesitésével” a ,szervezeti egységét érintd
prioritdsok és altalanos célok kovetésére, valamint a csapatinak kozvetlen vezetésére és a
konfliktuskezelésre” szant id6 karara. A 2013. évre vonatkozo értékeld jelentésben az értékeld kiemelte
tobbek kozott, hogy ,[a felperes részérdl] sziikség van bizonyos fejlddésre a szervezeti egységének
tagjaival folytatott megfelel6 kommunikicié biztositdsa, a hatékony konfliktuskezelés, a jelentések
zavartalan alkalmazasa, a tervezés, valamint az adminisztrativ hataridék kezelése érdekében”. Végiil a
2014. évi, azaz a felperes dltal a megtamadott hatarozat el6tt elfogadott utolsé értékeld jelentésben az
értékel6 megjegyezte, hogy a felperes ,sokkal konnyebben boldogul a szabéalyok kialakitasaval és a
dokumentumok javitdsaval, mint a személyzeti tigyekkel”, és még mindig a munkaideje jelentds részét
forditja ,a dokumentumok &tirdsara, javitasira vagy tokéletesitésére, amikor szakmai véleményt varnak
el tole”. Az értékeld ismételten sajndlatit fejezte ki amiatt, hogy a felperes ezt az id6t nem tudta a
»szervezeti egységét érint6 prioritasok és altalanos célok kovetésére, valamint a csapatinak kozvetlen
vezetésére” forditani, és kinyilvanitotta, hogy a felperest6l 2015-ben ,maga és a csapata szdmadra
baratsagosabb és 6sszehangoltabb munkavégzést” var el.

A felperes 2012-2014-re vonatkozé értékeld jelentései mindazonaltal a felperes munkdjara vonatkozé
pozitiv értékeléseket is tartalmaztak.

Ugyanis tobbek kozott a 2014. évi értékelé jelentésbdl is kitlinik, hogy a felperes ,elkotelezett”,
»haponta sokdig dolgozik”, és ,olyan személy, akivel kellemes egyiitt dolgozni”, a Cedefop
igazgatohelyettese ugyanezen jelentésben kiemelte, hogy a felperes ,a szamara kijelolt célokat jo
mindségi szinten teljesitette”, és kiemelte a magas szintQ ,elkotelezettségét és kotelességtudatat”.

8 ECLL:EU:T:2017:757
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Altaldnosabban, amint az a 2012-2014. évre vonatkozé értékeld jelentésekbél kittinik, a felperes
altalanos értékelése megfelelének mindsiilt, teljesitményét mindegyik vizsgalt év soran Ill-as szintre,
azaz ,jora és a betoltott munkakorben elvart szintnek megfelelére” értékelték.

Ezenkiviil a 2012-2013. évre vonatkozé értékeld jelentések a felperes vezetdi képességeinek javulasarol
tantskodnak. A 2012. évre vonatkoz6 értékeld jelentésbdl kitlinik ugyanis, hogy a felperes vezet6i
képzésen vett részt annak érdekében, hogy e téren fejlessze képességeit, és ettél az évtol kezdve
»akcidtervet készitett és alkalmazni kezdte a tanultakat”. Ugyanezen jelentés kiemelte mindazonaltal a
felperes e téren megmutatkozé csiszolhatésagat. A rdkovetkezd évben az értékeld a 2013. évi értékeld
jelentésben megjegyezte ,[a felperes] fejlédését a csapatvezetés terén” és kimondottan ,a rendszeres
szolgalati értekezletek szervezése terén”. Az értékel6, mikozben kiemelte, hogy a felperesnek ,bizonyos
fejlédésre még sziiksége van”, ramutatott, hogy ,az ellendrzési feladatai koziil tobbet osztott le [...]
annak érdekében, hogy tobb ideje legyen a kozvetlenebb irdnyitasi és szervezési feladataira”, és igy
elismerte ,a [felperes] altal az irdnyitasi [képességeinek] javitasara tett erdfeszitéseit”.

Végiil az ellenjegyzé a 2014. évre vonatkozé értékeld jelentésben kiemelte, hogy a felperes lényegében
»j0 mindségi szinten teljesitette a szdmdra Kkitizott Osszes célt”, és ,nagyra értékelte az
elkotelezettségének és kotelességtudatanak magas szintjét”.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy csak az, hogy a 2012—-2014. éveket illetéen a felperesre
vonatkoz6 értékel6 jelentésekben kritikus értékelések jelentek meg, nem tette lehet6vé a felperes
szamdra, hogy megértse, hogy a személyzeti szabalyzat 45. cikkében megfogalmazott szempontokat
hogyan alkalmaztik a helyzetére, ami az el6léptethetd tisztvisel6k érdemeinek a Cedefop altal a 2015.
évi el6léptetési idGszakra tekintettel elvégzett Osszehasonlitd vizsgalatat koveten a felperes emlitett
idészak soran torténd elSléptetésének mell6zését indokolta.

Egyebekben a tizenegy e-mail és levél, amelyekre a Cedefop elsé jogalapjaban hivatkozik, és amelyek a
B.15 és B.19-B.28. mellékletben szerepelnek, egyike nem alkalmas arra, hogy — akdr elégtelen —
magyarazatot szolgaltasson arra a mddszerre, ahogy a kinevezésre jogosult hatdsag a felperes érdemeit
a 2015. évre vonatkozé el6léptetési idészak sordn a személyzeti szabdlyzat 45. cikkében szerepld
szempontok tekintetében értékelte.

Ugyanis, el8szor is a Cedefop személyi allomdnyaba tartozd és a felperes értékelésében részt vevd
személyek kozotti 2015. janudr 9-én kiildott — a B.26. mellékletben szereplé — két, elektronikusan
valtott levelet illetéen elegendé megallapitani, hogy azokat nem kiildték meg a felperesnek. Mivel az
akta egyetlen irata sem utal arra, hogy ezen e-mailek mdsolatat az igazgatasi eljaras soran kozolték
vele, e dokumentumok semmiképpen sem tekintheték indokoldskezdeménynek.

Egyébként a Cedefop dltal hivatkozott egyéb dokumentumokat illetéen, amelyek zommel tobb mint egy
évvel a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt, és bizonyos dokumentumok akar tobb mint 6t, s6t
hét évvel azeldtt keletkeztek, azt bizonyitjak, hogy a felperesnek nyilvanvaléan volt tudomésa a vele
szemben a vezet6i képességeivel, valamint a bizonyos kozbeszerzési tigyek altala torténd kezelésével
kapcsolatban megfogalmazott kifogasokrol.

Ugyanakkor annak elfogadésa, hogy az alkalmazottra vonatkozé negativ értékelések olyan koriilmények
kozott, mint a jelen iigy koriilményei, elegendéek ahhoz, hogy indokolaskezdeménynek mindsiiljenek,
veszélyeztetheti a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdésében elSirt pert megel6zé eljaras
céljat, amely az allandé itélkezési gyakorlat szerint a panasszal keletkez6 jogvita egyezség utjan vald
rendezése (1996. marcius 7-i Williams kontra Szamvevészék itélet, T-146/94, EU:T:1996:34, 44. pont;
2015. december 3-i Cuallado Martorell kontra Bizottsag itélet, T-506/12 P, EU:T:2015:931, 64. pont).

Az ilyen megkozelités ugyanis lehet6vé tenné a kinevezésre jogosult hatésdg szamdra, hogy az elé nem

léptetett jeloltet illeté barmely — a jelolttel kozolt — negativ értékelésre tamaszkodjon ahhoz, hogy
mentesiiljon attdl, hogy a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdésének maésodik albekezdésébdl
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kovetkezéen kozolje vele a panaszat elutasité indokolt hatdrozatot, ami egyrészt az Osszes, a személyzeti
szabdlyzat 25. cikkének mdsodik bekezdése szerinti sérelmet okoz6 hatirozat indokolasira vonatkozd
kovetelmény, masrészt az Alapjogi Charta 41. cikke dltal biztositott megfelel6 iigyintézéshez valé jog
kilonos kifejezédésének mindsiil.

Marpedig a panaszra adand6 valasz ilyen elmulasztdsa, amely panaszt rdadéasul olyan, el6léptetést
mell6z6 hatdrozattal szemben nyujtottdk be, amely maga sem tartalmazott indokolast, az érintettben
értetlenséget, s6t frusztraciét kelthet vagy fokozhatja azt, és igy az unidés birdsag el6tti
keresetinditasnak kedvezd légkort hozhat létre, amely esetleg elkeriilhet6 lett volna, ha a kinevezésre
jogosult hatésag az elvart gondossaggal jar el.

Harmadszor a Cedefoppal nem lehet egyetérteni, amikor azt éllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat
indokolaskezdeményének meglétét a panasz 19. bekezdése is igazolja, amelyben a felperes ramutat,
hogy ,felettese [...] széban és irdsban is tanubizonysagot adott az azt illeté elégedetlenségérdl, ahogyan
[6] a csapat[at] vezeti”.

Ez a megallapitds ugyanis legfeljebb csak a felperesnek egy olyan ténnyel kapcsolatos sejtését mutatja,
amelyet a Cedefop az érdemeinek a 2015. évi elSléptetési idészak kapcsan elvégzett értékelése soran
figyelembe vehetett. A fenti 63-65. pontban kifejtett okokb6l mindazonadltal egyedil az, hogy az el6
nem léptetett jelolt tudott az 6t érinté negativ értékelésekrdl, f6szabaly szerint nem helyettesitheti az
eldléptetést mell6z6 hatarozat indokoldsat, amelyet az emlitett jelolt a panaszara valaszul joggal varhat
el a kinevezésre jogosult hatdsagtol.

A Cedefop e téren nem érvelhet a 2010. februdr 24-i P kontra Parlament itéletre (F-89/08,
EU:F:2010:11) valé hivatkozdssal, amelyben a Kozszolgalati Torvényszék egy elbocsité hatarozattal
kapcsolatban ugy vélte, hogy ,a felperes dltal elGterjesztett [...] panasznak mar a szovegébdl is kittinik,
hogy a felperes tudomast szerezhetett volna az elbocsdtas iranti kérelemrol, ha betekint a személyi
aktijaba” és ,igy mddjaban dllt megtudni, hogy az emlitett kérelem, és ebbdl kovetkezden a
megtamadott hatdrozat azon alapult-e, hogy »megsziint a személyes és politikai bizalom a [felperes] és
[A. M.] kozott, aki [f]uggetlen képviseld, és a [felperes] kozvetlen hivatali felettese«”. A jelen tigyben
szoban forgd helyzet ugyanis ezzel nem 6sszehasonlithat, mivel az tigy egyik iratdbdl sem tiinik ki,
hogy a felperes tudomdst szerezhetett volna az igazgatdsi eljards soran barmilyen, a Cedefoptol
szarmazd olyan dokumentumrol, amely kifejti, hogy az el6léptethetd tisztvisel6k érdemeinek a
személyzeti szabalyzat 45. cikkében el6irt Osszehasonlité vizsgalatat kovetéen az & elSléptetését
mell6z6 hatarozatot hogyan indokoltdk a csapatidnak vezetésére vonatkozé képességeivel kapcsolatban
megfogalmazott kifogasok.

Végiil negyedszer a Cedefop dltal felhozott azon egyediili koriilmény, hogy a felperes tobb mint egy
hénappal a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt benyujtotta a palydzatat egy tandcsi alldsra,
inkdbb arra mutat r4, hogy a felperes — amint ez a sajait magyardzataibdl is kittinik — attdl tartott,
hogy nem léptetik el6, és ilyen mddon kivanta biztositani a maga szdmdra a Cedefop elhagydsanak
lehetGségét arra az esetre, ha kérelme nem vezet eredményre. Ezzel szemben e kortilmény egyaltalan
nem bizonyitja, hogy a felperes ezen id6éponttdl kezdve biztossa vélt a feldl, hogy 6t nem fogjak
el6léptetni, azt pedig még kevésbé, hogy ismerte az el6léptetést mell6z6 hatdrozat indokait.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes, miel6tt tudomast szerzett volna az ellenkérelemrdl, legfeljebb
csak gyanithatta, hogy a vezet6i képességeit, valamint a bizonyos kozbeszerzési tigyekkel kapcsolatos
hidnyossagokat érinté, Cedefopon beliili kifogasok hatdst gyakoroltak az érdemeinek a 2015. évi
eldléptetési iddszakra tekintettel elvégzett vizsgalatara.

10 ECLL:EU:T:2017:757
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Ezzel szemben egyetlen, a Cedefop dltal felhozott kortilmény sem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a
felperes a jelen kereset meginditdsa el6tt képes volt megérteni, hogy e kifogasokat milyen médon vették
figyelembe a személyzeti szabalyzat 45. cikkében megfogalmazott szempontoknak a helyzetére vald
alkalmazéasa keretében. Ebbdl az kovetkezik, hogy a megtidmadott hatdrozat meghozataldnak
koriilményei nem tekintheték az emlitett hatarozat — akdr elégtelen — indokoldsanak.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapnak helyt kell adni, és a megtimadott hatarozatot hatalyon kiviil kell
helyezni, anélkiil hogy a felperes dltal hivatkozott masodik és harmadik jogalap vizsgdlatira lenne
sziikség. E kortlmények kozott nem sziikséges tovabbd azzal kapcsolatban sem hatdrozni, hogy a
Cedefop vitatja bizonyos szamd, a keresetlevélben bemutatott bizonyiték elfogadhatésigat, amelyek
— szerinte — messze meghaladjdk a jelen jogvita kereteit, és igy e jogvita eldontését illetéen nem
relevansak.

A kartéritési kérelemrél

A felperes a megtamadott hatdrozat meghozatala miatt allitélagosan 6t ért vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritését kéri.

E tekintetben a felperes elGszor is a nem vagyoni karaval kapcsolatban arra hivatkozik, hogy a
megtamadott hatdrozat indokoldsdnak teljes hidnya a kinevezésre jogosult hatdsag kiilonosen silyos
hibajanak mindsiilt, amely szamdra — a birdsagi eljards koltségein tilmenden — rdadasul stresszt és
frusztraciét okozott. Szerinte az ilyen hiba nem orvosolhaté megfeleléen egyediil az emlitett hatarozat
megsemmisitésével.

Egyébirant a felperes tGgy érvel, hogy a nem vagyoni kdra is a Cedefop magatartdsabdl ered, amely
anélkiil, hogy barmikor is ténylegesen elvégezte volna az érdemeknek a személyzeti szabalyzat
45. cikke szerinti vizsgalatat, eréfeszitései és az ezen unids szervezet szolgalatdban eltoltott tizenhat év
soran elért konkrét eredményei ellenére jogszeritleniil megtagadta az el6léptetését. Ramutat, hogy az
igazsagtalansag, frusztracié és elbatortalanodas ilyen médon benne gerjesztett érzése miatt hatarozott
ugy, hogy visszatér a Tandcshoz, amelynek kovetkezményeként elkoltozott a csaladjaval, amelynek az
életvitel Gj helyéhez kellett alkalmazkodnia. A nem vagyoni kdr ezen — 16 000 eurdra értékelt — része,
amely szolgdlati évenként 1000 eurdnak felel meg, szintén levilaszthaté a megtdmadott hatdrozatrdl,
és igy attol fuggetleniil kell kartéritést nydjtani, hogy e hatdrozat megsemmisitésre keriil-e, vagy sem.

A vagyoni kart illetéen a felperes azon elmaradt jovedelem Osszegének megfelel6 mérték(i pénziigyi
karra hivatkozik, amelyet azon helyzethez képest szenvedett el, amelybe akkor keriilt volna, ha
el6léptetik, amely Osszeget az Eurdépai Kozponti Bank (EKB) altal meghatdrozott késedelmi kamattal
kell novelni.

A Cedefop vitatja ezt a kartéritési kérelmet. Szerinte a felperes, mivel a megtimadott hatdrozat
egyaltalan nem jogszertitlen, nem bizonyit semmilyen olyan hibat, amely az Unié szerzédésen kiviili
felel6sségének megallapitasat vonhatnd maga utdan. E tekintetben hangstlyozza, hogy mivel a
tisztvisel6k nem rendelkeznek az el6léptetéshez vald joggal, a felperes nem kovetelheti megalapozottan
az altala allitélagosan elszenvedett pénziigyi kiar megtéritését. Hasonloképpen tugy véli, hogy a felperes
altal a Tandcshoz valé visszatérése miatt allitolag elszenvedett kar nem felréhaté a Cedefopnak, mivel
a felperes e dontést sajat kezdeményezésére hozta meg. Ezt a felperesnek az arra irdnyul6 1épései is
igazoljak, hogy a Cedefopot mar az emlitett hatdrozat meghozatala el6tt elhagyja. Végiill a Cedefop
hangstlyozza, hogy dllitélagos nem vagyoni kdra értékének a felperes altali meghatdrozasat semmilyen
szamitasi alap vagy jogalap nem tamasztja ala.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a kozszolgdlat

terilletén az Unié szerzédésen Kkiviili felelésségéhez tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges,
nevezetesen az intézménnyel szemben kifogasolt magatartds jogellenessége, a kar valds jellege,
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valamint az allit6lagos magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati osszefiiggés fennallasa. E harom
feltétel egylittes feltétel, ami azzal jar, hogy amennyiben azok koziill egy nem teljesiil, az Unid
felelosségét nem lehet megallapitani (1994. janius 1-jei Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi és tdrsai,
C-136/92 P, EU:C:1994:211, 42. pont; lasd szintén: 2010. december 16-i Bizottsdg kontra Petrilli itélet,
T-143/09 P, EU:T:2010:531, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. mdjus 17-i
PG kontra Frontex itélet, T-583/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:344, 97. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy még abban az esetben is, ha bizonyitott, hogy valamely unids intézmény vagy
szervezet hibat vétett, az Unié felel6ssége csak akkor allapithaté meg, ha a felperes bizonyitja az altala
elszenvedett kar valos jellegét (lasd ebben az értelemben: 2004. november 9-i Montalto kontra Tandcs
itélet, T-116/03, EU:T:2004:325, 126. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2005.
szeptember 29-i Napoli Buzzanca kontra Bizottsag itélet, T-218/02, EU:T:2005:343, 98. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperes altal hivatkozott vagyoni kart, valamint a nem vagyoni kar azon részét illetGen, amelyet
allitélag az eldléptetésének a Cedefop dltali, érdemeinek a személyzeti szabdlyzat 45. cikke szerinti
vizsgalata nélkiilli megtagaddsa miatt szenvedett el, hangsilyozni kell, hogy ezen Allitélagos karok
lényegében a megsemmisités iranti kérelem mdsodik és harmadik jogalapjiaban hivatkozott érdemi
jogellenességbdl erednek.

Marpedig, mivel a megtaimadott hatarozat indokldsa hidnyos, és ez okbdl meg kell semmisiteni (lasd a
fenti 72. pontot), meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a jogalapjai vizsgalatdnak elvégzését
kovetéen nem értékelheti annak megalapozottsagat (lasd analégia atjan: 2005. szeptember 29-i Napoli
Buzzanca kontra Bizottsag itélet, T-218/02, EU:T:2005:343, 99. pont). Emlékeztetni kell itt ugyanis
arra, hogy az indokolds egyik funkcidja éppen az, hogy lehet6vé tegye az unids birdsag szamara, hogy
felulvizsgélja az elé terjesztett aktusok jogszertiségét (lasd a fenti 36. pontot).

Igy a Cedefop az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdésének megfeleléen koteles meghatdrozni a jelen
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket és sziikség esetén 4j — indokoldssal ellatott —
hatarozatot kell elfogadnia (lasd ebben az értelemben: 2005. szeptember 29-i Napoli Buzzanca kontra
Bizottsag itélet, T-218/02, EU:T:2005:343, 100. pont; 2015. november 18-i Diamantopoulos kontra
EKSZ itélet, F-30/15, EU:F:2015:138, 33. pont). E szakaszban a Torvényszék nem tudja megéllapitani a
felperes el6léptetésének megtagadasabdl eredé konkrét vagyoni kart, mivel a Cedefop igazgatéjanak 4j
hatarozatot kell hoznia.

A nem vagyoni kdarnak a megtamadott hatdrozat hianyos indokoldsabdl eredd részét illetGen figyelembe
kell venni azt a tényt — amint az az elsé jogalap vizsgdlatabdl kitlinik —, hogy a felperes a vele a
panaszanak benyujtasat kovetéen kilenc honappal kozolt ellenkérelem elolvasasa sordn értesiilt el6szor
a 2015. évi el6léptetési id6szak soran mell6zott el6léptetésnek okaira vonatkozé magyarazat elemeirdl.
[gy megallapithat6, hogy a megtamadott hatdrozat indokolasanak teljes hidnya a felperesben egyrészt
— joval azon hataridén tdl is, amelyen beliil a panaszra adott vdlasznak meg kellett volna sziiletnie —
bizonytalansiagot keltett el6léptetése mell6zésének okait illetéen, masrészt arra kényszeritette, hogy
birésagi eljarast inditson annak érdekében, hogy magyarazatelemeket kapjon e témaban.

Marpedig a felperesnek okozott igazsagtalansigérzet, értetlenség, s6t frusztracié (lasd a fenti
64. pontot) kizdrdlag a kinevezésre jogosult hatdsag pert megel6z6 szakaszban tanusitott magatartisara
vezethet$ vissza. E magatartds ezdltal a felperesnek olyan kiilonés nem vagyoni kart okozott, amely
esetében a megtamadott hatdrozat megsemmisitése nem mindsiilhet a kar megfelelé jovatételének
(lasd analégia utjan: 2002. december 12-i Morello kontra Bizottsdg itélet, T-181/00, EU:T:2002:313,
131. és 132. pont; 2005. szeptember 15-i Casini kontra Bizottsdg itélet, T-132/03, EU:T:2005:324,
102. pont).

12 ECLL:EU:T:2017:757
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E koriilményekre figyelemmel a Torvényszék a kart méltinyosan megallapitva ugy véli, hogy 2000 eurd
megitélése megfelel6 kartéritésnek mindsil a nem vagyoni karnak a megtamadott hatdrozat
allitélagosan hianyos indokoldsabdl eredd részét illetéen, és ezdltal kizardlag e tekintetben kell helyt
adni a kdrtéritési kérelemnek.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Egyébként az eljarasi szabalyzat 134. cikkének
(2) bekezdése szerint tobb pervesztes fél esetén a Torvényszék hatiroz a koltségek megosztdsarol.
Végiil a Torvényszék 135. cikke (2) bekezdésének értelmében a Torvényszék a pernyertes felet is
kotelezheti a koltségek részbeni vagy teljes viselésére, ha az a pernyertes magatartdsa alapjan
— beleértve a kereset benyujtasat megel6z6en tanusitott magatartasat is — indokoltnak tiinik, kiillonosen
akkor, ha a Torvényszék megitélése szerint ez a fél sziikségteleniil vagy rosszhiszemtien okozott
koltségeket a masik félnek.

A jelen esetben a felperes a kartéritési kérelmének egy része tekintetében pervesztes lett, igy a Cedefop
a jogvita ezen részét illetéen nyertesnek tekinthet6. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a
megtamadott hatarozat indokolasa hidnyos volt, a Cedefop jogellenesen mell6zte a felperes panaszanak
megvdlaszoldsat, rdadasul a felperes szdmdra semmilyen bizonyitékkezdemény nem tette lehet6vé, hogy
a jelen kereset meginditasa el6tt megismerje az el6léptetése mell6zését igazolé indokokat. Igy maga a
Cedefop igazgatasi eljards sordn tanusitott hozzddlldsa kényszeritette a felperest a jelen kereset
meginditasara annak érdekében, hogy megismerje az emlitett indokokat. Ebbél kifolyélag a jelen eset
koriilményeit méltanyosan értékelve a Cedefop viseli az 6sszes koltséget.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Szakképzés-fejlesztési Kozpont (Cedefop)
igazgatéjanak 2015. november 4-i hatarozatat, amely a 2015. évi eldléptetési idoszak
tekintetében mellézte Georges Paraskevaidis AD 12 besorolasi fokozatba val6 eloléptetését.

2) A Torvényszék kotelezi a Cedefopot, hogy fizessen G. Paraskevaidis-nek az altala elszenvedett
kar megtéritésére 2000 eurot.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

4) A Torvényszék a Cedefopot kotelezi a koltségek viselésére.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. oktéber 26-i nyilvanos {ilésen.

Alairasok

i — A jelen szoveg 83. és 87. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi mddositds tortént.
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