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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)

2017. 4prilis 24.*

»Kozszolgalat — Kisegité szerzédéses alkalmazott — A személyzeti szabdlyzat 24. cikke —
Segitségnyujtas iranti kérelem — A személyzeti szabdlyzat 12a. cikke — Lelki zaklatds — A személyzeti
szabalyzat 90. cikkének (1) bekezdése — A személyzeti szabdlyzat szerinti négy hénapos valaszadasi
hatdrid6 — A munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag igazgatdsi vizsgalat meginditasarol szolé
hatdrozata — A munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésagnak az allitélagos lelki zaklatés
fennallasardl a személyzeti szabdlyzat szerinti valaszadasi hataridében valé dllasfoglaldsdanak hidnya —
A segitségnyujtas iranti kérelmet elutasité hallgatélagos hatarozat fogalma — Nem létezd aktus —
Elfogadhatatlansag”

A T-570/16. sz. tigyben,
HF (lakoéhelye: Bousval [Belgium], képviseli: A. Tymen tigyvéd)
felperesnek
az Eurdpai Parlament (képviselik: E. Taneva és M. Ecker, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott és egyrészt a Parlament munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésaganak a felperes altal 2014. december 11-én benyujtott segitségnyujtds iranti kérelmét elutasitd,
allitélagosan 2015. aprilis 11-én hozott hatdrozatdnak megsemmisitésére, masrészt a felperes altal
allitélag elszenvedett kiar megtéritésére iranyul6 kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (els tandacs),
tagjai: I. Pelikdnova elnok, P. Nihoul és J. Svenningsen (el6add) birak,

hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkezé
Itéletet
A jogvita elozményei
A felperest — HF-et — az Eurdpai Parlament munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsiga (a

tovabbiakban: munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag) 2003. januar 6. és februar 14., 2003.
februar 15. és marcius 31., 2003. aprilis 1-je és junius 30., valamint 2003. julius 1-je és 31. kozott

* Az eljaras nyelve: francia.
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foglalkoztatta egymast kovetd szerzGdésekkel kisegit6 alkalmazottként, amely kategéria az Eurépai Unid
egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek (a tovabbiakban: az egyéb alkalmazottakra
vonatkozé alkalmazdsi feltételek) 2004. mdjus 1-jét megel6z6 valtozatidban szerepelt. A felperest az
»Audiovizudlis” részlegre osztottdk be, amely immdr a Kommunikaciés Foéigazgatésagga valo
Informaciés és Kozonségkapcesolati Foigazgatésdig média igazgatdsdganak egyik egysége (a
tovabbiakban: ,audiovizudlis egység”). A felperes a B kategéria V. csoportjanak 3. osztalyaba tartozé
asszisztensi munkakort toltott be ott.

Ezt kovetben a felperest 2003. augusztus 1-je és 2005. marcius 31. kozott — az audiovizudlis egység
produkcids adminisztracidhoz kapcsol6dé tobblettevékenységének valé megfelelés érdekében — egy
franciaorszagi székhelyl, a Parlament részére szolgdltatdsokat nyujté tarsasdg alkalmazta produkcids
asszisztensként.

A felperest a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsig ismételten alkalmazta az audiovizudlis
egységnél, ezittal szerz6déses alkalmazottként 2005. dprilis 1-jét6l 2006. januar 31-ig, majd ugyanezen
egységnél ideiglenes alkalmazottként 2006. februar 1-jét6l 2012. januar 31-ig.

2012. februar 1-jét6l 2015. majus 31-ig tovabbra is egymast kovetd, hatarozott idére sz6lod
szerz6désekkel alkalmaztik kisegité szerz6déses alkalmazottként az audiovizudlis egységnél.

2014. szeptember 26-tdl a felperes betegszabadsagon volt, és azéta nem folytatta a Parlamentben
szakmai tevékenységét.

A Parlament f6titkdrdnak (a tovabbiakban: fétitkdr) cimzett, és a munkahelyi zaklatdssal és annak
megel6zésével foglalkoz6 tandcsadd bizottsdg (a tovdbbiakban: tandcsad6 bizottsidg) elnokének,
valamint a Parlament elnokének és a Személyzeti Foigazgatosdg foigazgatdjanak masolatban eljuttatott
2014. december 11-i levelében a felperes az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a
tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 90. cikkének (1) bekezdése alapjan a személyzeti szabalyzat
24. cikke szerinti segitségnyujtas iranti kérelmet nyujtott be (a tovabbiakban: segitségnyujtds irdnti
kérelem), mivel az emlitett cikkek az egyéb alkalmazottakra vonatkozd alkalmazdsi feltételek 92. és
117. cikke alapjan analdgia uatjan alkalmazandék a szerz6déses alkalmazottakra. E kérelem
alatamasztasa érdekében a felperes arra hivatkozott, hogy az audiovizudlis egység vezetdje dltali lelki
zaklatds sértettje volt, amely zaklatds — kiilonosen a szolgalati értekezleteken — magatartdsban, széban
és frasban nyilvanult meg. A felperes azt kérte, hogy siirgés intézkedéseket hozzanak annak érdekében,
hogy kozvetleniil védjék 6t a feltételezett zaklatdjaval szemben, és a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatésag inditson igazgatasi vizsgdlatot a tények valddisdganak megallapitdsara.

A Személyzeti Féigazgatdsig ,Humdanerdforras” egységének (a tovabbiakban: Humadneréforrds egység)
vezetGje — aki egyébként a tandcsadd bizottsag elnoke is —2015. janudr 13-i levelében igazolta a
felperes segitségnyujtas iranti kérelmének beérkezését, és tdjékoztatta 6t arrdl, hogy e kérelmet
tovabbitottdk a Személyzeti Féigazgatdsag féigazgatdjahoz, aki az emlitett kérelem {igyében a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagként négy honapos hataridével dont, amelynek lejartaval
adott esetben ugy tekinthetd, hogy e segitségnyujtas iranti kérelmet elutasité hallgatélagos hatarozat
sziiletett, amellyel szemben igy a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése szerinti panasszal
lehet élni.

A felperes jogi képvisel6je 2015. janudr 23-i levelével a Személyzeti Féigazgatdsig féigazgatdjanak
tudomasara hozta tobbek kozott, hogy az audiovizudlis egység vezetdjét tdjékoztattik a segitségnyujtas
iranti kérelem benyujtasarél és arr6l, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag
meginditotta az igazgatasi vizsgalatot. Ez az informacié ugyanis szerepelt az audiovizudlis egység egyik
értekezletének jegyzokonyvében, amely hozzdjarult ahhoz, hogy bizonyos informdaciék nem csak a
felperes munkatarsaihoz, hanem bizonyos, intézményen kivilli személyekhez is eljutottak. Ezen

2 ECLL:EU:T:2017:283



10

11

12

2017. 04. 24-1 ITELET — T-570/16. SZ. UGY
HF KONTRA PARLAMENT

értekezlet sordn az egységvezetd dallitlag azt is bejelentette, hogy a felperes nem tér vissza az
audiovizudlis egységhez, és kovetkezésképpen tervbe kell venni az audiovizudlis egység ,Newsdesk
Hotline” elnevezésti részének atszervezését.

A Parlament Fétitkarsaga Személyzeti Foigazgatésiga Huménerdforras-fejlesztési Igazgatdsagahoz
tartozo ,Szerzédéses Alkalmazottak és Akkreditdlt Parlamenti Asszisztensek Felvételi” egységének (a
tovabbiakban: a szerz6déses alkalmazottak felvételi egysége) egyik alkalmazottja 2015. januar 26-i
elektronikus levelében a felperesnek megkildott egy ,feljegyzést, amely megerdsitette a szervezeti
egységvaltas[at] 2015. [janudr] 21-ét6l”. E feljegyzésben, amelyet szintén 2015. janudr 26-i keltezéssel
lattak el, az szerepelt, hogy a felperest 2015. janudr 21-i visszamendleges hatallyal a Kommunikacids
Féigazgatésag Kommunikacié a polgarokkal igazgatésdganak az Eurdpai Unié latogatasi programjainak
egységéhez (EUVP) (a tovabbiakban: latogatdsi programok egysége) osztottdk be, és a munkavégzés
helyének megvéltozdsat kivéve munkaszerz6dése semmilyen egyéb moédon nem valtozott (a
tovabbiakban: ,Gjrabeoszté hatdrozat”).

A Személyzeti Foigazgatdsig fdigazgatdja 2015. februdr 4-i levelében vélaszolt a felperes jogi
képvisel6jének 2015. januar 23-i levelére, melyben arra hivatkozott, hogy az audiovizudlis egység
vezetGjével szemben tdvoltartdsra vonatkozé intézkedést fogadtak el a felperes javara, amely ez
utobbinak a latogatdsi programok egységéhez valdé beosztisat tartalmazta. Az audiovizudlis egység
vezetGje altal ezen egység értekezletén kozzétett informacidkat illetéen a felperest arrdl tdjékoztattak,
hogy ezen informéciok ,[a felperes] javara meghozott tavoltartdsra vonatkoz6 intézkedés
vonatkozasaban, nem pedig az egysége egyéb tagjaira iranyulé megfélemlitésként [és] még kevésbé [a
felperes] zaklatdsanak djabb jeleként értend6k”. Egyébként a Személyzeti Féigazgatdsag fdigazgatdja
tdjékoztatta a felperest arrél, hogy az aktdjanak alapos tanulmdnyozdsat kovetden, tovabba az
igazgatasi vizsgalat meginditasira vonatkozé kérelmére valaszul ezen aktanak a tandcsadé bizottsaghoz
vald attételérél dontott, amely bizottsag elnoke minden késébbi fejleményrdl tdjékoztatni fogja 6t. A
Személyzeti Féigazgatdsag féigazgatdja ugy vélte, hogy ezzel valaszolt a segitségnyujtas iranti kérelemre
és ez az O hataskorét illetGen a felperes ,ligyének lezdrasit” vonta maga utdn (a tovabbiakban: 2015.
februar 4-i hatarozat).

A felperes jogi képvisel6je 2015. februar 12-i levelében egyrészt felkérte a Személyzeti Fdigazgatdsag
féigazgatdjat, hogy részletesen ismertesse azon rendelkezés terjedelmét, amelyet a 2015. februar 4-i
hatdrozatban bejelentett, azaz kiilonosen jelolje meg, hogy a felperest érinté tavoltartdsra vonatkozd
intézkedést ideiglenes jelleggel hoztik-e meg. Masrészt felidézte, hogy a munkahelyi zaklatissal és
annak megel6zésével foglalkozé tandcsad6 bizottsdgra vonatkozé belsé szabélyzat (a tovabbiakban: a
zaklatassal kapcsolatos belsé szabalyzat), és kiilonosen annak 14. és 15. cikke értelmében a tandcsadd
bizottsagnak nem az a feladata, hogy a segitségnyujtas iranti kérelem tigyében dontson, hanem
kizarélag az, hogy a titkos jelentést megkiildje a fétitkarnak, aki e belsé szabalyzat 16. cikke
értelmében mindenképpen koteles intézkedéseket hozni. A felperes ennek megfeleléen ugy vélte, hogy
a segitségnyujtas iranti kérelem elbirdldsara tovabbra is — munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésagként — a Személyzeti Féigazgatosag féigazgatoja, és nem a tandcsadd bizottsag jogosult.

A Személyzeti Féigazgatésag foéigazgatdja 2015. mdrcius 4-i levelében megismételte azon allaspontjat,
amely szerint a segitségnyujtads iranti kérelmet a tandcsadé bizottsighoz attevé hatdrozataval ,a
hataskorét illetéen az iigyet lezarta”, és amely szerint, noha a Parlament elndksége a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatdsdg jogkorével ruhdzta fel a személyzeti szabélyzat 24. cikke értelmében
benyujtott segitségnyujtas iranti kérelmek elbirdlasat illetGen, attél még nem hagyhatta figyelmen kiviil
a zaklatdssal kapcsolatos belsé szabdlyzatot, amelyek alapjan a f6titkar jar el a tartés zaklatds
helyzetében. Egyebekben ramutatott, hogy a felperesnek az audiovizudlis egységt6l a latogatdsi
programok egységéhez valé athelyezésére vonatkozd intézkedésre ugyanannyira az érintettnek a
segitségnyujtas iranti kérelemben megfogalmazott kérése nyomdan kerilt sor, mégpedig ,szolgalati
érdekbdl, azért, hogy a [latogatdsi programok egységén] belil eleget tegyenek a novekvé igényeknek”,
és ezt az Gjrabeosztast a szerz6désének lejartdig fent kellett tartani.
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A felperest a tandcsadd bizottsdg 2015. marcius 9-i elektronikus levélben marcius 25-ére idézte be
meghallgatasra.

A felperes 2015. aprilis 24-i keltezést levelében a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése
alapjan panaszt nyujtott be el6szor is az Gjrabeosztéd hatdrozattal szemben, mivel e hatdrozattal a
munkaszerzédés megkotésére jogosult hatdsag allandoé jelleggel osztotta be 6t a latogatasi programok
egységéhez, nem pedig ideiglenesen; masodszor a 2015. februar 4-i hatdrozattal szemben, amellyel a
Személyzeti Foigazgatdsag féigazgatdja a segitségnyujtas iranti kérelemmel kapcsolatban hatarozott
ugy, hogy ,sajat hataskorben” megallapitotta az tigy lezarasat, harmadszor a 2015. 4prilis 11-i
hatdrozattal szemben, amellyel a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdg hallgatélagosan
elutasitotta a segitségnyujtas iranti kérelmet.

A fétitkar 2015. augusztus 20-i levelében, munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatédsagként eljarva
ugy hatdrozott, hogy részben helyt ad a felperes altal dprilis 24-én benyujtott panasznak. A felperesnek
a latogatasi programok egységéhez val6 Gjrabeosztasat illetéen a fétitkar emlékeztetett arra, hogy ez az
Ujrabeosztas sziikségszertien ideiglenes jellegli, és az — akkor még folyamatban 1évé — igazgatasi
vizsgalat soran végig fenn kell allnia, tovabba lényegében elutasitotta a felperes dltal a tavoltartasra
vonatkozé intézkedés megalapozottsdgaval és részletes szabdlyaival kapcsolatban felhozott érveket (a
tovabbiakban: 2015. augusztus 20-i hatdrozat).

Ezzel szemben ebben a 2015. augusztus 20-i hatdrozatban a fétitkar a 2015. februar 4-i hatdrozat
megvaltoztatasarél hatarozott, mivel a Személyzeti Foigazgatosag féigazgatdja tévesen allapitotta meg,
hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag lezarta a segitségnyujtas irdnti kérelem alapjan
indult eljarast. E tekintetben pontositotta, hogy ez a segitségnyujtas iranti kérelem utélagosan a
Személyzeti Féigazgatdsag féigazgatdjanak végleges hatdrozatat eredményezi, és — kovetkezésképpen —
ellentétben a felperes dllitdsaval, egyaltalin nem keriilt sor segitségnyujtas irdnti kérelmet elutasitd
hallgatélagos hatarozatra, igy a panasza e pont tekintetében elfogadhatatlan.

A kereset meginditasat kovetéen bekovetkezett tények

A Személyzeti Foigazgatosag féigazgatdja 2015. december 8-i levelében tajékoztatta a felperest azon
szandékardl, hogy a segitségnyujtas iranti kérelmet megalapozatlannak nyilvanitja, tobbek kozott az
audiovizudlis egység egységvezetdjének, valamint ezen egység tizennégy tisztviselGjének és
alkalmazottjanak a tandcsadé bizottsag dltali meghallgatdsa alapjan.

A féigazgatd lényegében azt dllapitotta meg, hogy noha a felhozott tények tobbszor is eléfordultak, az
audiovizudlis egység vezetdje altal szoban és a felperes altal bemutatott levelezés szerint irasban
haszndlt hangnem szdmdra nem tlint helytelennek, figyelemmel a ténybeli kornyezetre és az ezen
egységre jellemzé munkafeltételekre. Kifejtette, hogy ,elismerve, hogy a széhaszndlat néha &szinte és
kozvetlen volt, meg kell allapitani ugyanakkor, hogy az nem haladta meg az egységvezeté és
csapatdnak tagjai kozotti szakmai eszmecsere észszeri korlatait”. Ugy vélte tobbek kozott, hogy e
szavak olyan szolgalati értekezletek soran hangzottak el, amelyeken a szervezési hidnyossagokat vitattak
meg, igy azokat olyannak lehet tekinteni, mint amilyeneket a napi tigyvitel keretében mondtak ki, olyan
problémak megolddsara irdnyuléan, amelyek az egység munkatirsainak nagy része szdmadra
nyilvanvalénak tlintek. Az audiovizudlis egység vezetSje dltal a felperesnek kiildott elektronikus
leveleket illetéen a Személyzeti Foigazgatdsag féigazgatdja Ggy vélte, hogy ,magatdl értetddik, hogy a
céljuk vagy az volt, hogy a szervezeti egység mikodését javitsak, vagy az, hogy emlékeztessenek az
utasitdsaira”, igy ,tartalmuk — szovegkornyezetiikben vizsgalva — nem tekinthet6 helytelennek”.

A Személyzeti Féigazgatosag féigazgatdja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése

a) pontjanak megfeleléen felhivta a felperest, hogy tegye meg észrevételeit a fdigazgatonak a
segitségnyuijtas irdnti kérelmet megalapozatlannak nyilvanité szdndékaval kapcsolatban, és ezen
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észrevételeket a neki megfelel6 modon, akdr egy megbeszélés sordn, akar irasban tegye meg. A felperes
2015. december 20-an lejaré hatarid6t kapott ahhoz, hogy a Személyzeti Féigazgatdsag féigazgatodjaval
ismertesse az ezzel kapcsolatos szandékat.

A felperes jogi képvisel6je a Személyzeti Féigazgatdsag féigazgatdjat 2015. december 17-i levelében
tajékoztatta arrdl, hogy észrevételeit irdsban teszi meg. Ugyanakkor - e tekintetben a 2015.
szeptember 23-i Cerafogli kontra EKB itéletre (T-114/13 P, EU:T:2015:678) hivatkozva — a tandcsadd
bizottsag vizsgalati jelentésének kozlését kérte, amely kérelmet 2016. februar 5-én megismételt.

A Személyzeti Féigazgatosag féigazgatdja 2016. februar 9-i levelében a felperesnek 2016. aprilis 1-jei
hatdridt tlzott a segitségnyujtds iranti kérelem elutasitdsara vonatkozé szandékaval kapcsolatos
észrevételeinek megtételére. Egyebekben a vizsgdlati jelentés kozlésére vonatkozdé kérelmére adott
valaszdban ramutatott, hogy a tandcsadé bizottsdg csak egy olyan véleményt juttatott el hozzi,
amelyben a felperes esetében megdllapitotta a lelki zaklatds hidnyat. Ezzel szemben nem kozolte vele a
zaklatdssal kapcsolatos belsé szabdlyzat 14. cikke szerinti jelentést, mivel a tandcsadd bizottsag ilyen
jelentést csak akkor készit, ha az emlitett bizottsag megallapitja a lelki zaklatas fennallasat.

A Személyzeti Foigazgatdsag féigazgatdja munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagként eljarva a
2016. junius 3-i hatdrozatdban elutasitotta a segitségnyujtas iranti kérelmet (a tovabbiakban: 2016.
junius 3-i hatdrozat). E hatdrozatban tobbek kozott kifejtette, hogy a felperest teljes kortien és
részletesen tdjékoztattdk azon okokat illetéen, amelyek alapjan a féigazgaté 2015. december 8-dn a
segitségnyujtas irdnti kérelmét elutasitani szandékozott. Ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy a feladata
csupdn a segitségnyujtas iranti kérelem intézésére terjedt ki, és e tekintetben a tandcsadd bizottsag
semmilyen hatdrozathozatali hataskorrel nem birt. Marpedig szerinte a felperes nem rendelkezett
semmilyen személyes joggal arra, hogy kozoljék vele a tanacsad6 bizottsag vizsgdlati jelentését,
véleményét vagy jegyz6konyvét.

A felperes daltal hivatkozott eljarasi szabalytalansagokat illetéen a Személyzeti Féigazgatosag féigazgatdja
tobbek kozott ugy vélte, hogy a felperes azzal, hogy a segitségnyijtas irdnti kérelem madsolatat a
tandcsad6 bizottsaghoz megkiildte, nem fordult hivatalosan a zaklatdssal kapcsolatos belsé szabalyzat
értelmében vett panasszal ehhez a tanacsadé bizottsaghoz.

A Személyzeti Foigazgatosag féigazgatdja — Kkifejtve, hogy & fordult 2015. februdr 2-an a tandcsadé
bizottsaghoz — tGgy vélte, hogy a segitségnyujtas iranti kérelem intézése, valamint a vizsgalat soran
bekovetkezett késedelem — azaz a meghallgatisok lebonyolitasahoz sziikséges hat honap és tizenegy
nap — magyarazata az, hogy a tandcsad6 bizottsdg elé beidézett személyek nem voltak elérheték,
valamint hogy a Parlament személyi dllomdnya harom munkavégzési hely kozott oszlik meg, tovabba
az ligy Osszetettsége sok személy meghallgatdsat tette sziikségessé.

Az gy érdemét illetden a Személyzeti Foigazgatdsig féigazgatdja fenntartotta a 2015. december 8-i

levelében ismertetett elemzést, és annak megfelel6en gy dontott, hogy a felperes altal leirt helyzetet
nem ismeri el a személyzeti szabalyzat 12a. cikke értelmében vett lelki zaklatas fogalmdba tartozénak.

Eljaras

Az Eurépai Unié Torvényszékének Hivataldhoz 2015. november 17-én beérkezett keresetlevelében a
felperes meginditotta az eredetileg F-142/15. szamon nyilvantartasba vett jelen keresetet.

A Kozszolgalati Torvényszék Hivatalahoz 2016. janudr 29-én benyujtott beadvanydban a Parlament e
birésag eljardsi szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan elfogadhatatlansigi kifogist emelt, amellyel
kapcsolatban a felperes 2016. februdr 22-én tett észrevételt.
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A Hivatal 2016. aprilis 28-i levelével értesitette a feleket, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék az eljarasi
szabdlyzata 83. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése értelmében tgy hatirozott, hogy a Parlament
altal emelt elfogadhatatlansagi kifogasrdl az eljarast befejez6 hatdrozatban dont.

A Parlament a Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2016. junius 6-dn ellenkérelmet nydjtott be,
amelyhez tobbek kozott a jelen itélet 17-25. pontjaban emlitett levélvaltast is mellékelte, mig a
felperes a valaszat 2016. julius 18-an terjesztette eld.

Az Eurdpai Unié és alkalmazottai kozotti jogvitak elséfoku elbirdlasaval kapcsolatos hataskornek a
Torvényszékre torténd atruhdzasardl szolé 2016. jalius 6-i 2016/1192/EU, Euratom eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2016. L 200., 137. o.) 3. cikke alapjan a jelen iigyet a 2016. augusztus 31-i
allasanak megfelel6en attették a Torvényszékhez, és onnantdl az eljarast a Torvényszék eljarasi
szabdlyzataval osszhangban folytatjak le. Ezt az tigyet a T-570/16. szamon vették nyilvantartasba, és az
elsé tandcsnak osztottak ki.

A masodik beadvanyvéltast kovetéen, amelyet a Kozszolgalati Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak
55. cikke alapjan engedélyezett, az eljaras irasbeli szakaszat a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
megfeleléen zartik le.

A Hivatal 2016. november 29-i levelében a Torvényszék az eljarasi szabalyzata 90. cikke (1) bekezdése
alapjan felkérte a felperest, hogy szamoljon be arrdl, hogy nyujtott-e be panaszt a 2016. junius 3-i
hatérozat ellen a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan, és adott esetben juttassa el
neki e panasz masolatat.

A felperes a Torvényszék Hivatalanak 2016. december 13-an megkiildott levelében megerdésitette, hogy
2016. szeptember 6-an benyujtott ilyen panaszt, amelynek masolatat mellékelte.

A Hivatal 2017. januar 19-i levelében a Torvényszék az eljarasi szabalyzata 90. cikkének (1) bekezdése
alapjan felkérte a Parlamentet, hogy szamoljon be arrél, hogy a 2016. szeptember 6-i panaszt milyen
moédon birdlta el, és amennyiben a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsig e panaszrol
kifejezetten rendelkezett, juttassa el neki a hatdrozat masolatat.

A Parlament 2017. februar 1-jén megerdsitette a Torvényszék felé, hogy a 2016. szeptember 6-i
panaszrol kifejezetten rendelkezett. Bemutatta a 2017. janudr 4-i hatdrozat mdsolatat, amellyel a
fotitkar munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagként eljarva e panaszt elutasitotta.

Tekintve, hogy a felek nem kérték targyalds megtartdasit az eljardsi szabdlyzat 106. cikkének

(1) bekezdése alapjan, a Torvényszék, mivel ugy véli, hogy az tigy iratai alapjan rendelkezik a sziikséges
ismeretekkel, Ggy hatirozott, hogy a keresetrdl az eljards szobeli szakaszanak mell6zésével dont.

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésagnak a felperes segitségnyujtas iranti
kérelmét elutasito, szerinte 2015. aprilis 11-én hozott hallgatélagos hatarozatat;

— semmisitse meg a felperes 2015. dprilis 24-i panaszat elutasité 2015. augusztus 20-i hatdrozatot;

— kotelezze a Parlamentet méltanyossiagi alapon 50000 euréban meghatirozott kartérités
megfizetésére a felperest ért kar megtéritéseként;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
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A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;
— masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a fellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

A megsemmisités iranti kérelmekrol

A Parlament elfogadhatatlansagi kifogasdban lényegében arra hivatkozott, hogy a 2015. februdr 4-i
hatdrozat képezte azt a sérelmet okozd aktust, amellyel a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatdésag a segitségnyujtds iranti kérelemre vélaszolt. E hatdrozat, amelyet a személyzeti szabalyzat
90. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata szerinti valaszadasi hatdridében hoztak meg, éllitélag
akadalyat képezte volna az ugyanezen kérelmet elutasité hallgatélagos hatdrozat utélagos, a jelen
esetben a 2014. december 11-ét6], azaz e segitségnyujtas iranti kérelem benyujtdsatdl szamitott, négy
hoénapos személyzeti szabdlyzat szerinti valaszaddsi hatarid6 lejartakor torténé meghozatalanak. A
hatdrozat, amelynek jogszeriiségét a felperes vitatja, ennek megfeleléen nem létezik.

A Parlament ellenkérelmében ezt kovetéen ramutatott, hogy a 2015. februdr 4-i hatirozat képezte a
meghozott, tavoltartasra vonatkozé intézkedést, valamint az igazgatasi vizsgdlat meginditasat illetéen
ténylegesen a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdg dltal a segitségnyujtas iranti kérelemre
adott elsé kifejezett valaszt. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a fétitkar e hatdrozatot a 2015. augusztus
20-i hatarozattal részben visszavonta. A f6titkir ugyanis megallapitotta, hogy a Személyzeti
Féigazgatosag féigazgatdjanak a személyzeti szabdlyzat 24. cikke értelmében még hatdroznia kellett
volna arrél, hogy fenndll-e a felperes altal hivatkozott lelki zaklatdsi helyzet, és ebbdl kifoly6lag kell-e
ujbol hatarozatot hoznia az igazgatasi vizsgalatot kovetéen, amit egyébként végiil a 2016. junius 3-i
hatdrozatban meg is tett.

A felperes a 2016. februdr 22-i észrevételeiben arra hivatkozva vitatta a Parlament elemzését, hogy a
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése értelmében a személyzeti szabdlyzat 90. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondata szerinti hallgatélagos elutasité hatdrozat sziiletett aziltal, hogy a
Parlament 2015. aprilis 11-én nem adott kifejezett valaszt azt illetden, hogy ténylegesen fenndllt-e a
segitségnyujtas irdnti kérelemben hivatkozott lelki zaklatas.

A felperes kiemelte egyrészt, hogy a Parlament ezen a ponton a 2015. februdr 4-i hatarozatban csupan
annak megemlitésére szoritkozott, hogy a zaklatdssal foglalkozé bizottsighoz fordult, és megerdsitette,
hogy ezen idépontban a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag semmilyen allasfoglalast nem
tett a hivatkozott tények fenndllasit és azoknak a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke szerinti lelki
zaklatdsnak mindsitését illetGen. Madsrészt és féként, a f6titkar a 2015. aprilis 24-i panaszrél hozott
2015. augusztus 20-i hatdrozatban megsemmisitette a 2015. februar 4-i hatdrozatot, mivel a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdg abban azt allitotta, hogy a segitségnyujtas irdnti
kérelmet pusztan azaltal lezarta, hogy a tandcsadé bizottsaghoz fordult.

Igy a felperes a 2016. februar 22-i észrevételeiben megallapitotta, hogy ha jova kellene hagyni a
Parlament allaspontjat, az azt jelentené, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag szamara
elegendé lenne a tandcsadé bizottsaghoz fordulni ahhoz, hogy mentesiiljon attél az 6t terheld
kotelezettségtdl, hogy a személyzeti szabdlyzat szerinti négy hénapos hataridén belill vélaszoljon az
alkalmazottak altal hozza benyujtott barmilyen kérelemre, ide értve a személyzeti szabalyzat 24. cikke
szerinti segitségnyujtas iranti kérelmet is.
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A felperes vélaszdban tobbek kozott ugy érvelt, hogy ,amikor meginditotta a [jelen] keresetet, a
megsemmisités iranti kérelmei elfogadhaték voltak”, és ,[e] megsemmisités irdnti kérelmek csak e
kereset benyujtasa utan valtak targytalannd, mivel a 2016. junius 3-i hatdrozatot felvéltotta a 2015.
aprilis 11-i hatdrozat”.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében a személyzeti
szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdésének és 91. cikke (1) bekezdésének értelmében vett sérelmet okozd
aktus léte a tisztvisel6 4altal az intézményével szemben inditott kereset -elfogadhatdsaganak
elengedhetetlen feltétele (lasd: 1993. jalius 13-i Moat kontra Bizottsag itélet, T-20/92, EU:T:1993:63,
39. pont; 2004. jdlius 6-i Huygens kontra Bizottsag itélet, T-281/01, EU:T:2004:207, 125. pont; lasd
tovabba: 2015. julius 16-i FG kontra Bizottsag végzés, F-20/15, EU:F:2015:93, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amikor a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésiaghoz, vagy — az adott ligynek
megfeleléen — a kinevezésre jogosult hatésighoz a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (1) bekezdése
alapjan az emlitett szabdlyzat 24. cikke szerinti segitségnyujtds iranti kérelmet nydjtanak be, és ha e
hatésdg a szolgdlat ellatasanak rendjével és nyugalmaval 6sszeegyeztethetetlen incidenssel dll szemben,
a segitségnyujtasi kotelezettség alapjan koteles a kell6 hatdrozottsaggal fellépni, valamint az wgy
kortilményei alapjan sziikséges gyorsasaggal és gondossaggal reagilni a tények megallapitasa és azokbodl
a megfelel6 kovetkeztetéseknek az iigy ismeretében valé levonasa érdekében. Ennek érdekében
elégséges, hogy az intézményétol védelmet igénylé tisztvisel6 vagy alkalmazott bizonyitékkezdeménnyel
alljon elé azon tdmadasok valésdgossagiara vonatkozdan, amelyek célpontjanak tekinti magat. Ilyen
koriilmények esetén a széban forgd intézmény feladata a megfelel6 intézkedések meghozatala, igy
kiilonosen a panasz alapjaul szolgalé tényeknek a panaszossal folytatott egyiittmiikodésben torténd
megallapitdsira irdnyulé igazgatdsi vizsgilat lefolytatdsa (1989. januir 26-i Koutchoumoff kontra
Bizottsag itélet, 224/87, EU:C:1989:38, 15. és 16. pont; 2007. oktéber 25-i Lo Giudice kontra Bizottsag
itélet, T-154/05, EU:T:2007:322, 136. pont; 2015. oktéber 6-i CH kontra Parlament itélet, F-132/14,
EU:F:2015:115, 87. pont).

A zaklatdsra vonatkozé dllitdsok esetén a segitségnyujtasi kotelezettség magaban foglalja tobbek kozott
azt a kotelezettséget, hogy az adminisztracié alaposan, gyorsan és bizalmasan vizsgilja meg azt a
segitségnyujtas irdnti kérelmet, amelyben zaklatisra hivatkoznak, és tdjékoztassdk a kérelmezét a
panaszat kovetden tett intézkedésekrdl (2008. november 27-i Klug kontra EMEA itélet, F-35/07,
EU:F:2008:150, 74. pont; 2015. oktober 6-i CH kontra Parlament itélet, F-132/14, EU:F:2015:115,
88. pont).

Az olyan helyzetben teendd intézkedéseket illetéen, amely — mint a jelen tigyben — a személyzeti
szabalyzat 24. cikkének hatdlya ald tartozik, az adminisztraci6, az eurdpai uniés birésag feliilvizsgalati
jogkore mellett, a személyzeti szabdlyzat 24. cikke alapjan meghozandé végrehajtasi intézkedések és
eszkozok megvalasztdsa tekintetében széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (1998. szeptember 15-i
Haas és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-3/96, EU:T:1998:202, 54. pont; 2007. oktéber 25-i Lo Giudice
kontra Bizottsag itélet, T-154/05, EU:T:2007:322, 137. pont; 2015. oktéber 6-i CH kontra Parlament
itélet, F-132/14, EU:F:2015:115, 89. pont).

A jelen tgyben nem vitatott, hogy a segitségnydjtds iranti kérelem benyujtasit kovetéen a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése
alapjan a személyzeti szabdlyzat szerinti négy hodnapos valaszadasi hataridén belil vélaszolt a
felperesnek, és tajékoztatta 6t azon intézkedésekrdl, amelyeket a segitségnyujtasi kotelezettsége alapjan
e segitségnyujtas irdnti kérelemre valaszul hozott meg. Ezen intézkedések, amelyek a 2015. februar 4-i
hatdrozatban szerepeltek, és amelyek meghozatala sziikség szerint azzal jart, hogy a munkaszerz6dés
megkotésére jogosult hatdsig tgy vélte, hogy a lehetségesen a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkének
hatdlya ald tartoz6 tények valddisagira vonatkozé bizonyitékkezdeménnyel all szemben, lényegében
tavoltartasra vonatkozé intézkedésként a felperes Gjrabeosztasaban, valamint az igazgatasi vizsgalatnak
a tandcsado bizottsagra bizott meginditdsdaban nyilvanultak meg.
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Meg kell tehat hatdrozni, hogy — fiiggetlenil attél, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésag 2015. februar 4-én meghozta a kifejezett hatdrozatot — Ggy tekintheté-e a személyzeti
szabalyzat 90. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata értelmében az a munkaszerz6dés
megkotésére jogosult hatésagnak a felhozott — dllitélag a személyzeti szabdlyzat 12a. cikke értelmében
vett lelki zaklatdst megalapozé — tények valddisdgaval kapcsolatos allasfoglalasanak a 2014. december
11-ét6l, azaz a segitségnyujtds iranti kérelem benyujtasatol szamitott négy hénapos hataridén beliili
hidnya, hogy az lehet6vé teszi a hallgatélagos hatarozat jelen esetben 2015. aprilis 11-i létrejottének
megallapitasat, és e hallgatélagos hatdrozat egyenértékd azzal, hogy a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatdsag elutasitja a hivatkozott tények valddisdganak megallapitasit és azoknak a személyzeti
szabdlyzat 12a. cikke értelmében vett lelki zaklatdsként valé mindsitését.

E tekintetben a Torvényszék kordbban mar kétségteleniil megallapitotta, hogy daltaldnossdgban az a
levél, amelyben az érintett személyt arrdl tajékoztatjak, hogy a kérelme elbirdlds alatt all, nem jelenti a
széban forgd kérelem elfogadasat, és igy azt, hogy a kérelemre — az ilyen tdjékoztatd levél fenndllasatol
fiiggetleniil — a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (1) bekezdése szerinti hataridében nem érkezik
végleges vélasz, f6szabdly szerint a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsig vagy a kinevezésre
jogosult hatdsdg hallgatélagos elutasité hatirozatinak kell tekinteni (2012. jdlius 3-i Marcuccio kontra
Bizottsag itélet, T-594/10 P, EU:T:2012:336, 21. pont).

Ugyanakkor a személyzeti szabalyzat 24. cikke szerinti, a személyzeti szabalyzat 90. cikkének
(1) bekezdése alapjan benyujtott segitségnyujtds iranti kérelemmel az érintett az adminisztraciéjanak
segitségét kéri, hogy az hozzon intézkedéseket a helyzet orvoslasa érdekében.

Azon intézkedések kozott, amelyek meghozatalat a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésiag vagy
a kinevezésre jogosult hatdsig sziikségesnek tarthatja, amennyiben ugy véli, hogy az érintett a
hivatkozott tények valddisagara vonatkozé bizonyitékkezdeményt mutatott be, tobbek kozott az
adminisztracionak azon hatdrozata is szerepel, amely a tények valddisdagianak a segitségnyujtas
kérelmezgjével egyiittmiikodésben valé bizonyitasara iranyuld igazgatasi vizsgalatot meginditja.

E tekintetben, amennyiben a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag vagy a kinevezésre jogosult
hatésdg semmilyen valaszt nem ad a személyzeti szabalyzat 24. cikke szerinti segitségnyujtds irdnti
kérelemre az ezen szabdlyzat 90. cikk (1) bekezdésében eléirt négy hénapos hatdridén belil, ugy
tekinthetd, hogy létrejott e hatésag hallgatdlagos, a segitségnyujtas irdnti kérelmet elutasité hatarozata.
Ugyanis ebben az esetben vélelmezni kell, hogy e hatdsag ugy itélte meg, hogy a segitségnyujtas iranti
kérelem aldtdmasztasara felhozott bizonyitékok nem képeznek a hivatkozott tények valodisdgara
vonatkozo, a segitségnyujtasi kotelezettséget megalapozé elégséges bizonyitékkezdeményt, mivel e
bizonyitékok a jelen esetben a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkének dllitdlagos megsértésére
vonatkoztak. Az ilyen segitségnyujtds irdnti kérelmet elutasité hallgatélagos hatdrozat fennallasanak
megidllapitasa igy szorosan kapcsolédik ahhoz, hogy az adminisztraci6 nem hozta meg azon
intézkedéseket, amelyeket a személyzeti szabalyzat 24. cikke szerinti segitségnyujtdsi kotelezettség
szamara el6ir, mivel az adminisztracié ebben az esetben kozvetetten, azonban sziikségszertien ugy itéli
meg, hogy az {igy nem tartozik ez utébbi rendelkezés hatdlya ala.

Lényegében ezt allapitotta meg a Torvényszék a 2007. oktéber 25-i Lo Giudice kontra Bizottsag itélet
(T-154/05, EU:T:2007:322) 41. és 42. pontjaban, amint az ezen itélet 9-23. pontjabdl is kitinik, amely
egy olyan helyzetet kifogasol, amelyben — egy allitolagos lelki zaklatds tigyében — a kinevezésre jogosult
hatésag a segitségnyujtas irdnti kérelemre vélaszul a személyzeti szabélyzat 90. cikkének (1) bekezdése
szerinti négy héonapos hataridén beliil semmilyen segitségnytjtasra irdnyulé intézkedést nem hozott.
Ebben az tigyben az adminisztracié csak az érintett altal benyujtott panaszt kovetéen hatdrozott az
igazgatasi vizsgalat meginditdsardl, amelynek eredményét az adminisztracié csak néhany nappal a
panaszra adandé vélasznak a panasz benyujtdsa utan hét honappal torténé meghozatala el6tt ismerte
meg.
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Az ilyen helyzet mindenképpen kiilonbozik a jelen esetben széban forgétdl, amelyben a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdg — a segitségnyujtas iranti kérelemre valaszul — ugy
vélte, hogy elegendd bizonyitékkezdemény all fenn ahhoz, hogy sziikséges legyen igazgatdsi vizsgalatot
inditani annak bizonyitdsa érdekében, hogy a felhozott tények ténylegesen a személyzeti szabalyzat
12a. cikke értelmében vett lelki vagy szexualis zaklatast alapoznak meg.

Ugyanis az ilyen helyzetben e vizsgalatot sziikségszerien végig kell vinni annak érdekében, hogy az
adminisztracié — a vizsgdlati jelentés végkovetkeztetéseinek ismeretében — e tekintetben olyan végleges
allasfoglalast hozzon, amely lehet6vé teszi szdmdra, hogy a segitségnyijtis irdnti kérelmet tovabbi
intézkedés nélkiil irattarba helyezze, illetve ha bebizonyosodnak a felhozott tények, és azokra kiterjed a
személyzeti szabalyzat 12a. cikkének hatdlya, tobbek kozott fegyelmi eljarast inditson annak érdekében,
hogy a vélelmezett zaklatéval szemben adott esetben fegyelmi intézkedéseket hozzon (lasd ebben az
értelemben: 1974. jalius 11-i Guillot kontra Bizottsag itélet, 53/72, EU:C:1974:80, 3., 12. és 21. pont;
1989. november 9-i Katsoufros kontra Birdsag itélet, 55/88, EU:C:1989:409, 16. pont; 2011. julius 12-i
Bizottsag kontra Q itélet, T-80/09 P, EU:T:2011:347, 84. pont).

Annak elfogaddsa ugyanakkor, hogy olyan esetben, mint amilyenrél a jelen tigyben szé van, a
munkaszerzédés megkotésére jogosult hatésag 2016. aprilis 11-én olyan hallgatélagos hatarozatot
hozott, amelyben e hatésag megallapitja a lelki zaklatas hianyat vagy elutasitja annak megallapitasat, az
igazgatasi vizsgalat teljes id6tartama sordn a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdgnak olyan
ideiglenes allasfoglalast tulajdonitana, amelynek értelmében itt nem 4ll fenn a személyzeti szabalyzat
12a. cikkének hatalya ald tartozo eset.

Marpedig az igazgatasi vizsgalatnak maga a trgya is a személyzeti szabalyzat 12a. cikke értelmében vett
lelki zaklatas fennalldsanak megerdsitésére vagy kizarasara irdnyul, igy a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatésdg nem lathatja elére a vizsgdlat kimenetelét, és még hallgatélagosan sem tud allast
foglalni az dllitélagos zaklatds valddisagdaval kapcsolatban azel6tt, miel6tt megkapnd az igazgatdsi
vizsgalat eredményeit. Masképp fogalmazva, az igazgatdsi vizsgalat meginditdsihoz tartozik, hogy az
adminisztracié ne foglaljon allast elhamarkodottan, lényegében a segitségnydjtas iranti kérelemben
szereplé egyoldalil tényleiras alapjan, mivel — éppen ellenkezéleg — dllasfoglaldasdval meg kell varnia,
hogy az emlitett vizsgdlat, amelyet a vélelmezett zaklaté részvételével, kontradiktdriusan (lasd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 23-i Cerafogli kontra EKB itélet, T-114/13 P, EU:T:2015:678, 35—
41. pont), gyorsan és az észszer(i hatirid6 elvének tiszteletben tartisaval kell lefolytatni, befejez6djék.

E tekintetben azt is pontositani kell, hogy ilyen esetben az adminisztraciét tovabbra is terheli az a
kotelezettség, hogy lefolytassa az igazgatasi vizsgdlatot, fiiggetleniil attél, hogy az dllitélagos zaklatds
id6kozben befejez6dott-e, vagy akdr a segitségnyujtast kérelmezd, illetve a vélelmezett zaklatd
elhagyta-e az intézményt (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i CH kontra Parlament itélet,
F-132/14, EU:F:2015:115, 122. pont).

Az igazgatdsi vizsgdlat lefolytatdasdnak jelentésége ahhoz is kapcsolddik, egyrészt, hogy a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsig az esetlegesen téle fiiggetlen olyan szerv segitségével
folytatott igazgatdsi vizsgdlatot kovetéen, mint a tandcsadd bizottsig, esetlegesen elismeri a lelki
zaklatds fennallasat, onmagdban kedvez6 hatdssal jarhat a zaklatast elszenvedd tisztvisel6 vagy
alkalmazott felépiilésére iranyuld terdpids eljarasra (2011. februdr 8-i Skareby kontra Bizottsag itélet,
F-95/09, EU:F:2011:9, 26. pont), és ezenkiviil a sértett felhaszndlhatja azt a nemzeti birdsag el6tti
keresetinditashoz, amelynek keretében érvényesiil a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésagnak
a személyzeti szabdlyzat 24. cikke szerinti segitségnyujtasi kotelezettsége, és az nem mulik el az
érintett alkalmazott alkalmazdsi idGszakdnak lejartdval. Mdasrészt az igazgatasi vizsgdlat lefolytatdsa
— éppen forditva — megengedheti az dllitélagos sértett allitasainak cafolatat, amely igy lehetévé teszi az
ilyen vaddal okozott azon kir jovatételét, amit a vélelmezett zaklaténak tartott személy részére a
vizsgélati eljaras okozhatott, amennyiben kideriil, hogy a vad nem megalapozott (2015. oktéber 6-i CH
kontra Parlament itélet, F-132/14, EU:F:2015:115, 123 és 124. pont).
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Ugyanakkor, mivel — a fegyelmi szabdlyokkal ellentétben — a személyzeti szabalyzat nem ir el kiillonos
rendelkezést azon hatdaridé vonatkozdsaban, amellyel az adminisztraciéonak az igazgatasi vizsgélatot
— tobbek kozott lelki zaklatas esetén — le kell folytatnia, az a koriilmény, hogy a segitségnyujtas iranti
kérelemre valaszul, e kérelem benyujtisat kovetéen négy hoénapos hatdridén belil meginditott
igazgatasi vizsgalat e hataridén til még mindig folyamatban van, nem teszi lehetévé, hogy az
adminisztraciénak olyan hallgatélagos hatarozatot tulajdonitsanak, amelyben a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatdsig tagadta volna a segitségnydjtas iranti kérelemben hivatkozott tények
valodisagat, vagy amellyel megallapitotta volna, hogy nem valdsitsanak meg a személyzeti szabalyzat
12a. cikke értelmében vett lelki zaklatast.

Kovetkezésképpen a jelen esetben meg kell allapitani, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésag — a segitségnyijtds irdnti kérelemre vdlaszul és a személyzeti szabalyzat 90. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondata szerinti négy hénapos hataridén beliill — a személyzeti szabalyzat
24. cikke szerinti intézkedéseket fogadott el, amirél a felperest a 2015. februdr 4-i hatdrozat
tajékoztatta, és igy kedvezé valaszt adott a segitségnyujtas irdnti kérelemre, még ha az érintett részére
— a hatdrozatdaval meginditott igazgatasi vizsgdlat nyoman és eredményeire tekintettel — tovabbra is
valaszt kellett adnia arrdl, hogy a segitségnyijtids iranti kérelem aldtamasztdsara felhozott tények
bizonyitottak-e, és a jelen tigyben — adott esetben — a személyzeti szabalyzat 12a. cikke értelmében
vett lelki zaklatds fogalmaba tartoznak-e.

Ugyanakkor a jelen tigy kortilményei kozott, és ahogy azt a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésag a 2015. aprilis 24-i panaszt — mint e ponton elfogadhatatlant — elutasité 2015. augusztus 20-i
hatarozatban megallapitotta, 2015. dprilis 11-jén semmilyen olyan, a segitségnyujtds irdnti kérelmet
elutasité hallgatélagos hatdrozat nem sziiletett, amelyet a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatdsag olyan dllasfoglalasaként lehetne értelmezni, amellyel megtagadta volna, hogy az e kérelemben
felhozott tényeket a személyzeti szabalyzat 12a. cikke értelmében vett lelki zaklatdst megalapozé
tényeknek mindsitse.

E kovetkeztetést megerdsiti a 2016. junius 3-i hatdrozatnak a peres eljards soran valé meghozatala,
amelyben a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésig éppen e kérdésben foglalt allast, és tobbek
kozott az altala az igazgatdsi vizsgalat lefolytatasdaval megbizott tandcsadd bizottsag altal e tekintetben
megfogalmazott kovetkeztetések alapjan elutasitotta, hogy a felhozott tényeket a személyzeti szabalyzat
12a. cikke értelmében vett lelki zaklatdsnak mindsitse.

Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel a megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelmeket,
mivel nem létez6 hatdrozatra vonatkoznak, mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

A kdrtéritési kérelmekrél

A felperes a kartéritési kérelmei aldtdmasztasaként arra hivatkozik, hogy a segitségnyujtds irdnti
kérelem hallgatdlagos elutasitdsa, amelyben a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag elutasitja,
hogy az e kérelemben felhozott tényeket a személyzeti szabalyzat 12a. cikke értelmében vett lelki
zaklatds fogalmaba tartozéknak ismerje el, nem vagyoni kart okozott szdmdara. Ez ahhoz kapcsolédik,
hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag nem ismerte el az dltala az audiovizudlis egység
vezet6jével szemben felhozott vadak megalapozottsagat, valamint ahhoz, hogy a tandcsadé bizottsag e
tekintetben nem tartotta tiszteletben a zaklatdssal kapcsolatos belsé szabdlyzat 11. cikkét, amelynek
értelmében a felperest a segitségnyujtas irdnti kérelem benyujtiasatél szamitott tiz napon belill meg
kellett volna hallgatnia, és az emlitett tanicsad6 bizottsighoz panaszt benyutjté személy ezen
meghallgatasatol szamitott egy honapos hataridén beliil tandkat kellett volna meghallgatnia. Mérpedig
a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag, akit a tandcsadd bizottsig e miikodési hidnyossagai
miatt feleldsnek kell tekinteni, a felperes szerint ezaltal megsértette az Alapjogi Charta 41. cikkét, és a
jelen esetben nem jart el észszerd hataridén beliil.
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A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék a kartéritési kérelmeket mint elfogadhatatlanokat, de
mindenesetre mint megalapozatlanokat utasitsa el.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy a vagyoni és nem vagyoni kartérités iranti kérelmeket el
kell utasitani, amennyiben azok szoros Osszefiiggésben dllnak olyan megsemmisités iranti kérelmekkel,
amelyeket mint megalapozatlanokat szintén elutasitottak (2001. marcius 6-i Connolly kontra Bizottsag
itélet, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 129. pont; 2006. szeptember 14-i Bir6sag kontra Ferndndez Gémez
itélet, C-417/05 P, EU:C:2006:582, 51. pont; 2014. aprilis 30-i Lopez Cejudo kontra Bizottsag itélet,
F-28/13, EU:F:2014:55, 105. pont).

Marpedig a jelen esetben a kartéritési kérelmek szorosan kapcsolédnak a megsemmisités irdnti
kérelmekhez, amelyek a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdg nem 1étezé hatdrozatara
irdnyultak.

Az igazgatasi vizsgdlat lefolytatasanak észszertitlen hataridejére alapitott kifogast illetéen a Torvényszék
mindazonaltal megallapitja, hogy a felperes ugyanilyen kifogast vetett fel, és az dltala allitélagosan
elszenvedett nem vagyoni kart jelezte a 2016. junius 3-i hatarozattal szemben 2016. szeptember 6-an
benyujtott panaszaban, amelyet a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdg 2017. janudr 4-én
elutasitott. Kovetkezésképpen ezekre lehet az EUMSZ 270. cikk alapjan ez utébbi hatdrozatokkal
szemben benyujtott keresetben hivatkozni.

Az eldbbiekre val6 tekintettel a kartéritési kérelmeket, és ennélfogva magat a keresetet is teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének 1. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mindazonaltal az ezen eljarasi szabalyzat 135. cikke
(2) bekezdésének értelmében a Torvényszék a pernyertes felet is kotelezheti a koltségek részbeni vagy
teljes viselésére, ha az a pernyertes magatartasa alapjan — beleértve a kereset benyujtasat megel6zéen
tanudsitott magatartdsat is — indokoltnak tlnik, kiilonosen akkor, ha a Torvényszék megitélése szerint
ez a fél sziikségteleniil vagy rosszhiszemtiien okozott koltségeket a masik félnek.

A jelen esetben a Torvényszék kiemeli, hogy a felperest a segitségnyijtas irdnti kérelemét elutasit6
hallgatdlagos elutasité hatdrozattal kapcsolatban mind a Humdneré6forrds egység vezetdjének 2015.
januar 13-i elektronikus levelének tartalma, mind a Személyzeti Féigazgatdsag féigazgatdjanak a 2015.
februar 4-i és 2015. marcius 4-i levelében kozolt pontatlan, s6t ellentmondésos valaszok részben
félrevezették. Ezek utdn a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag altal nydjtott informacidk
téves jellegét a f6titkdr a panaszrdl szolé 2015. augusztus 20-i hatdrozatdban megallapitotta, mivel
2015. aprilis 24-én a panaszt mint elfogadhatatlant utasitotta el, tekintve, hogy az nem létezd,
hallgatélagos hatarozatra iranyult.

A jelen tigyben el kell rendelni, hogy a Parlament viseli a sajat koltségeit, tovabba koteles viselni a
felperes részérdl felmeriilt koltségek felét.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (elsé tandcs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) Az Eurdpai Parlament maga viseli sajat koltségeit és koteles viselni a HF részérdl felmeriilt
koltségek felét.

3) A Torvényszék HF-et kotelezi sajat koltségei felének viselésére.
Pelikdanova Nihoul Svenningsen
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. aprilis 24-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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