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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2019. december 12.*

~Kozszolgalat — A személyzeti szabalyzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazési feltételek
2014. janudr 1-jén hatalyba 1épé reformja — 1023/2013/EU, Euratom rendelet — A 2014. januar 1-jét6l
alkalmazandé szolidaritasi adé — A dijazas naprakésszé tételére szolgalé mddszer alkalmazasdnak
felfiiggesztése a 2013. és 2014. évre vonatkozéan”
A T-527/16. sz. tigyben,
Margarita Tapias (lakéhelye: Wavre [Belgium], képviselik: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)
felperesnek
az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: M. Bauer és R. Meyer, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,
tamogatja:
az Eurdpai Parlament (képviselik: E. Taneva és M. Ecker, meghatalmazotti min3ségben)
beavatkozé fél,
a felperes 2014. janudri illetményét meghatdroz6 azon hatdrozat megsemmisitése irant az
EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelme tirgydban, amely az emlitett honapra vonatkozd, a
felpereshez 2014. janudr 14-én eljuttatott illetményelszamoldsban konkretizalédott, és amely els6
alkalommal alkalmazta a felperesre nézve a 2013. oktéber 22-i 1023/2013/EU, Euratom eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 287, 15. o.) 1. cikkének a tisztvisel6k dijazdsanak
naprakésszé tételére szolgalé modszer alkalmazasianak a 2013. és 2014. év tekintetében vald
felfuggesztését és 2014. januar 1-jétSl szolidaritasi add levonasat el6ird 44. és 46. pontja alapjan a
személyzeti szabdlyzat 65. cikkének (4) bekezdését és 66a. cikkét,
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs),
tagjai: A. M. Collins elnok, M. Kancheva (el6ad6) és G. De Baere birdk,
hivatalvezet6: M. Marescaux tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2019. marcius 28-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

A jogyvita el6zményei
A felperes, Margarita Tapias az Eurépai Unié Tandcsanak tisztvisel6je.

Az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) és az
egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek az Eurdpai Kozosségek és az Eurdpai
Atomenergia-kozosség tisztvisel6i személyzeti szabalyzatanak, valamint az Eurdpai Kozosségek és az
Eurépai Atomenergia-kozosség egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeir6l szolé 31. EGK és 11.
Euratom tandcsi rendelet (HL 1962. 45., 1385. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 5. o.)
mellékletét képezik.

A személyzeti szabdlyzatot és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételeket elfogadasuk
Ota tobbszor is modositottdk, kilonosen a 2013. oktéber 22-i 1023/2013/EU, Euratom eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013. L 287, 15. o.).

Kozelebbrél az 1023/2013 rendelet 1. cikkének 44. és 46. pontja mddositotta a személyzeti szabalyzat
65. és 66a. cikkét.

Az 1023/2013 rendelet hatalybalépése el6tti véltozatdban a személyzeti szabdlyzat 65. cikke az
aldbbiakat irta elé:

»(1) A Tandcs minden évben feliilvizsgédlja az Unié tisztviselSinek és egyéb alkalmazottainak dijazasat.
E felulvizsgalatot szeptemberben kell elvégezni, a Bizottsignak az Eurdpai Unié Statisztikai
Hivataldnak a tagallamok nemzeti statisztikai hivatalaival egyetértésben elkészitett kozos indexén
alapulé kozos jelentése alapjan; az index az Unié minden egyes orszigaban a julius 1-jén fennallé
helyzetet tiikrozi.

E felillvizsgalat soran a Tanacs mérlegeli [helyesen: megvizsgdlja] hogy az Uni6 gazdasagi és szocidlis
politikdjanak keretében a dijazast ki kell-e igazitani. Kiilonos figyelmet kell forditani a kozszolgalatbeli
fizetések emelkedésére és a személyzetfelvétel sziikségleteire.

(2) A megélhetési koltségek jelentds valtozasa esetén a Tandcs két honapon beliil hatiroz a stlyozas
[helyesen: az egyiitthatok] kiigazitasardl és adott esetben visszamendleges hatélyt alkalmazasardl.

(3) E cikk alkalmazdsdban a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan az Eurdpai Unidrdl szdlé szerzédés
16. cikkének (4) és (5) bekezdésében meghatarozottaknak megfeleléen mindsitett tobbséggel jar el.”

A személyzeti szabalyzat 1023/2013 rendelet 1. cikkének 44. pontja altal médositott 65. cikke immar a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az Eurépai Unié tisztviselSinek és egyéb alkalmazottainak dijazasat az Uni6 gazdasagi és szocidlis
politikdjanak figyelembevételével évente naprakésszé kell tenni. Kiilonos figyelmet kell forditani a
kozszolgalatbeli illetmények emelkedésére a tagallamokban, valamint a személyzeti felvételi igényekre.
A dijazas naprakésszé tétele a XI. melléklettel 6sszhangban torténik. E naprakésszé tételt az év vége
elott kell elvégezni, a Bizottsdgnak az Eurdpai Unié Statisztikai Hivatala altal a tagallamok nemzeti
statisztikai hivatalaival egyetértésben elkészitett statisztikai adatokon alapulé jelentése alapjan. A
statisztikai adatok a tagdllamokban julius 1-jén fenndlld6 helyzetet tiikrozik. Ez a jelentés az unids
tisztvisel6k dijazasara és nyugdijara gyakorolt koltségvetési hatdsokra vonatkozé adatokat is tartalmaz.
E jelentést meg kell kiildeni az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak.
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A 42a. cikk mésodik és harmadik bekezdésében, a 66. és a 69. cikkben, a VII. melléklet 1. cikkének
(1) bekezdésében, 2. cikkének (1) bekezdésében, 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében, 4. cikkének
(1) bekezdésében, 7. cikkének (2) bekezdésében, 8. cikkének (2) bekezdésében, valamint 10. cikkének
(1) bekezdésében és a XIII. melléklet 8. cikkének (2) bekezdésében emlitett Osszegeket, tovabba a
VII. melléklet koradbbi 4a. cikkében emlitett, a XIII. melléklet 18. cikke (1) bekezdése szerint
naprakésszé teendd Osszegeket, az az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
24. cikkének (3) bekezdésében, a 28a. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében, 28a. cikkének
(7) bekezdésében, 93. és 94. cikkében, 96. cikke (3) bekezdésének madsodik albekezdésében és
96. cikkének (7) bekezdésében, valamint 133., 134. és 136. cikkében emlitett Osszegeket, a
300/76/ESZAK, EGK, Euratom tandcsi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének els albekezdésében emlitett
Osszegeket, valamint a 260/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelet 4. cikkében emlitett 6sszegekre
vonatkozé egyiitthatét a XI. melléklet szerint évente naprakésszé kell tenni. A Bizottsdg a naprakésszé
tett Osszegeket a naprakésszé tételt kovetd két héten belil tdjékoztatds céljabdl kozzéteszi az Eurdpai
Unio Hivatalos Lapjdnak C sorozatdban.

(2) A megélhetési koltségek jelentds valtozdsa esetén az (1) bekezdés szerinti Osszegeket és a 64. cikk
szerinti sulyozasokat a XI. melléklet szerint naprakésszé kell tenni. A Bizottsdg a naprakésszé tett
Osszegeket és sulyozasokat a naprakésszé tételt koveté két héten beliil tdjékoztatas céljabdl kozzéteszi
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak C sorozataban.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett Osszegek és a 64. cikk szerinti stlyozasok olyan Osszegeknek és
sulyozasnak tekintenddk, amelyek tényleges értékét egy adott idépontban egyéb jogi aktus meghozatala
nélkill naprakésszé kell tenni.

(4) A XI. melléklet 3. cikke (5) és (6) bekezdésének sérelme nélkil 2013-ban és 2014-ben nem keriil
sor az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott naprakésszé tételre.”

Az 1023/2013 rendelet hatalybalépése el6tti valtozatdban a személyzeti szabdlyzat 66a. cikke az
alabbiakat irta elé:

»(1) Az Eurdpai Kozosségeket illeté adé alkalmazasa feltételeinek és eljarasanak megallapitasardl szolo,
1968. februdr 29-i 260/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelet [...] 3. cikkének (1) bekezdésétdl
eltérve a 2004. majus 1-jét6l 2012. december 31-ig terjedé idészakban a Kozosségek dltal az aktiv
foglalkoztatasban 1évé allomdnynak fizetett dijazds tekintetében egy ideiglenes intézkedést — a
tovabbiakban: kiilonleges illeték — kell alkalmazni.

E kilonleges illeték mértéke, amelyet a (3) bekezdésben meghatirozott alapra kell alkalmazni, a
kovetkezéképpen alakul:

2004.5.1.-2004.12.1. 2,50%
2005.1.1.-2005.12.31. 2,93%
2006.1.1.-2006.12.31. 3,36%
2007.1.1.-2007.12.31. 3,79%
2008.1.1.-2008.12.31. 4,21%
2009.1.1.-2009.12.31. 4,64%
2010.1.1.-2010.12.31. 5,07%
2011.1.1.-2012.12.31. 5,50%
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a) A kiilonleges illeték alapja a dijazas kiszamitdasdhoz haszndlt alapilletmény, a kovetkezdk
levondsaval:

i. az azonos besorolasi fokozatba és fizetési fokozatba tartoz6, a VII. melléklet 2. cikke szerinti
eltartottal nem rendelkezd tisztvisel§ altal a kiilonleges illeték levondsa el6tt fizetendd szocidlis
biztonsagi jarulék, valamint a nyugdijjarulék és az add, tovabba

ii. egy, az 1. besoroldsi fokozatba és az 1. fizetési fokozatba tartozé tisztviselé alapilletményének
megfelel§ Osszeg;

b) A kiilonleges illeték alapjanak meghatdrozdsdhoz haszndlt elemeket eurdban fejezik ki és 100-zal
sulyozzak.

(4) A kulonleges illetéket havonta a forrdsndl vonjik le; a bevételeket az Eurdpai Unié altaldnos
koltségvetésében bevételként tiintetik fel.”

A személyzeti szabalyzat 1023/2013 rendelet 1. cikkének 46. pontja altal médositott 66a. cikke immar a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A 260/68/EGK, Euratom, ESZAK rendelet 3. cikkének (1) bekezdésétdl eltérve, és a tisztvisel6k
dijazasdnak és nyugdijanak naprakésszé tételére szolgalé modszer alkalmazdsanak figyelembevétele
érdekében, a 65. cikk (3) bekezdésének sérelme nélkill a 2014. januar 1-jét6l 2023. december 31-ig
terjed6 idészakban az Unié altal az aktiv stituszban 1évé személyi allomanynak fizetett dijazas
tekintetében egy ideiglenes intézkedést — a tovabbiakban: »szolidaritasi adé« — kell alkalmazni.

(2) E szolidaritdsi adé mértéke, amelyet a (3) bekezdésben megallapitott alap tekintetében kell
alkalmazni, 6%. Azonban az AD 15 besorolési fokozat 2. fizetési fokozatatdl kezdddden és afelett ezen
add mértéke 7%.

(3)

a) A szolidaritdsi adé alapja a dijazas kiszamitdsahoz hasznalt alapilletmény, a kovetkez6k levondsaval:
i. az azonos besorolasi fokozatba és fizetési fokozatba tartozo, a VII. melléklet 2. cikke értelmében
eltartottal nem rendelkezé tisztvisel$ daltal a szolidaritasi adé levondsa el6tt fizetendd szocidlis
biztonsagi jarulék, valamint a nyugdijjarulék és az add, tovabba
ii. egy, az AST 1 besorolasi fokozatba és az 1. fizetési fokozatba tartozd tisztvisel6
alapilletményének megfelel$ Osszeg;

b) A szolidaritdsi ad6 alapjanak meghatarozasdhoz hasznalt elemeket eurdban kell kifejezni és 100-zal
kell stlyozni.

(4) A szolidaritdsi adét havonta a forrasndl kell levonni; a bevételeket az Eurépai Unié altalanos
koltségvetésében bevételként kell feltiintetni.”

Az 1023/2013 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az emlitett rendelet 2013. november
1-jén lépett hatdlyba. Ugyanezen rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a rendelet
rendelkezéseit 2014. januar 1-jét6l kell alkalmazni, kivéve az 1. cikk 44. pontjat és az 1. cikk
73. pontjanak d) pontjat, amely az emlitett rendelet hatdlybalépésének napjatdl alkalmazando.

2014. janudr 14-én a felperes megkapta 2014. janudrra vonatkozé illetményelszamolasat.
2014. aprilis 1-jén a felperes panaszt nyujtott be a Tandcshoz mint kinevezésre jogosult hatésaghoz az
illetményelszamoldsaval szemben, azzal az indokkal, hogy ebbdl az elszamolasbél tint ki elsé

alkalommal egyrészt az a kifejezett hatarozat, hogy vele szemben 2014. januar 1-je és 2015. janius 30.
kozott szolidaritasi adot alkalmaznak, mikozben a dijazés kiigazitdsara szolgalé moddszer alkalmazdsét
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ugyanezen idészak soran felfiiggesztették, masrészt pedig az a hallgatdlagos hatarozat, hogy dijazdsara
nem alkalmaznak éves kiigazitast a 2014. januar 1-je és 2015. janius 30. kozotti iddszak
vonatkozasaban.

A Tandcs 2014. julius 17-i kifejezett hatarozataval elutasitotta a felperes panaszat.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének Hivataldhoz 2014. oktédber 27-én benyujtott
keresetlevelével a felperes meginditotta a jelen Lkeresetet, amelyet F-121/14. szamon vettek
nyilvantartasba.

2014. december 10-i végzésével a Kozszolgalati Torvényszék harmadik tandcsanak elnoke ugy dontott,
hogy a Kozszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzata 42. cikke (1) bekezdésének megfelelen a jelen
tigyben az eljarast a T-75/14. sz. USFPEI kontra Parlament és Tandcs ligyben az eljarast befejezd
hatdrozat jogerdére emelkedéséig felfiiggeszti.

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2015. janudr 8-dn érkezett beadvanyaval az Eurédpai
Parlament kérte, hogy a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

2016. szeptember 2-dn az Eurdpai Unié és alkalmazottai kozotti jogvitak elséfoka elbiralasaval
kapcsolatos hatdskornek a Torvényszékre torténd atruhdzasardl szold, 2016. jalius 6-i (EU, Euratom)
2016/1192 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2016. L 200., 137. o.) 3. cikke alapjan a 2016.
augusztus 31-én a Kozszolgdlati Torvényszék eltt folyamatban 1évé F-121/14. sz. lgyet a
Torvényszékhez tették at, ahol a T-527/16. szamot kapta.

Mivel 2018. januar 19-én a 2017. november 16-i USFPEI kontra Parlament és Tandcs itélet (T-75/14,
EU:T:2017:813) jogerdére emelkedett, a jelen iigyben az eljaras folytatédott.

2018. 4prilis 30-4n a Tandcs benyujtotta ellenkérelmét.

2018. mdjus 14-i hatdrozatival a Torvényszék o6todik tandcsanak elnoke engedélyezte a Parlament
beavatkozasat.

A felperes 2018. julius 5-én nytjtotta be a valaszat.

A Parlament 2018. jalius 3-dn nyujtotta be beavatkozasi beadvanyat. A felperes a beavatkozasi
beadvanyra vonatkozé észrevételeit 2018. augusztus 21-én terjesztette eld.

A Tanacs 2018. szeptember 3-an nyujtotta be viszonvalaszat.

Mivel a Torvényszék tanacsainak Osszetétele modosult, a Torvényszék eljarasi szabalyzata 27. cikkének
(5) bekezdése értelmében az tigyet a nyolcadik tandcs elé utaltdk, amelybe az el6adé birét beosztottdk.

A 2019. marcius 28-i targyalason meghallgattdk a felek szoébeli el6adasait és a Torvényszék kérdéseire
adott valaszait.

2019. junius 14-i végzésével a Torvényszék az eljardsi szabalyzat 113. cikkének megfeleléen Gjbdl
megnyitotta az eljaras szoébeli szakaszat.

ECLIL:EU:T:2019:856 5
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Az eljarasi szabdlyzat 89. cikke alapjan 2019. junius 14-én hozott elsé pervezetd intézkedés keretében a
Torvényszék arra hivta fel a feleket, hogy irasban vélaszoljanak egy kérdésre. A felek erre a kérdésre az
el6irt hataridén beliil védlaszoltak. 2019. jalius 24-én a Torvényszék egy masodik pervezetd intézkedést
hozott, amelyben arra hivta fel a feleket, hogy foglaljanak éllast az elsé pervezet6é intézkedésre adott
valaszaikat illetéen. A felek erre a felhivasra az el6irt hataridén beliil valaszoltak.

A Torvényszék nyolcadik tandcsanak elndke 2019. szeptember 9-i hatdrozataval ismét lezarta az eljaras
szébeli szakaszat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— ,[semmisitse] meg a szolidaritasi ad6t 2014. janudr 1-jét6l 2015. junius 30-ig annak ellenére kivetd
kifejezett hatdrozatot, hogy a 2014. januar 1-je és 2015. junius 30. kozotti id6szakra a dijazasok
kiigazitasat befagyasztottak;

— [semmisitse] meg a 2014. janudr 1-je és 2015. junius 30. kozotti iddszak tekintetében a felperes
dijazasara az éves kiigazitdst nem alkalmazé hallgatélagos hatdrozatot,

mivel e két hatarozat a felperes 2014. janudr 14-én megkiildott 2014. janudri illetmény-elszamolasaban
jelent meg el6szor;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a panaszt elutasité 2014. julius 17-i hatarozatot;
— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.”

A Tandcs — a Parlament tamogatasaval — azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatoésdagrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a személyzeti szabdlyzat 90. és
91. pontjaban szerepld, panasz és jogorvoslat elGterjesztésére nyitva allé hataridék kozrendi jellegtiek,
nem bizhatdk a felek és a birdsdg mérlegelésére; a birésagnak a felek irdsbeli kérdések utjan torténd
meghallgatasat kovetéen akdr hivatalbdl is vizsgalnia kell, hogy azokat tiszteletben tartottik-e. E
hatdridék a jogbiztonsag kovetelményének, illetve azon kovetelménynek felelnek meg, amely szerint az
igazsagszolgaltatas sordn el kell keriilni a hatranyos megkiilonboztetést és az 6nkényes banasmdédot
(lasd ebben az értelemben: 2008. december 18-i Lofaro kontra Bizottsiag itélet, T-293/07 P,
EU:T:2008:607, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszéknek tehat hivatalb6l meg kell vizsgilnia, hogy a felperes altal 2014. aprilis 1-jén tett
panasz benyujtisara a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdésében hivatkozott hirom hénapos
hatdridén belill keriilt-e sor. Ennek érdekében a Torvényszéknek azonositania kell a személyzeti
szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdésének értelmében vett sérelmet okozé aktust.

A felperes el6adja, hogy a 2014. janudri illetményelszamolasat megallapité hatdrozat a személyzeti

szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdésének értelmében vett, neki sérelmet okozé aktus, mivel e hatdrozat a
személyzeti szabdlyzat 65. cikke (4) bekezdésének — e rendelkezés felfiiggeszti a személyzeti szabalyzat
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XI. melléklete dltal el6irt dijazds kiigazitdsdra szolgdlé mddszer alkalmazasat -, illetve
66a. cikkének — amely 2014. januar 1-je és 2023. december 31. kozott ismét bevezeti a szolidaritdsi
adot a tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak munkabérét illetben — els6 végrehajtiasa a felperes

vonatkozdsaban; az emlitett rendelkezéseket az 1023/2013 rendelet 1. cikkének 44. és 46. pontja iktatta
be. A Torvényszék 2019. julius 24-i pervezetd intézkedésére vélaszolva a felperes kiemelte, hogy a
személyzeti szabalyzat 65. cikkének (4) bekezdése, amely azt irja el6, hogy a 2013. és 2014. év
vonatkozasaban nem keriil sor naprakésszé tételre, e tekintetben semmilyen mérlegelési mozgdsteret
nem hagy az Eurdpai Bizottsig szamdra. A felperes szerint a 2014. janudri illetményelszamolasbdl
deriil, hogy vele szembe e két év vonatkozdsiban hajtjdk végre az emlitett befagyasztast.
Kovetkezésképpen véglegesen megallapitisra keriilt, hogy a felperes dijazdsat a 2013. és 2014. év
vonatkozasaban nem teszik naprakésszé az 1023/2013 rendelet altal moédositott személyzeti szabalyzat
2014. januarban tortént hatalybalépésétdl kezdve.

E tekintetben az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése
és 91. cikkének (1) bekezdése értelmében az az aktus mindsiil sérelmet okozdénak, amely a felperesre
kotelezd joghatassal jar, érdekeinek — jogi helyzete lényeges megvaltoztatisaval torténé — kozvetlen és
azonnali befolydsoldsdra alkalmas (lasd: 2010. szeptember 30-i Lebedef és Jones kontra Bizottsag itélet,
F-29/09, EU:F:2010:120, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a kereset annyiban, amennyiben a felperes 2014. januari illetményét
meghatdrozd illetményelszdmoldsban konkretizalédé hatdrozat ellen irdnyul, teljesiti-e a személyzeti
szabalyzat 90. és 91. cikkében foglalt kovetelményeket.

Hangsulyozni kell, hogy az illetményelszdmolas jellegénél és targydnal fogva nem rendelkezik a sérelmet
okozé aktus jellemzdivel, mivel az mindossze korabbi, a tisztvisel6 személyi és jogi helyzetére
vonatkozd kozigazgatdsi hatdrozatok tartalmat fejezi ki pénzben (2008. dprilis 23-i Pickering kontra
Bizottsag itélet, F-103/05, EU:F:2008:45, 72. pont; 2008. aprilis 23-i Bain és tarsai kontra Bizottsag
itélet, F-112/05, EU:F:2008:46, 73. pont). Ugyanakkor a vagyoni jogok részletes elszamoldsat tartalmazé
illetményelszamolds — mivel vildgosan kifejezi valamely, addig észrevétlen, hiszen az érdekelttel
hivatalosan nem kozolt egyedi kozigazgatasi hatirozat 1étezését és tartalmat — sérelmet okoz6 aktusnak
mindsiilhet, amellyel szemben panasszal, vagy adott esetben keresettel lehet élni. Ilyen koriilmények
kozott az illetményelszamolds kozlésének az a hatdsa, hogy meginditja az érintett tisztvisel§
tekintetében hozott, és a lapon kifejezett kozigazgatdsi hatdrozat elleni panasz és kereset benyujtasara
nyitva all6 hatarid6t (lasd: 2010. szeptember 30-i Lebedef és Jones kontra Bizottsag itélet, F-29/09,
EU:F:2010:120, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanez vonatkozik a kovetkezd esetekre: ha az illetményelszdmolds elsé alkalommal testesiti meg
valamely 4j, vagyoni jogosultsagok meghatdrozasarol szolo, dltaldanos hatéllyal biré jogi aktus — mint
példaul az utazasi koltség kiszamitdsanak moddszerét modosité hatarozat — végrehajtdsat, a bolcsédei
szolgéltatasokhoz valé sziiléi hozzajarulasokra vonatkozé szamitasi tablazatot médosité hatdrozatra, a
korrekcids egyiitthatokat mddosité rendeletre, a dijazasok Osszegét kiigazité rendeletre vagy a kivételes
valsag-hozzajarulast, illetve az dtmeneti hozzdjarulast bevezet6 rendeletre (ldsd ebben az értelemben:
2010. szeptember 30-i Lebedef és Jones kontra Bizottsag itélet, F-29/09, EU:F:2010:120, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez utébbi esetekben az altaldnos hatallyal bird jogi aktus hatalybalépését kovetd, a tisztvisel6k absztrakt
korének vagyoni jogosultsigait mddosité elsé illetményelszamolds a cimzettje tekintetében
sziikségszerlien egyedi tartalmi kozigazgatdsi hatdrozat elfogaddsit fejezi ki, amely az érintett
tisztviselére kotelezd joghatdssal jar, érdekeinek kozvetlen és azonnali befolyasoldsara alkalmas.
Ugyanigy, feltételezve akdar annak megallapithatésdgat, hogy a kinevezésre jogosult hatésag havonta uj,
egyedi tartalmu kozigazgatdsi hatdrozatot hoz a tisztvisel6 vagyoni jogosultsiagainak meghatarozdasat
illetéen, és e hatdrozat a vonatkozd illetményelszamoldsban fejez6dik ki, ezen egymast kovetd
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hatdrozatok csupan megerésitik az elsé hatdrozatot, amely az éltaldnos hatdllyal biré Gj jogi aktus
alkalmazdsaval az érintett jogi helyzetét lényegesen megvaltoztatta (2010. szeptember 30-i Lebedef és
Jones kontra Bizottsag itélet, F-29/09, EU:F:2010:120, 35. pont).

Kovetkezésképpen az a tisztviseld, aki a panasz és a kereset benyujtasara nyitva allé hataridén beliil
elmulasztotta a vagyoni jogosultsagokat meghatdrozé altalanos hatdllyal bir6 jogi aktus végrehajtasat
els6 alkalommal megtestesité illetményelszamolds megtamadasat, az emlitett hataridék lejartat
kovetéen jogszerlien nem tamadhatja meg a késébbi illetményelszamolé lapokat ugyanazon
jogellenességre hivatkozva, mint amely az elsé elszdmoldast jellemezheti (lasd: 2010. szeptember 30-i
Lebedef és Jones kontra Bizottsag itélet, F-29/09, EU:F:2010:120, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tugyben a felperes szerint a 2014. janudri, hozzd 2014. janudr 14-én eljuttatott
illetményelszamolasbo6l elsé alkalommal tnt ki az 1023/2013 rendelet hatdlybalépése o6ta, hogy
egyrészt a személyzeti szabdlyzat 65. cikkének (4) bekezdése alapjan dijazasa éves naprakésszé tételére
a személyzeti szabalyzat XI. mellékletében el6irt mddszer 2013. és 2014. évre vonatkozo felfliggesztése
miatt nem keriill sor, masrészt pedig, hogy dijazdsira a személyzeti szabdlyzat 66a. cikke alapjan
szolidaritasi adot alkalmaznak.

E tekintetben a személyzeti szabdlyzat 1023/2013 rendelet 1. cikkének 44. pontja altal mddositott
65. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, hogy az Eurépai Unié tisztviselSinek és egyéb alkalmazottainak
dijazasat az év vége elbtt teszik naprakésszé, a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének megfelelGen.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy a személyzeti szabalyzat 1023/2013 rendelet 1. cikkének
44. pontja altal beiktatott 65. cikkének (4) bekezdése szerint ,2013-ban és 2014-ben nem keriil sor az
(1) és (2) bekezdésben meghatdrozott naprakésszé tételre”.

Az 1023/2013 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerint az 1023/2013 rendelet 1. cikkének a
személyzeti szabdlyzat 65. pontjait mddosité 44. pontja e rendelet hatdlybalépésének napjatol volt
alkalmazandé, vagyis az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé kihirdetését koveté harmadik naptdl,
tehat 2013. november 1-jétol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fenti 35—37. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelen a széban
forgo altaldanos hatéllyal bird jogi aktus, vagyis a dijazds és a nyugdij éves naprakésszé tételét szolgald
modszer alkalmazdsinak a 2013. és 2014. év kapcsan torténé elmaradasat el6iré rendelkezés
hatalybalépését kovetd elsé illetményelszamolds a 2013. decemberi illetményelszamolas volt. A felperes
2014. januari illetményelszamoldsait megallapité hatdrozat, amely az e hoénapra vonatkozd
illetményelszamoldsaban konkretizalodott, tehit nem els6é alkalmazdsat képezte a felperessel szemben
a személyzeti szabalyzat 1023/2013 rendelet 1. cikkének 44. pontja altal mdédositott 65. cikkének.

Meg kell tehat allapitani, hogy a 2014. janudri illetményelszdmolds nem okozott sérelmet a felperesnek,
mivel nem elsé alkalommal hajtotta végre vele szemben a személyzeti szabalyzat 1023/2013 rendelet
1. cikkének 44. pontja éltal beiktatott 65. cikkének (4) bekezdését. Marpedig ki kell emelni, a fenti
38. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en, hogy a felperes a panasz és a kereset
benyujtasara nyitva all6 hataridén belil elmulasztotta az e rendelkezés végrehajtasat els6 alkalommal
megtestesitd illetményelszamolds, vagyis a 2013. decemberi illetményelszamolds megtamadasat. Ebbél
kovetkezik, hogy a jelen kereset elfogadhatatlan, amennyiben az a felperes 2014. janudri
illetményelszamoldsat megallapité hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, arra hivatkozva, hogy az els6
alkalommal alkalmazza vele szemben a személyzeti szabdlyzat 1023/2013 rendelet 1. cikkének
44. pontja altal beiktatott 65. cikkének (4) bekezdését, mivel az emlitett hatdrozat csak megerdsitette a
felperes 2013. decemberi illetményelszamoldsat megallapité hatarozatot, amely elsé alkalommal
alkalmazta vele szemben ugyanezen rendelkezést és amely jogerére emelkedett. A keresetlevél masodik
kereseti kérelmét tehdt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.
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Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a felperes 2014. januari illetményelszamolasa képezte vele szemben a
személyzeti szabdlyzat 1023/2013 rendelet 1. cikkének 46. pontja altal mddositott 66a. cikkének elsé
alkalmazasat és ebben a mértékben a felperesnek sérelmet okozéd aktusnak minésiil. E kovetkeztetés
egyértelmiien kitinik e rendelkezés szovegébdl, valamint abbdl, hogy a felperes 2014. janudri,
keresetlevélének mellékletében csatolt illetményelszamoldsa hivatkozik az emlitett rendelkezés dltal
el6irt ,kiilonleges illetékre”.

Mivel a felperes 2014. januari illetményelszamolasaval szemben a személyzeti szabalyzat 90. cikkének
(2) bekezdésében elsirt harom hénapos hatdridén beliil nydjtott be panaszt, ugy kell tekinteni, hogy a
jelen kereset elfogadhaté annyiban, amennyiben az a felperes 2014. janudri illetményelszamoldsat
megallapité hatdrozat megsemmisitésére irdanyul, amely elsé alkalommal alkalmazza vele szemben a
személyzeti szabalyzat 1023/2013 rendelet 1. cikkének 46. pontja dltal moddositott 66a. cikkét. A
keresetlevél els6 kereseti kérelme tehat elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

El6zetesen ra kell mutatni, hogy keresete aldtdmasztisara a felperes egyetlen, az EUMSZ 277. cikken
alapuld jogellenességi kifogasra hivatkozik, eléadva, hogy az 1023/2013 rendelet alkalmazhatatlan,
mivel egyrészt a dijazas befagyasztisat irja el két éven at, ugyanakkor szolidaritasi adét alkalmazva
ugyanezen dijazasra a 2014. janudr 1-je és 2015. junius 30. kozotti idészak vonatkozasaban.

A felperes el6adja, hogy mivel a személyzeti szabdlyzat 65. cikkének (4) bekezdése és 66a. cikke
altalanos hatalyd rendelkezések, amelyeket a 2014. janudri illetményelszamolasat megallapité hatarozat
els6 alkalommal alkalmaz vele szemben, igy kozvetlen, vagy legaldbbis kozvetett jogi kapcsolat all fenn
ezen egyedi hatdrozat és e rendelkezések kozott, igy az EUMSZ 277. cikken alapuld jogellenességi
kifogdsra megalapozottan lehet hivatkozni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 277. cikk biztositja, hogy az e rendelkezésben
emlitett rendelet jogszertségére vonatkozdé jogvitdban barmelyik fél hivatkozhat — kiillonosen
végrehajtasi intézkedés elleni kereset alatdmasztisira — az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdésében
meghatarozott indokokra a rendelet elleni keresetre megallapitott hataridé lejarta ellenére. Az allandé
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy e jarulékos jogorvoslati it azon altaldnos elv kifejez6dése, amely
biztositja, hogy barmely személy rendelkezhet vagy rendelkezhetett a vele szemben hozott hatdrozat
alapjaul szolgalé kozosségi jogi aktus vitatasanak lehetéségével (1979. marcius 6-i Simmenthal kontra
Bizottsag itélet, 92/78, EU:C:1979:53, 36. pont; 1984. januar 19-i Andersen és tarsai kontra Parlament
itélet, 262/80, EU:C:1984:18, 6. pont; 2003. julius 10-i Bizottsig kontra EKB itélet, C-11/00,
EU:C:2003:395, 74-78. pont). Az EUMSZ 277. cikkben meghatdrozott szabaly az EUMSZ 270. cikk
alapjan a Torvényszék el6tti eljarasokban is kétségteleniil alkalmazand6 (2018. oktéber 4-i Tataram
kontra Bizottsag itélet, T-546/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:644, 32. pont; 2010. szeptember 30-i
Lebedef és Jones kontra Bizottsag itélet, F-29/09, EU:F:2010:120, 29. pont).

Ugyanakkor az is kitlinik az itélkezési gyakorlatbol, hogy a rendelet alkalmazhatatlansiagira valé
hivatkozasnak az EUMSZ 277. cikkben biztositott lehet6sége nem képez 6ndllé keresetinditdsi jogot,
és csak jarulékosan gyakorolhaté oly médon, hogy az elsddleges jogorvoslathoz valé jog hidnya, vagy
az elsédleges kereset elfogadhatatlansdga maga utdn vonja a jogellenességi kifogas elfogadhatatlansagat
(2018. oktdber 4-i Tataram kontra Bizottsdg itélet, T-546/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:644,
33. pont; 2010. szeptember 30-i Lebedef és Jones kontra Bizottsag itélet, F-29/09, EU:F:2010:120,
30. pont).
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Marpedig, amint azt a Torvényszék a fenti 46. pontban megéllapitotta, a felperes 2014. janudri
illetményelszamolasat megallapitd, az e hénapra vonatkozé illetményelszamolasdban konkretizal6dott
hatdrozat megsemmisitésére iranyul6 kereset annyiban fogadhaté el, amennyiben az emlitett hatdrozat
els¢ alkalommal hajtja végre vele szemben a személyzeti szabdlyzat 1023/2013 rendelet 1. cikkének
46. pontja altal médositott 66a. cikkét.

Ezzel szemben, amint azt a Torvényszék a fenti 44. pontban megallapitotta, a felperes 2014. janudri
illetményelszamolasat megallapité hatdrozat nem el8szor alkalmazta a felperessel szemben a
személyzeti szabdlyzat 1023/2013 rendelet 1. cikkének 44. pontja 4&ltal beiktatott 65. cikke
(4) bekezdését, igy e vonatkozdsban nem okozott sérelmet szdmara.

EbbSl kovetkezéen a felperes dltal keresete aldtdmasztisara felhozott jogellenességi kifogas
megalapozottan csak annyiban hozhat6 fel, amennyiben az a személyzeti szabalyzat 1023/2013 rendelet
1. cikkének 46. pontja altal mddositott 66a. cikkére vonatkozik, amely 2014. janudr 1-jétél szolidaritasi
adot vezetett be, mikozben a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete altal elSirt dijazas naprakésszé
tételére szolgdlé moddszer alkalmazidsat a személyzeti szabdlyzat 65. cikkének (4) bekezdése alapjan
felfiiggesztették.

A jogellenességi kifogas alatamasztasara a felperes hét jogalapot terjeszt el6. Az elsé jogalap 1ényegében
a dijazds automatikus kiigazitdsa személyzeti szabdalyzat XI. melléklete &ltal el6irt moédszerének
alkalmazédsa és a szolidaritdsi adé kozotti kapcsolat megszakaddsan, illetve az unids tisztvisel6k és
alkalmazottak dijazdsa, valamint a tagdllamok kozszolgalati tisztviseldinek dijazdsa kozotti
parhuzamossag elvének megsértésén alapul. A madsodik jogalap az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartija
12. cikkének (1) bekezdésében, 27. cikkében és 28. cikkében biztositott egyesiilés szabadsaga,
tdjékoztatashoz, konzulticidhoz és kollektiv targyaldshoz valé jog — Onmagaban vett, illetve a
személyzeti szabalyzat 10. cikkének madsodik bekezdésében, 10b. cikkének madasodik bekezdésében,
valamint 24. ter cikkében végrehajtott formdjaban torténé — megsértésén, valamint a személyzeti
tigyekben torténé haromoldalt egyeztetési eljaras létrehozdsardl szold, 1981. janius 23-i tandcsi
hatdrozat (a tovabbiakban: 1981. junius 23-i tandcsi hatdrozat) megsértésén alapul. A harmadik jogalap
a szerzett jogok megsértésére vonatkozik. A negyedik jogalap az aranyossag elvének megsértésére
vonatkozik. Az 6todik jogalap a jogalkotési eljards megsértésén alapul. A hatodik jogalap az indokolasi
kotelezettség megsértésén nyugszik. Végiil a hetedik jogalap a bizalomvédelem elvének az atmeneti
intézkedések hianyabdl kovetkez6é megsértésén alapul.

Els6ként az egyesiilés szabadsaga, a tdjékoztatashoz, a konzulticidhoz és a kollektiv targyalashoz vald
jog megsértésén, a jogalkotdsi eljaras megsértésén, valamint az indokolasi kotelezettség megsértésén
alapulé masodik, 6todik és hatodik jogalapot kell megvizsgalni, amelyek az 1023/2013 rendelet kiilsé
jogszeriiségére vonatkoznak, majd mdasodszor a jogellenességi kifogds aldtdmasztdsira elGterjesztett
tovabbi, az emlitett rendelet belsé jogszertiségére vonatkozé jogalapokat.

Az egyesiilés szabadsdga, a tdjékoztatdshoz, a konzultdciohoz és a kollektiv tdrgyaldshoz valé jog
megsértésén alapulé mdsodik jogalaprol

A felperes ugy véli, hogy az 1023/2013 rendelet jogellenes, mivel azt az Alapjogi Charta 12. cikkének
(1) bekezdésében, 27. cikkében és 28. cikkében biztositott egyesiilés szabadsiga, tdjékoztatashoz,
konzulticiéhoz és kollektiv targyaldshoz valé jog — onmagaban vett, illetve a személyzeti szabalyzat
10. cikkének masodik bekezdésében, 10b. cikkének madsodik bekezdésében, valamint 24. ter cikkében
végrehajtott formdjaban torténé — megsértésével, valamint az 1981. jinius 23-i tandcsi hatdrozat
megsértésével fogadtik el. Kozelebbrél a felperes el6adja, hogy érdemben nem konzultiltak a
személyzeti szabdlyzati bizottsaggal, valamint hogy az 1981. junius 23-i tandcsi hatdrozat altal eldirt
egyeztetési eljarast nem tartottdk tiszteletben. A személyzeti szabalyzati bizottsaggal folytatott
konzultacidt illetéen a felperes el6adja, hogy e bizottsaggal nem konzultaltak a személyzeti szabalyzat
modositasara irdnyuld, a Bizottsdg altal 2011. janius 29-én elfogadott elsé javaslat tervezetét illetéen,
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amely azt irta el8, hogy a dijazas naprakésszé tételére szolgalé moédszerhez 5,5%-os, 2013. janudr 1. és
2020. december 31. kozott alkalmazandé Gj szolidaritasi adé kapcsolédjon, hanem csak a személyzeti
szabalyzat moédositasara iranyulé masodik javaslat tervezete kapcsan keriilt ilyenre sor, amely 6%-os
szolidaritasi ado6t tartalmazott és amely kapcsdn a Bizottsdg 2011. november 21-én kereste meg a
személyzeti szabalyzati bizottsagot. Ezenkivill a felperes szerint a személyzeti szabdlyzati bizottsdggal
2013. julius 17-én és 18-dn folytatott konzulticié elkésett volt, vagyis meg volt fosztva hatékony
érvényesiilésétdl. A szakszervezetekkel és szakmai szervezetekkel folytatott konzultaciot és egyeztetést
illetden a felperes el6adja, hogy a Bizottsag nem konzultdlt el6zetesen e szervezetekkel a személyzeti
szabalyzat moédositasara iranyulé elsé tervezet elfogadasat megel6zden, illetve a személyzeti szabalyzat
modositasara iranyulé madsodik javaslat tervezete kapcsan sem konzultlt veliikk. Ezenkivil a felperes
kifejti, hogy a Tandcs elutasitotta a szakszervezetek és szakmai szervezetek azon kérését, hogy az
egyezteté bizottsdg a haromoldald targyaldsok soran tovabbra is iilésezzen. Ezenfeliil a felperes szerint,
noha megindult az 1981. junius 23-i tandcsi hatdrozat altal el6irt egyeztetési eljaras, azt nem tartottak
tiszteletben. Ily moédon egyrészt az egyezteté bizottsag két, 2013. mdjus 6-ra és 2013. junius 23-ra
szervezett lilése csak tdjékoztaté iilés volt, amelyeken nem keriilt sor egyeztetésre. Madsrészt az
egyezteté bizottsag nem készitett jelentést az e két {ilés sordn a felek dltal ismertetett eltérd
allaspontokroél. Egyebekben a felperes el6adja, hogy amennyiben az Alapjogi Charta 28. cikkében
rogzitett jogok gyakorldsa nincs kell6képpen meghatdrozva vagy azt az uniés jog azon rendelkezései
hatdrozzak meg, amelyek érvényességét megkérddjelezik, akkor hivatkozhat az Alapjogi Charta
28. cikkében szerepl6 kollektiv targyalashoz valé alapvetd jogra, fiiggetlentil a masodlagos jog e cikket
végrehajté rendelkezéseitél, mint a jelen esetben is. Ebben az 0Osszefliggésben tugy itéli meg, hogy
lefolydsanak koriilményei kozott az 1981. junius 23-i tandcsi hatdrozat altal elSirt egyeztetési eljaras
nem tartotta tiszteletben a kollektiv tirgyaldshoz valé jogot.

A Tandcs és a Parlament vitatja a felperes érvelését.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Alapjogi Charta 12. cikkének (1) bekezdése, 27. cikke és
28. cikke, amelyek a szakszervezet formdjaban valé egyesiilés szabadsiagat, a vallalkozasnal a
munkavallalok tdjékoztatashoz és konzulticidhoz valé jogat, valamint a kollektiv targyaldashoz és
fellépéshez val6é jogot rogzitik, alkalmazhaték az uniés intézmények és azok személyi alloméanya
kapcsolataiban. Mindazondltal e rendelkezések szovege értelmében az dltaluk kimondott jogok
gyakorldsa az uniés jogban megallapitott esetekre és feltételekre korlatozodik (2016. szeptember 15-i
U4U és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, T-17/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:489, 77. pont).

Az Alapjogi Charta 12. cikkének (1) bekezdésében, 27. cikkében és 28. cikkében rogzitett alapvetd
jogok gyakorlasanak feltételeit megéllapité unios jogi rendelkezéseket illetéen emlékeztetni kell el6szor
arra, hogy a személyzeti szabdlyzat 10. cikke azt irja el6, hogy a Bizottsdg a személyzeti szabalyzat
felillvizsgalatara irdnyulé barmely javaslattal kapcsolatban konzultdl a személyzeti szabdlyzati
bizottsaggal, amely az Unid intézményeinek képvisel6ibdl, és azok személyzeti bizottsidgainak azonos
szamu képvisel6jébdl all.

Az 1981. junius 23-i tandcsi hatdrozat altal eldirt egyeztetési eljards a Bizottsag altal a Tandcs elé
terjesztett, a személyzeti szabdlyzat moddositdsara, vagy a személyzeti szabdlyzat dijazdssal vagy
nyugdijjal kapcsolatos rendelkezéseinek alkalmazasira vonatkozé javaslatok esetében alkalmazandd,
amennyiben ezt a fészabaly szerint a tagdllamok képvisel6ibdl, a szakszervezetek és szakmai
szervezetek altal kijelolt, azonos szamu személyzeti képvisel6bdl, valamint az egyes unids intézmények
adminisztracidjanak vezet6jébdl allé egyezteté bizottsag barmely tagja kéri. Az 1981. junius 23-i
tandcsi hatdrozat — az e hatdrozat Tandcs dltal 2013. mdajus 6-dan a személyzeti szabalyzat rendes
jogalkotasi eljards soran torténd alkalmazasa érdekében elfogadott értelmezé nyilatkozat fényében
értelmezett — 1.8. pontja szerint az emlitett egyeztetési eljaras célja valamennyi rendelkezésre 4allo
informacié és a felek allaspontjainak vizsgdlata, annak érdekében, hogy lehet6 leginkabb
megkonnyitsék az alldspontok kozelitését és biztositsak, hogy a tagdllamok megismerjék a személyzet
és a kozigazgatasi hatdsagok allaspontjat, miel6tt hatdrozott allaspontot foglalnak el a rendes
jogalkotasi eljards soran. Ugyanezen rendelkezés alapjan a Tandcs figyelembe veheti az egyeztetd
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bizottsag elnokének jelentését a rendes jogalkotasi eljaras keretében elfoglalt alldspont elfogaddsa soran
(2016. szeptember 15-i U4U és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, T-17/14, nem tették kozzé,
EU:T:2016:489, 115. pont).

Ily médon a személyzeti szabalyzat 10. cikke és az 1981. janius 23-i tandcsi hatdrozat a munkavallalok
Alapjogi Charta 27. cikkében rogzitett kollektiv tdjékoztatdshoz és konzulticidhoz valé joganak
gyakorlasaval kapcsolatos feltételekre vonatkozik az intézmények és személyzetiik kapcsolataiban
(2016. szeptember 15-i U4U és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, T-17/14, nem tették kozzé,
EU:T:2016:489, 116. pont).

Ezzel szemben ra kell mutatni, hogy a személyzeti szabalyzat 10b. cikkének mdsodik bekezdése csak a
Bizottsag azon lehetdségét rogziti, hogy konzultdlhat a reprezentativ szakszervezetekkel és szakmai
szervezetekkel a 10. cikkben hivatkozott, a személyzeti szabdlyzat modositdsara irdnyulé javaslatokrdl,
igy a felperes nem hivatkozhat e rendelkezésre annak érdekében, hogy jogot koveteljen a reprezentativ
szakszervezetek és szakmai szervezetek szdmadra ahhoz, hogy konzultdljanak veliik a személyzeti
szabalyzat médositasara iranyulé javaslatokrol.

Misodszor ra kell mutatni arra, hogy a személyzeti szabdlyzat felperes dltal szintén hivatkozott
24b. cikke az Alapjogi Charta 12. cikkének (1) bekezdésében rogzitett egyesiilési jog gyakorldsdnak
feltételeir6l sz6l, amennyiben azt mondja ki, hogy a tisztvisel6k jogosultak az egyesiilési jog
gyakorldsara; tagjai lehetnek kiillonosen szakszervezeteknek vagy az eurdpai tisztvisel6k szakmai
szervezeteinek.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birésiga alapokmdanya 21. cikkének els6
bekezdése értelmében, amely ugyanezen alapokmény 53. cikkének elsé bekezdése szerint a
Torvényszék el6tti eljarasra is irdnyadd, valamint az eljardsi szabdlyzat 76. cikkének d) pontja
értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat, tovabba a felhozott jogalapok és érvek,
valamint az emlitett jogalapok rovid ismertetését. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint ennek kell6en
vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6készithesse védekezését, a Torvényszék
pedig donthessen a keresetrdl, adott esetben minden tovabbi informdcié nélkiil. Az igazsagszolgaltatas
tekintetében a jogbiztonsdg és a gondos igazsagszolgaltatds biztositdsa érdekében a kereset
elfogadhatdésagdhoz sziikséges, hogy maga a keresetlevél tartalmazza az alapjaul szolgalé alapvetd jogi
és ténybeli elemeket, legalabb 0sszefoglald jelleggel, de Osszefiiggd és érthet6 moddon (lasd: 2018.
januar 25-i BSCA kontra Bizottsag itélet, T-818/14, EU:T:2018:33, 95. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell éllapitani, hogy a felperes a keresetlevélben nem hoz fel semmilyen érvet a
személyzeti szabdlyzat 24c. cikke allitélagos megsértésének alatdmasztdsara, igy e kifogast el kell
utasitani mint elfogadhatatlant.

Harmadszor ki kell emelni, hogy a felperes nem hivatkozik az unids jog olyan rendelkezésére, amely
megallapitia a munkavallalok Alapjogi Charta 28. cikkében rogzitett kollektiv targyalashoz és
fellépéshez valé joganak gyakorlasaval kapcsolatos feltételeket. A felperes csupan az 1981. janius 23-i
tandcsi hatdrozat dltal kialakitott egyeztetési eljaras megsértésére hivatkozik, amely, amint arra a
Torvényszék a fenti 59. pontban emlékeztetett, a munkavéllalok Alapjogi Charta 27. cikkében rogzitett
kollektiv tdjékoztatdshoz és konzulticidhoz valé jogdnak gyakorldsaval kapcsolatos feltételekre
vonatkozik.

A vélaszban a felperes el6adja, hogy az Alapjogi Charta 28. cikkének megsértésére mindazonaltal lehet
hivatkozni, mivel ,[a mdasodlagos jog alkalmazand6 rendelkezéseinek] érvényességét megalapozottan
kérddjelezik meg az azt érinté modositasokra figyelemmel”. A felperes megjegyzi, hogy a jelen tigyben
a szakszervezetek és szakmai szervezetek jogait és kotelezettségeit vitathatatlanul a maésodlagos jog
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alkalmazandé rendelkezései hatdrozzak meg, e rendelkezések érvényességének megkérddjelezése
azonban abbdl fakad, hogy a felperes vitatja a személyzeti szabélyzat 1023/2013 rendelet altal beiktatott
65. cikke (4) bekezdésének, illetve ugyanezen rendelet altal modositott 66a. cikkének jogszer(iségét.

Fontos hangsulyozni, hogy a munkavéllalok Alapjogi Charta 28. cikkében rogzitett kollektiv
targyalashoz és fellépéshez valé joganak gyakorlasaval kapcsolatos feltételek megsértésére a masodlagos
jog alkalmazand¢ rendelkezéseiben hivatkozott eseteken kiviil csak akkor lehet hivatkozni, ha a széban
forgd jogokat és kotelezettségeket az emlitett rendelkezések nem hatdroztdk meg kell6képpen, illetve ha
e rendelkezések érvényességét kérddjelezték meg (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 18-i Heath
kontra EKB itélet, T-645/11 P, EU:T:2013:326, 155. pont).

Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy a masodlagos jog azon alkalmazand6 rendelkezései, amelyek
jogszeriliségét a felperes vitatja, vagyis a személyzeti szabdlyzat 1023/2013 rendelet altal beiktatott
65. cikkének (4) bekezdése, illetve ugyanezen rendelet altal mddositott 66a. cikke nem hatarozzik meg
a munkavallalok Alapjogi Charta 28. cikkében rogzitett kollektiv targyaldshoz és fellépéshez vald
joganak gyakorlasaval kapcsolatos feltételeket. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes nem hivatkozhat az
Alapjogi Charta 28. cikkében rogzitett jogok és kotelezettségek gyakorlasaval kapcsolatos feltételek
megsértésére.

Mindemellett ra kell mutatni, hogy az Alapjogi Charta 28. cikke szerint a kollektiv targyalashoz valé jog
kifejezetten a kollektiv targyaldsok folytatiasira és szerzédések megkotésére vonatkozik. Marpedig
emlékeztetni kell arra, hogy a kollektiv targyalasok folytatasdhoz és szerzédések megkotéséhez vald jog
célja a szocidlis partnerek kozotti targyalas lehetévé tétele a munkafeltételek meghatarozasa céljabdl,
amennyiben az alkalmazandé rendelkezések nem hatdrozzak meg kell6képpen a jogokat és
kotelezettségeket (2016. szeptember 15-i U4U és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, T-17/14,
nem tették kozzé, EU:T:2016:489, 117. pont).

Ennélfogva a felperes allitdsaval ellentétben a kollektiv targyaldsok folytatdsahoz valé jog nem
hasonlithaté a szakszervezetek és szakmai szervezetek azon jogahoz, hogy megtargyaljdk a személyzeti
szabdlyzat rendelkezéseinek tartalmat, amelyek elfogadasat az EUMSZ 294. cikknek megfeleléen a
rendes jogalkotasi eljaras szabdlyozza.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap vizsgdlata annak ellendrzésére szoritkozik, hogy a munkavéllaldk
személyzeti szabdlyzat 10. cikkében, illetve az 1981. junius 23-i tandcsi hatdrozatban eldirt
tajékoztatashoz és konzulticidhoz valé joganak gyakorlasaval kapcsolatos feltételeket tiszteletben
tartottak-e.

— A személyzeti szabdlyzat 10. cikkének megsértésérdl

A felperes el6adja, hogy a személyzeti szabalyzat 10. cikkének megfelelen a Bizottsagnak a személyzeti
szabadlyzat altala 2011. junius 29-én elfogadott els6, 5,5%-os szolidaritdsi adét tartalmazé moddositdsi
javaslataval kellett volna a személyzeti szabdlyzati bizottsighoz fordulnia, nem pedig a személyzeti
szabdlyzat moédositasdra iranyuld, 6%-os szolidaritdsi ado6t tartalmazé javaslattal, amelyet 2011.
november 21-én terjesztett az emlitett bizottsdg elé. A felperes eléadja tovabbd, hogy a személyzeti
szabalyzati bizottsaggal 2013. julius 17-én és 18-dn folytatott konzulticié sem felelt meg a személyzeti
szabalyzat 10. cikkének, mivel elkésett volt, vagyis meg volt fosztva hatékony érvényesiilésétol.

E tekintetben eldszor a felperes azon érvét illetéen, amely szerint a személyzeti szabdlyzat 10. cikke arra
kotelezte a Bizottsigot, hogy a személyzeti szabdlyzat dltala 2011. junius 29-én elfogadott els6
modositasi javaslataval forduljon a személyzeti szabdlyzati bizottsaghoz, emlékeztetni kell arra, hogy a
személyzeti szabalyzat 10. cikke arra kotelezi a Bizottsagot, hogy forduljon a személyzeti szabalyzati
bizottsighoz ,a személyzeti szabdlyzat moddositasara irdnyulé barmely javaslattal kapcsolatban”.
Marpedig a jelen iigyben egyrészt kitlinik az iratokbdl, hogy a Bizottsag altal 2011. junius 29-én
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elfogadott szoveg formailag nem a személyzeti szabalyzat modositasara iranyulé javaslat volt, hanem a
személyzeti szabalyzat mddositasara irdanyuld javaslat olyan tervezete, amelyet a szakszervezetekkel és a
szakmai szervezetekkel val6é konzulticié céljara szantak, a személyzeti szabdlyzat mddositasara iranyuld
hivatalos javaslat Tandcs és Parlament elé terjesztését megel6zGen. Masrészt arra is ra kell mutatni,
hogy a Bizottsag dltal 2011. november 21-én a személyzeti szabdlyzati bizottsag elé terjesztett szoveget
késébb a Bizottsag az EUMSZ 294. cikk (2) bekezdésének értelmében vett jogalkotdsi javaslatként
tovabbitotta a Parlamentnek és a Tandcsnak, a rendes jogalkotasi eljards keretében, amely az
EUMSZ 336. cikknek megfeleléen a személyzeti szabdlyzat és az az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek ezen intézmények altali elfogadasat és mddositasat szabalyozza.

Ennélfogva mint megalapozatlant el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a Bizottsag
megsértette a személyzeti szabalyzat 10. cikkét, mivel nem fordult a személyzeti szabdlyzati
bizottsaghoz a személyzeti szabalyzat médositasara iranyuld javaslatdanak elsd tervezetével.

Maésodszor a felperes azon érvét illetéen, amely szerint a személyzeti szabdlyzati bizottsdggal 2013.
julius 17-én és 18-an folytatott konzultdcié megsértette a személyzeti szabdlyzat 10. cikkét, mivel arra
a jogalkotasi folyamat kései szakaszaban keriilt sor, igy azt megfosztottak hatékony érvényesiilésétdl, ra
kell mutatni, hogy a személyzeti szabalyzat 10. cikke olyan egyeztetési kotelezettséget ré a Bizottsagra,
amely kiterjed a hivatalos javaslatokon kivill a mar megvizsgalt javaslatok Bizottsidg altali érdemi
modositasara is, kivéve ha — ez utdbbi esetében — a mddositas lényegében megegyezik azzal, amit a
személyzeti szabdlyzati bizottsdg ajanlott (2007. julius 11-i Centeno Mediavilla és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-58/05, EU:T:2007:218, 35. pont; 2016. szeptember 15-i U4U és tarsai kontra
Parlament és Tandcs itélet, T-17/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:489, 129. pont; 2017. november 16-i
USESPEI kontra Parlament és Tandcs itélet, T-75/14, EU:T:2017:813, 99. pont).

Mind a személyzeti szabdlyzat 10. cikkének szovege, mind a személyzeti szabdlyzati bizottsag altal
betoltott szerep ezt az értelmezést tdmasztja ald. Ugyanis egyrészt e rendelkezés azaltal, hogy a
személyzeti szabdlyzati bizottsaggal valé konzultaciot korlatozas és kivétel nélkiil elbirja a személyzeti
szabdlyzat feliilvizsgalatira vonatkozé barmely javaslat esetében, az daltala meghatarozott
kotelezettséget tag terjedelemmel ruhdzza fel. E rendelkezés tehat nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlen
terjedelmének megszorité értelmezésével. Mdasrészt a személyzeti szabdlyzati bizottsagnak — mint olyan
szervnek, amelyben egyenld szimban vesznek részt az adminisztracié képvisel6i és az 9sszes intézmény
személyi allomanyanak demokratikusan valasztott képvisel6i — az a feladata, hogy figyelembe vegye és
képviselje az unids kozszolgalat egészének érdekeit (2007. julius 11-i Centeno Mediavilla és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-58/05, EU:T:2007:218, 36. pont; 2016. szeptember 15-i U4U és tarsai kontra
Parlament és Tandcs itélet, T-17/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:489, 130. pont; 2017. november 16-i
USFSPEI kontra Parlament és Tandcs itélet, T-75/14, EU:T:2017:813, 100. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag, amennyiben a rendes jogalkotési eljaras keretében moddositja a
személyzeti szabdlyzat feliilvizsgdlatira vonatkozé javaslatat, koteles ismételten konzultdlni a
személyzeti szabdlyzati bizottsaggal, miel6tt a Tandcs elfogadnd az érintett rendeleti rendelkezéseket,
amennyiben ez a moédositds a javaslat szerkezetét lényegesen érinti (2016. szeptember 15-i U4U és
tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, T-17/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:489, 135. pont; 2017.
november 16-i USFSPEI kontra Parlament és Tandcs itélet, T-75/14, EU:T:2017:813, 101. pont).

Marpedig a jelen esetben meg kell allapitani, hogy noha a Bizottsdg a jogszabaly-kezdeményezési
hataskorével élt, amikor a személyzeti szabdlyzat modositasi javaslatat 2011. december 13-dn a
Parlament és a Tandcs elé terjesztette, az emlitett javaslat modositasa érdekében nem élt e hataskorével
(2017. november 16-i USFSPEI kontra Parlament és Tandacs itélet, T-75/14, EU:T:2017:813, 102. pont).

Kétségtelen, hogy a Bizottsag a széban forgd rendes jogalkotasi eljards soran részt vett a haromoldalt
targyalasokon. Marpedig a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg altal 2007. junius 13-dn az egyiittdontési
eljards gyakorlati vonatkozésairdl szolé kozos nyilatkozatban (EK-Szerzédés 251. cikk) (HL 2007.
C 145, 5. o0.), amely a Parlament elsé olvasatdnak szakaszdban szabdlyozza ezeket az informdlis
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iléseket, a Bizottsag szerepe arra korlatozodik, hogy eldsegitse a kapcsolatfelvételt ,az elsé olvasatban
torténé munkavégzés konnyitése” érdekében, és javaslattételi jogat ,konstruktivan a Parlament és a
Tanacs allaspontjainak kozelitése érdekében, az intézmények kozotti egyensuly és a Szerzédésben ra
osztott feladatok tiszteletben tartasdval” gyakorolja (2017. november 16-i USFSPEI kontra Parlament
és Tandcs itélet, T-75/14, EU:T:2017:813, 103. pont).

Igy az, hogy a jelen {igyben a Parlament elsé olvasatanak szakaszdban — a fenti 80. pontban felidézett
szerepl Bizottsag részvételével — tartott haromoldald targyaldasok a Parlament és a Tandcs kozotti, a
személyzeti szabdlyzat modositasi javaslatdnak megvaltoztatdsara vonatkozé kompromisszumot
eredményeztek, nem mindsithetd akként, mintha azdltal a Bizottsig maga moddositotta volna az
emlitett javaslatot (2017. november 16-i USFSPEI kontra Parlament és Tandcs itélet, T-75/14,
EU:T:2017:813, 104. pont).

Egyebekben a személyzeti szabdlyzat mddositasi javaslatait megvéltoztatd szovegnek a Parlament dltal
elsé olvasatban torténé elfogadasa szintén nem tekinthetd olyannak, mintha azaltal a Bizottsdag maga
modositotta volna az eredeti javaslatot (2017. november 16-i USFSPEI kontra Parlament és Tandcs
itélet, T-75/14, EU:T:2017:813, 105. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak a személyzeti szabdlyzat 10. cikke értelmében sem a
Parlament elsé olvasatdnak szakaszdban tartott haromoldali targyaldsok végén, sem a Parlament els6
olvasatban hozott javaslatdnak elfogaddsit kovetéen nem kellett Gjbdl konzultilnia a személyzeti
szabalyzati bizottsaggal (2017. november 16-i USESPEI kontra Parlament és Tandacs itélet, T-75/14,
EU:T:2017:813, 106. pont).

E tekintetben a felperes nem alapithat megalapozottan érvet arra a koriilményre, hogy a Bizottsag, noha
erre nem volt koteles, 2013. julius 5-i levelével tovabbitotta a személyzeti szabdlyzati bizottsagnak a
Parlament elsé olvasatban hozott, 2013. julius 2-i javaslatat, kiemelve, hogy alldspontja szerint a
személyzeti szabdlyzat mddositisara iranyuld, altala 2011. november 21-én a személyzeti szabdlyzati
bizottsag elé terjesztett mddositasi javaslatot lényegesen nem mddositottdk a rendes jogorvoslati eljaras
keretében, valamint hogy a jogalkotdsi eljards e szakaszdban a személyzeti szabdlyzat 10. cikkét nem
kellett alkalmazni. E koriilmény ugyanis nem relevans az 1023/2013 rendelet elfogadasi eljarasanak
szabdlyszertisége szempontjabol, illetve konkrétabban abban a tekintetben, hogy a Bizottsig
tiszteletben tartotta-e az 6t a jelen iigyben a személyzeti szabalyzat 10. cikke alapjan terhel6
kotelezettséget.

Ennélfogva mint megalapozatlant el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a személyzeti
szabdlyzati bizottsaggal 2013. julius 17-én és 18-dn azt kovetSen folytatott konzulticiéra, hogy a
Bizottsag 2013. julius 5-én e bizottsighoz fordult, a széban forgé jogalkotasi eljaras kései szakaszaban
keriillt sor és igy azt a személyzeti szabdlyzat 10. cikkét megsértve megfosztottdk hatékony
érvényesiilésétdl.

— Az egyeztetési eljdrds megsértésérdl

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg nem konzultalt el6zetesen e szervezetekkel a személyzeti szabalyzat
modositasara iranyuld, 2011. junius 29-én elfogadott elsé javaslat tervezetének elfogadasat megelézden,
illetve a személyzeti szabalyzat mddositasara iranyulé 2011. december 13-i mdsodik javaslat tervezete
kapcsan sem konzultdlt velilkk. Ezenkiviil a felperes el6adja, hogy az egyezteté bizottsag két, 2013.
mdjus 6-ra és 2013. junius 20-ra szervezett iilése csak tdjékoztaté iilés volt, amelyeken nem adtak at
semmilyen dokumentumot a szakszervezetek és szakmai szervezetek részére, azokon nem Kkeriilt sor
egyeztetésre, valamint azok eredményeként az egyeztetd bizottsag nem adott ki olyan jelentést, amely
rogzitette volna a felek kozotti véleménykiilonbségeket, ezaltal megsértve az 1981. junius 23-i tandcsi
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hatdrozatot. A felperes azt is el6adja, hogy a Tandcs elutasitotta a szakszervezetek és szakmai
szervezetek azon kérését, hogy az egyezteté bizottsig a hiromoldald targyaldsok 2013. mdjus 13. és
2013. junius 25. kozotti szakasza soran tovabbra is iilésezzen.

E tekintetben el6szor a szakszervezetekkel és szakmai szervezetekkel a személyzeti szabdlyzat
modositasara irdnyuld javaslat Bizottsag altal 2011. jinius 29-én elfogadott elsé tervezetét illetden
folytatott konzultdcié hidnyat illetéen ra kell mutatni, hogy e koriilmény nem relevans az utébb, 2011.
december 13-dn a személyzeti szabdlyzat modositasara irdnyulé madsodik javaslat tervezetének
jogalkotasi javaslat formdjaban a Parlament és a Tandcs részére valé megkiildése révén
kezdeményezett rendes jogalkotdsi eljards jogszer(iségét illetéen. Ennélfogva ezt az érvet mint
hatastalant el kell utasitani.

Masodszor, a felperes arra alapitott érvét illetéen, hogy a Bizottsag nem konzultalt a szakszervezetekkel
és a szakmai szervezetekkel a személyzeti szabdlyzat médositasara iranyuld javaslata tervezetének 2011.
december 13-én tortént elfogadasiat megel6zden, ra kell mutatni, hogy amint azt a Térvényszék a 2016.
szeptember 15-i U4U és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet (T-17/14, nem tették kozzé,
EU:T:2016:489) 4. pontjdban megallapitotta, a szakszervezetekkel és a szakmai szervezetekkel a
személyzeti szabdlyzat felillvizsgalatara iranyulé javaslat masodik tervezete kapcsan 2011. szeptember
7-én konzultaltak, valamint hogy ezt kovetben e tekintetben 2011. oktéber 6-dn, 2011. oktéber 28-4n és
2011. november 7-an adminisztrativ, technikai és politikai konzulticidkra keriilt sor a Bizottsag, illetve
a szakszervezetek és szakmai szervezetek kozott.

Mivel a felperes nem terjesztett elé6 olyan jogi vagy ténybeli koriilményt, amely alapjan
megkérddjelezhetné e megallapitast, ezért mint megalapozatlant el kell utasitani a felperes arra alapitott
érvét, hogy a Bizottsag nem konzultalt a szakszervezetekkel és a szakmai szervezetekkel a személyzeti
szabdlyzat modositdsira irdnyuld masodik javaslata tervezetének 2011. december 13-dn tortént
elfogadasat, valamint a Parlament és a Tandcs részére val6 megkiildését megel6zéen.

Harmadszor, a felperes arra alapitott kifogasat illetéen, hogy az egyeztet6 bizottsig 2013. majus 6-i és
2013. janius 20-i iilése soran semmilyen dokumentumot nem osztottak ki a szakszervezetek és a
szakmai szervezetek részére, ra kell mutatni, hogy e kifogast a Torvényszék a 2016. szeptember 15-i
U4U és tarsai kontra Parlament és Tandcs itéletben (T-17/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:489) mar
megvizsgalta és elutasitotta.

Ily médon a 2016. szeptember 15-i U4U és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (T-17/14, nem
tették kozzé, EU:T:2016:489) 161. pontjdban a Torvényszék ramutatott, hogy az 1981. junius 23-i
tandcsi hatdrozat altal el6irt egyeztetési eljards se nem irja el6, se nem tiltja irott dokumentumok
atadasat a szakszervezetek és a szakmai szervezetek részére, a veliikk folytatott egyezteté iilések
el6készitése céljabol vagy azok sordn.

Maérpedig amint arra a Torvényszék 2016. szeptember 15-i U4U és tarsai kontra Parlament és Tandcs
itéletének (T-17/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:489) 162. pontjaban ramutatott, az 1981. janius 23-i
tandcsi hatdrozat — az e hatdrozat 2013. madajus 6-i tandcsi értelmezé nyilatkozat fényében
értelmezett — 1.8. pontja szerint az emlitett hatdrozat dltal elSirt egyeztetési eljards célja valamennyi
rendelkezésre all6 informacié és a felek dllaspontjainak vizsgalata, annak érdekében, hogy lehet6
leginkabb megkonnyitsék az alldspontok kozelitését és biztositsak, hogy a tagillamok megismerjék a
személyzet és a kozigazgatdsi hatésigok dallaspontjat, miel6tt hatdrozott alldspontot foglalnak el a
rendes jogalkotdsi eljards soran.

Tekintettel az 1981. junius 23-i tandcsi hatarozat altal el6irt egyeztetési eljaras céljara, az azon kérdésre
adand6 valasz, hogy a Tanacs koteles-e irasban kozolni a rendelkezésére 4llé informdcidkat a
szakszervezetekkel és a szakmai szervezetekkel, oly médon, hogy azok ismertetni tudjak allaspontjukat,
tehat attdl fiigg, hogy az utébbiak ismerték-e az emlitett informacidkat, azok jellegét és terjedelmét,
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valamint a haromoldala targyalasok lefolyasat érinté idSbeli és technikai korlatoktol (2016. szeptember
15-i U4U és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, T-17/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:489,
163. pont).

A jelen tigyben, mivel az egyeztetd bizottsdg els6 iilésérdl van sz6, amelynek targya a Tandcs targyalasi
felhatalmazasa volt a haromoldalu targyaldsok céljara, ra kell mutatni, hogy a Tandcs nem volt koteles
irasbeli dokumentumokat ko6zolni a szakszervezetekkel és a szakmai szervezetekkel, mivel azok
ismerték a személyzeti szabdlyzat modositdsira irdnyulé azon javaslatot, amelyet a targyalds érintett
(2016. szeptember 15-i U4U és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, T-17/14, nem tették kozzé,
EU:T:2016:489, 164. pont).

Az egyeztet$ bizottsag masodik {ilését illetGen, amelyre 2013. jinius 20-dn, azt kovetden kerilt sor,
hogy a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg 2013. junius 19-én ideiglenes kompromisszumra jutott a
személyzeti szabdlyzat feliilvizsgdlatira irdnyulé javaslatot illetéen, ki kell emelni, hogy bar a
szakszervezetek és a szakmai szervezetek ismerték a személyzeti szabdlyzat moédositdsara iranyuld
javaslat tartalmat és a tagadllamok bizonyos javaslatait, amint azt aldtdmasztja a tobb szakszervezet és
szakmai szervezet altal 2012. szeptember 17-én kozzétett anyag, nem volt tudomasuk a tobbek kozott
ezen javaslatokkal kapcsolatos hiaromoldala tdrgyaldsok pontos eredményérdl (2016. szeptember 15-i
U4U és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, T-17/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:489,
165. pont).

Ennélfogva a személyzeti szabdlyzat modositasara irdnyuld javaslatba a haromoldalt targyaldsok soran
beiktatott moddositasok jellegére és terjedelmére tekintettel a Tandcs koteles volt atadni a
szakszervezetek és a szakmai szervezetek részére minden rendelkezésre all6 informaciét, oly médon,
hogy lehetévé tegye szdmukra e mddositasokkal kapcsolatos allaspontjuk érdemi kifejtését. Ez tehat
f6szabdly szerint azt feltételezte, hogy az emlitett szakszervezeteknek és szakmai szervezeteknek irott
anyaggal kellett rendelkezniiik ahhoz, hogy hatékonyan tudjanak reagélni (2016. szeptember 15-i U4U
és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, T-17/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:489, 166. pont).

Ugyanakkor fontos emlékeztetni arra, hogy 2013. juinius 20-4n a 2013. janius 19-i ideiglenes
kompromisszumot tiikr6z6 széveg még nem allt rendelkezésre, igy materidlis formdban azt nem
lehetett atadni az egyeztet6 bizottsagban tagként részt vevé szakszervezetek és szakmai szervezetek
részére (2016. szeptember 15-i U4U és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet, T-17/14, nem tették
kozzé, EU:T:2016:489, 167. pont).

E koriilmények kozott nem lehet azt kifogasolni, hogy a Tandcs az egyeztetd bizottsag 2013. junius 20-i
ilésén szoban ismertette a 2013. janius 19-én elért ideiglenes kompromisszum f6 elemeit; ez az
ismertetés az ligy sajatos, a haromoldalu targyaldsok lefolyasat érinté idébeli és technikai korlatok altal
jellemzett koriilményei kozott megfelelt a szakszervezetek és szakmai szervezetek tdjékoztatasaval
kapcsolatban elképzelhetd egyetlen eljarasnak (2016. szeptember 15-i U4U és tarsai kontra Parlament
és Tandcs itélet, T-17/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:489, 169. pont).

Ezenkiviil egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs 2013. junius 24-én este magyarazatokkal
ellatva ténylegesen atadta az egyeztetd bizottsigban tagként részt vevd szakszervezetek és szakmai
szervezetek részére az ideiglenes kompromisszum szovegét, valamint 2013. janius 27-én
magyarazatokkal ellatva a végleges kompromisszum szovegét, tehat azt megel6z6en, hogy a tagallamok
a végleges kompromisszum szovegének az Allandé Képviseldk Bizottsaga (Coreper) altal 2013. junius
28-an végzett vizsgilata soran az 1981. janius 23-i tandcsi hatdrozat 1.8. pontjanak értelmében
hatarozott allaspontot foglaltak volna el. Masrészt hangstlyozni kell, hogy az egyeztetd bizottsagban
résztvevd szakszervezetek és szakmai szervezetek nem kérték megfelel6 idében 1j iilés tartasat annak
érdekében, hogy meghallgassiak 6ket az ideiglenes kompromisszum szovegét illetéen, s6t, még a
végleges kompromisszum szovege kapcsan sem (2016. szeptember 15-i U4U és tarsai kontra
Parlament és Tandcs itélet, T-17/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:489, 170. pont; 2017. november 16-i
USESPEI kontra Parlament és Tandcs itélet, T-75/14, EU:T:2017:813, 119-122. pont).
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Marpedig meg kell dllapitani, hogy a felperes semmilyen olyan 4j jogi vagy ténybeli elemet nem terjeszt
el6, amely megkérddjelezhetné a Torvényszék éltal a jogerére emelkedett 2016. szeptember 15-i U4U
és tarsai kontra Parlament és Tandcs itéletben (T-17/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:489) és 2017.
november 16-i USFSPEI kontra Parlament és Tandcs itéletben (T-75/14, EU:T:2017:813) tett, a fenti
91-99. pontban felidézett megéllapitasokat, igy a felperes azon kifogdsat, amely szerint az egyeztetd
bizottsag 2013. majus 6-i és 2013. junius 20-i tlése csak tdjékoztatd tilés volt, amelyeken nem adtak at
semmilyen dokumentumot a szakszervezetek és szakmai szervezetek részére, és azokon nem keriilt sor
egyeztetésre, el kell utasitani mint megalapozatlant.

Negyedszer, el kell utasitani mint megalapozatlant a felperes arra alapitott érvét, hogy az egyeztetd
bizottsag a 2013. mdjus 9-i és 2013. junius 23-i iilést kovetéen nem készitett jelentést a felek eltérd
allaspontjairdl. Ra kell ugyanis mutatni, hogy az 1981. junius 23-i tandacsi hatirozat — a 2013. majus
6-i tandcsi értelmezé nyilatkozat 5. irdnymutatasa fényében értelmezett — 1. 7. pontjanak megfelelGen a
személyzeti szabadlyzat modositdsara irdanyulé javaslat Tandcs altal vizsgalatinak szakaszdban az
egyeztetd bizottsag elnoke az egyeztetd bizottsag nevében minden olyan iilést kovetden jelentést készit
a Coreper részére, amelynek soran a résztvevék ismertették allaspontjukat. Marpedig ra kell mutatni,
hogy a Tandcs f6titkdranak a személyzeti szabalyzat reformjira vonatkozd, a Tanacs személyi
allomanyahoz 2013. junius 28-adn intézett iizenetének maga a felperes altal benyujtott szovegébdl
kitlinik, hogy a Tandics f6titkara jelezte az intézmény személyi dllomdnya szdmadra, hogy benytjtotta a
Coreperhez az egyeztetd bizottsag 2013. junius 20-i iilésének eredményeit. Ezenkiviil a Tandacs altal
benyujtott dokumentumokbdl kitlinik, hogy bar semmilyen irasbeli jelentés nem késziilt az egyeztetd
bizottsag 2013. majus 6-i és 2013. junius 20-i tlését kovetden, a Tandcs fétitkdra mint az egyeztetd
bizottsag elndke széban ténylegesen beszamolt a Corepernek ezen iilésekrdl, 2013. mdajus 8-dn és
2013. junius 26-an.

Otodszor, mint megalapozatlant el kell utasitani a felperes arra alapitott kifogdsat is, hogy a Tanécs
fotitkara elutasitotta a szakszervezetek és szakmai szervezetek azon kérését, hogy az egyeztetd
bizottsag a haromoldalt targyaldsok szakasza soran tovabbra is {ilésezzen. Az 1981. junius 23-i tandcsi
hatdrozat — a 2013. mdijus 6-i tandcsi értelmez6é nyilatkozat 5. irdnymutatdsa fényében
értelmezett — 1. 5. pontja szerint ugyanis a személyzeti szabalyzat modositdsdra iranyul6 javaslat
Tandcs dltal elsé olvasatban végzett vizsgalatanak szakaszdban az egyeztetd bizottsig tlését az elnok
hivja 6ssze, amennyiben ezt a felek valamelyik kéri. Ebb6l kovetkezik, hogy bar a szakmai szervezetek
altal kijelolt személyzeti képvisel6k az egyezteté bizottsag tagjaként tobb alkalommal kérhették az
emlitett bizottsag Osszehivasat, a Tandcs fétitkara az egyezteté bizottsag elnokeként megalapozottan
utasitotta el az olyan 4dltalanos kérelmet, amely arra irdnyult, hogy az egyeztet§ bizottsig a
haromoldalud targyaldsok szakasza sordan tovabbra is iilésezzen.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a méasodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az otodik, a jogalkotdsi eljdrds megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes megjegyzi, hogy a személyzeti szabdlyzat mddositdsira irdnyul6, a Bizottsag altal 2011.
december 13-d4n a Tandcs és a Parlament elé terjesztett javaslat nem irta el6 sem a dijazas naprakésszé
tételére szolgalé moddszer alkalmazasanak felfiiggesztését a 2013. és 2014. évre, sem a szolidaritasi add
alkalmazasit ugyanezen idGszak soran. A felperes szerint a Tandcs csak a hiromoldala targyaldasok
soran iktatta be e modositasokat, elfogadva az Eurdpai Tanacs 2013. februar 7-i és 8-i kovetkeztetéseit.
Ily médon a Tandcs megsértette az EUMSZ 296. cikket, amely szerint a jogalkotasi aktusok
tervezetének mérlegelésekor az Eurdpai Parlament és a Tandcs tartézkodik az adott teriileten
alkalmazandé jogalkotasi eljarasban el6irtaktdl eltérd jogi aktusok elfogadasatdl. Ezenkivil a felperes
szerint a 2013. februdr 7-i és 8-i, késébb a Tandcs altal is atvett kovetkeztetéseinek elfogaddsaval az
Eurépai Tandcs megsértette az EUSZ 15. cikk (1) bekezdését, amely szerint e szerv nem lat el
jogalkotasi feladatokat.
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A Tandcs és a Parlament vitatja a felperes érvelését.

Kiindulasként ra kell mutatni, hogy a felperes érvelése azon a téves el6feltevésen alapul, amely szerint
azon intézkedés, amely 6%-os szolidaritdsi adé alkalmazasat irja el6, mikozben a dijazds naprakésszé
tételére szolgdlé mddszer alkalmazasat felfiiggesztették, az Eurdpai Tandcs 2013. februdr 7-i és 8-i
kovetkeztetéseibdl kovetkezik, amelyeket a Tandcs és a Parlament az 1023/2013 rendelet elfogaddsa
soran pusztan atvett. R4 kell ugyanakkor mutatni, hogy bar az Eurépai Tanacs 2013. februar 7-i és 8-i,
a tobbéves pénziigyi keretre vonatkozé irdanymutatdsok keretében kibocsatott kovetkeztetései ,a
fizetésekre vonatkozé modszer reformjanak keretében” a dijazas naprakésszé tételére szolgalé modszer
alkalmazasanak felfiiggesztését irtak el6 két évre, valamint egy 6%-os szolidaritasi adé bevezetését, nem
hatdroztik meg azt, hogy az emlitett adé6t a szoban forgé felfiiggesztési iddszak soran fogjak alkalmazni.

Mindenesetre ki kell emelni, hogy a felperesnek az EUMSZ 296. cikk és az EUSZ 15. cikk
(1) bekezdésének megsértésére alapitott érveinek nem lehet helyt adni.

Ily médon el6szor, a Tandcs részérél az EUMSZ 296. cikk (3) bekezdésének dllitélagos megsértését
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés szerint ,[a] jogalkotasi aktusok tervezetének
mérlegelésekor az Eurdpai Parlament és a Tandcs tartézkodik az adott teriileten alkalmazandé
jogalkotasi eljarasban el6irtaktdl eltérd jogi aktusok elfogadasatol”.

Az EUMSZ 336. cikknek megfeleléen a Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras keretében
elfogadott rendelet utjan, a tobbi érintett intézménnyel folytatott konzultaciét kovetéen allapitja meg a
személyzeti szabdlyzatot és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételeket.

A jelen tigyben a Tandcs és a Parlament, amelyek elé a Bizottsdg 2011. december 13-4n terjesztett egy a
személyzeti szabalyzat médositasara iranyuld javaslatot, az EUMSZ 294. cikk (3) és (4) bekezdésének
megfelelen elfogadtak az 1023/2013 rendeletet, miutdn a Parlament elsé olvasatban 2013. jalius 2-dn
elfogadta allaspontjat, a Tandacs pedig 2013. oktéber 10-én egyetértett ezen allasponttal.

Meg kell tehat allapitani, hogy a jelen iigyben a Parlament és a Tandcs nem fogadott el a rendes
jogalkotasi eljards altal eldirttdl eltérd jogi aktusokat.

Egyebekben fontos kiemelni, hogy a felperes dllitdsaval ellentétben az EUMSZ 296. cikk harmadik
bekezdésébdl nem tiinik ki, hogy e rendelkezés kizarja, hogy a Tandcs figyelembe vehesse az Eurdpai
Tandcs kovetkeztetéseit, amikor él azon lehetéségével, hogy eltérjen a Bizottsag dltal elGterjesztett
jogalkotasi javaslatt6l, amely 6t nem koti. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Parlamenttel kozosen
a Tandcs javara az EUSZ 14. cikk (1) bekezdésével, az EUSZ 16. cikk (1) bekezdésével és az
EUMSZ 289. cikkel elismert jogalkotasi hatdskor keretében, amely az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében
megallapitott hatdskorok megosztasinak elvébe, tagabban pedig az Unié intézményi struktardjara
jellemzd, intézményi egyensuly elvébe illeszkedik (lasd analdgia utjan: 2017. szeptember 6-i Szlovakia
és Magyarorszag kontra Tandcs itélet, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 146. pont), a Tandcs
latja el a Szerzédésekben meghatarozott feltételek szerinti politikameghatirozasi és koordinativ
feladatokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesnek az EUMSZ 296. cikk megsértésére alapitott érvét el kell utasitani
mint megalapozatlant.

Masodszor, a felperes azon érvét illetéen, amely szerint az Eurdpai Tandcs megsértette az
EUSZ 15. cikk (1) bekezdését és ebbdl kovetkezGen megsértette az 1023/2013 rendelet elfogadasahoz
vezetd jogalkotasi eljards jogszerliségét, mindenekel6tt arra kell emlékeztetni, amint azt a Torvényszék
a fenti 111. pontban megéllapitotta, hogy a Tandcs és a Parlament tiszteletben tartottdk a jelen tigyben
alkalmazandé rendes jogalkotasi eljarast.
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Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 15. cikk (1) bekezdése szerint ,[a]z Eurdpai Tandcs
adja az Unidnak a fejlédéséhez sziikséges 0sztonzést, és meghatdrozza annak éltaldnos politikai irdnyait
és prioritasait. Az Eurdpai Tandcs nem lat el jogalkotdsi feladatokat”.

Marpedig ra kell mutatni, hogy e rendelkezés nem zarja ki, hogy az Eurdpai Tandacs allast foglaljon egy
jogalkotasi eljaras targyat képezé kérdést illetéen.

Végill emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Tandcs kovetkeztetései altal a Parlament és a Tanacs
jogalkotasi hataskorére gyakorolt, ,politikai” jellegi hatds nem képezheti indokat annak, hogy a
Torvényszék megsemmisitse a megtdmadott hatarozatot (ldsd ebben az értelemben: 2017. szeptember
6-i Szlovékia és Magyarorszag kontra Tandcs itélet, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 145. pont;
2018. junius 21-i Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-5/16, EU:C:2018:483, 86. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes azon érvét, amely szerint az Eurépai Tandcs a 2013. februdr 7-i és 8-i
kovetkeztetések elfogaddsaval megsértette az 1023/2013 rendelet elfogaddsahoz vezeté jogalkotdsi
eljaras jogszeriiségét, el kell utasitani mint megalapozatlant.

Egyebekben, amennyiben a felperesnek az EUSZ 15. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott érvét
onmagaban az Eurépai Tandcs 2013. februar 7-i és 8-i kovetkeztetéseivel szemben felhozott
jogellenességi kifogasnak kell tekinteni, emlékeztetni kell arra, hogy mivel az EUMSZ 277. cikknek
nem célja az, hogy lehetévé tegye valamely fél szdmdara barmely altaldnos jellegi jogi aktus
alkalmazhatdsaganak valamely kereset érdekében torténd vitatasat, a jogellenességi kifogas terjedelmét
arra kell korlatozni, ami a jogvita megoldasdhoz elengedhetetlen. Ebbdl kovetkezik, hogy annak az
altalanos aktusnak, amelynek a jogellenességét dllitjak, kozvetleniil vagy kozvetetten alkalmazandénak
kell lennie a kereset targyat képezd tigyre, tovabba kozvetlen jogi kapcsolatnak kell fenndllnia a
megtamadott egyéni hatdrozat és a kérdéses dltalanos aktus kozott (lasd: 2018. oktéber 4-i Tataram
kontra Bizottsag itélet, T-546/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:644, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen kereset targyat képezé egyedi hatarozat, vagyis a felperes
2014. janudri illetményelszdmoldsat megallapité hatdrozat — amely elsé alkalommal alkalmazza vele
szemben a személyzeti szabdlyzat 1023/2013 rendelet 1. cikkének 46. pontja daltal moédositott
66a. cikkét — és az Eurdpai Tandcs 2013. februar 7-i és 8-i kovetkeztetései kozott a jelen tigyben nem
all fenn ilyen jogi kapcsolat, igy amennyiben a felperes érvét az Eurdpai Tandcs 2013. februdr 7-i és 8-i
kovetkeztetéseivel szemben elGterjesztett jogellenességi kifogasnak kell tekinteni, azt el kell utasitani
mint elfogadhatatlant.

Az 6todik jogalapot tehat teljes egészében el kell utasitani.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott hatodik jogalaprol

A felperes el6adja, hogy az 1023/2013 rendeletben a személyzeti szabdlyzat 66a. cikkében eldirt
szolidaritdsi add alkalmazasanak igazoldsa céljabol ismertetett indokok, vagyis a gazdasigi élet
killonleges nehézségei nem térnek el a multban a hasonlé adék bevezetésének igazolasa érdekében
hivatkozott indokoktdl. A felperes e tekintetben az Eurdpai Kozosségek tisztviselGinek személyzeti
szabdlyzata és az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételei mddositasarol
sz616, 1981. december 15-i 3821/81/Euratom, ESZAK, EGK tanécsi rendeletet (HL 1981. L 386., 1. 0.)
elsé preambulumbekezdésére hivatkozik, amelybdl kitlinik, hogy a netté dijazast, a nyugdijakat és a
Kozosség altal a szolgdlati viszony megsziinése esetén fizetett juttatdsokat terhel6é rendkiviili adét a
gazdasagi és szocidlis helyzettel kapcsolatos rendkiviili nehézségek tették célszertivé. Marpedig a
szolidaritasi ad6 bevezetése egy olyan idészakban, amelynek sordn felfiiggesztik a dijazds naprakésszé
tételére szolgdlé modszer alkalmazdsat, olyan Gj intézkedést jelent, amely a jelen {igyben hianyzé
konkrét indokolast igényel. Ezenkiviil a felperes kifejti, hogy azaltal, hogy az 1023/2013 rendelet
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(12) és (13) preambulumbekezdésében hivatkoznak az Eurépai Tandcs a 2013. februdr 7-i és 8-i
kovetkeztetéseire, e rendelet indokoldsdban egy az unids jogalkotasi folyamat altal el6 nem irt jogi
aktusra hivatkoznak, megsértve az EUMSZ 296. cikket.

A Tandcs és a Parlament vitatja a felperes érvelését.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolast
mindig hozzd kell igazitani a széban forgé jogi aktus természetéhez, és abban vildgosan és
egyértelmien ki kell fejteni az aktust megalkotéd intézmény érvelését, amelynek segitségével az
érdekeltek megismerhetik a meghozott intézkedés indokait, és az illetékes birdsag feliilvizsgalatot
gyakorolhat. Ezt a kovetelményt az adott iigy koriilményei, kiillonosen a jogi aktus tartalma, a
hivatkozott indokolés jellege, valamint a cimzettek és a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben
érintett egyéb személyeknek a magyardzathoz f(iz6d6 érdeke alapjan kell értékelni. Nem kovetelmény
az indokoldssal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, amennyiben
nem csupan szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a targyra vonatkozé jogszabdlyok Osszessége
alapjan dontendoé el az a kérdés, hogy az indokolds megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek
(lasd: 2016. szeptember 15-i U4U és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, T-17/14, nem tették
kozzé, EU:T:2016:489, 181. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil az itélkezési gyakorlat szerint az 1023/2013 rendelethez hasonlé altalanos hatalyt aktusok
indokoldsa esetében elég az intézkedés elfogadisahoz vezetd dltalanos helyzetet megadni, és a
jogalkoto altal elérni kivant célokat felsorolni, anélkiil, hogy az ilyen aktusokban esetlegesen megjelend
valamennyi részletet alatdmaszté konkrét indokoldsra lenne sziikség. Ily médon nem sziikséges a
személyzeti szabdlyzat minden moddositdsait megindokolni, elegendd, ha a jogalkoté akar roéviden
ismerteti az intézkedések lényegét, feltéve, hogy az ismertetés egyértelmi és relevans (2006. november
29-i Campoli kontra Bizottsag itélet, T-135/05, EU:T:2006:366, 159. pont; 2008. aprilis 23-i Pickering
kontra Bizottsag itélet, F-103/05, EU:F:2008:45, 121. pont).

A jelen iigyben el6szor arra kell ramutatni, hogy a dijazds naprakésszé tételére szolgdlé modszer
alkalmazdsanak felfiiggesztése a 2013. és 2014. évekre, valamint a szolidaritasi adé bevezetése 2014.
januar 1-jétél csak elemei a személyzeti szabdlyzat jelentés reformjinak, amelyet a Parlament és a
Tandcs az 1023/2013 rendelet elfogadasaval hajtott végre.

Masodszor ki kell emelni, hogy az 1023/2013 rendelet (11), (12) és (13) preambulumbekezdései az
alabbiakat mondjak ki:

»(11) A [dijazds naprakésszé tételére szolgal6 tobbéves mechanizmus mddszerének] alkalmazasabdl az
Eurépai Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai szamdra addddé potencidlis elédnyoket egy
specidlis »ad6« rendszerének ujboli bevezetésével kell kiegyenstlyozni. A [dijazds naprakésszé
tételére szolgalé tobbéves mechanizmus mddszeréhez] hasonldéan ennek a szolidaritdsi adénak
az alkalmazdsa ideiglenesen meghosszabbithaté. A jelen kortilmények kozott helyénvalonak
tlinik a szolidaritdsi adét a 2004-t6]l 2012-ig alkalmazott specidlis add szintjéhez képest emelni
és progresszivebb mértéket megallapitani. Erre az Unié kiillonosen nehéz gazdasagi és szocidlis
helyzete és annak szerte az Unidban az dllamhaztartdsokra gyakorolt hatdsainak
figyelembevétele érdekében van sziikség. A koltségvetések konszoliddldsanak sziikségessége az
Unidban mdr rovid tavon is gyors és kiilonleges szolidaritasi eréfeszitéseket kivin meg az unids
intézmények személyzete részérdl. Egy ilyen szolidaritasi adénak ezért az Unié valamennyi
tisztviselGjére és egyéb alkalmazottjara vonatkoznia kell 2014. januar 1-jétél.

(12) A tobbéves pénziigyi keretr6l szolo, 2013. februdr 8-i kovetkeztetéseiben az Eurdpai Tandcs
ramutatott arra, hogy a koltségvetések rovid, kozép- és hosszu tava konszolidalasanak
sziikségessége megkoveteli, hogy minden kozigazgatds és azok személyi dallomanya kiilon
erbfeszitést tegyen a hatékonysig és az eredményesség novelése, valamint a valtozé gazdasagi
helyzethez valé igazodas érdekében. Ez a felhivds tulajdonképpen megismételte a tisztvisel6k
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személyzeti szabdalyzata és az az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazdsi feltételek
modositasara iranyuld 2011. évi bizottsagi javaslat céljat, amely a koltséghatékonysag biztositdsara
torekedett, elismerve, hogy az Eurépai Unié el6tt allé jelenlegi kihivasok kiilonleges eréfeszitést
kivannak minden egyes kozigazgatds részérdl, illetve személyzetiik minden egyes tagjatdl a
hatékonysag javitasa, valamint az eurdpai gazdasagi és szocidlis kornyezet valtozasaihoz valé
alkalmazkodas érdekében. Az Eurdpai Tandcs tovabbad a személyzeti szabdlyzat reformjanak
részeként kérte az unids intézmények minden alkalmazottja dijazdsdnak és nyugdijanak a [dijazas
naprakésszé tételére szolgdld tobbéves mechanizmus mddszere] révén torténd kiigazitdsanak két
évre vald felfiiggesztését és a fizetésekre vonatkozé modszer reformjanak részeként az — 4j —
szolidaritasi ad6 Gjbdli bevezetését.

(13) E kovetkeztetésekre vald tekintettel és a jovébeli koltségvetési korlatozasokra adott valaszként,
valamint bizonyitand6, hogy az eurdpai kozszolgdlat szolidaris azon stlyos megszoritd
intézkedésekkel, amelyeket a tagillamok hoztak a kordbban példa nélkiili pénziigyi véalsag és a
tagillamokban és az Eurdpai Unié egészében tapasztalhaté kiilonosen nehéz szocidlis és
gazdasagi helyzet kovetkeztében, rendelkezni kell a [dijazds naprakésszé tételére szolgald
tobbéves mechanizmus modszere] két évre valo felfiggesztésérdl a tisztvisel6k minden dijazasa,
nyugdija és juttatasa tekintetében, és a szolidaritasi addt e felfiiggesztés ellenére alkalmazni kell.”

Ily médon az 1023/2013 rendelet (11) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Parlament és a Tanécs
a szolidaritasi adé 2014. janudr 1-jétél torténd bevezetését a dijazds naprakésszé tételére szolgald
modszer alkalmazasdbol az Eurépai Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai szdmara adédé potencialis
elényok kiegyensulyozdsanak sziikségességével igazolta. E preambulumbekezdésbdl az is kit(inik, hogy
az e szolidaritdsi ad6 2014. janudr 1-jétdl torténd alkalmazasaval kapcsolatos dontést ,,[az Unidban] a
koltségvetések konszoliddlasa [sziikségességének]” célja indokolja, ,mdar rovid tdvon is gyors és
kiillonleges szolidaritasi [eréfeszitések révén] az unids intézmények személyzete részérdl”. A felperes
allitasaval ellentétben ugyanezen preambulumbekezdésbdl kitlinik, hogy nem 6nmagaban az Uniéban
fenndllé rendkiviill nehéz gazdasagi és szocidlis Osszefliggésre valé hivatkozds igazolja a szocidlis add
bevezetését, mint a 3821/81 rendelet altal bevezetett specidlis add esetében, hanem a szolidaritasi add
szintjének emelése a 2004-t6l 2012-ig alkalmazott specidlis addé szintjéhez képest, illetve a
progresszivebb mérték megallapitasa.

Ezenkiviil ki kell emelni, hogy ellentétben a felperes éltal el6adottakkal, a Parlament és a Tandcs
ismertette a szolidaritdsi adé 2014. janudr 1-jét6l torténé alkalmazdsa melletti dontést igazold
indokokat, mig a dijazas naprakésszé tételére szolgalé modszer alkalmazasat a 2013. és 2014. évre az
1023/2013 rendelet (12) és (13) preambulumbekezdése fiiggesztette fel. Az emlitett
preambulumbekezdésekbdl kitlinik, hogy e dontés nem csak az Eurépai Tandcs 2013. februar 7-i és 8-i
kovetkeztetéseinek, hanem ,a jovobeli koltségvetési [korlatozdsok]”, ,a tagallamokban és az Eurdpai
Unié egészében tapasztalhaté kiillondsen nehéz szocidlis és gazdasagi helyzet” figyelembevételét is
célozta, valamint annak bizonyitasat, ,hogy az eurdpai kozszolgdlat szolidaris azon silyos megszoritd
intézkedésekkel, amelyeket a tagdllamok hoztak a kordbban példa nélkili pénzigyi vélsag [...]
kovetkeztében”.

Ugy kell tehét tekinteni, hogy az 1023/2013 rendelet (11), (12) és (13) preambulumbekezdésében
szolgéltatott indokolds megfelel a fenti 124. és 125. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban
meghatdrozott feltételeknek. Kifejti ugyanis az unids jogalkotd érvelését, valamint a kovetett dltalanos
célokat. Kell6 informdaciét nyujt a tisztvisel6k szdmadara a szolidaritasi adé bevezetésének okairdl egy
olyan iddszakban, amelynek soran felfiiggesztik a dijazds naprakésszé tételére szolgdlé mddszer
alkalmazasat.

Ezenkivill a felperes azon érvét illetéen, amely szerint a Parlament és a Tandcs nem teljesitette

indokolasi kotelezettségét, mivel az 1023/2013 rendelet (12) és (13) preambulumbekezdésében az
Eurépai Tanacs 2013. februar 7-i és 8-i kovetkeztetéseire hivatkozott, a Tanacshoz hasonléan ki kell
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emelni, hogy bar az EUMSZ 296. cikknek megfeleléen a jogi aktusoknak indokolast kell tartalmazniuk,
ez ugyanakkor nem zdrja ki, hogy a jogalkot6é egy preambulumbekezdésben az Eurépai Tandcs altal
meghatarozott politikai irdanymutatdsokra hivatkozzon.

Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapot tehdt mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A dijazds automatikus kiigazitdsa személyzeti szabdlyzat XI. melléklete dltal eléirt modszerének
alkalmazdsa és a szolidaritdsi ado kozotti kapcsolat megszakaddsdn, illetve a pdrhuzamossdg elvének
megsértésén alapulé elsé jogalaprol

A felperes el6adja, hogy az 1985. julius 3-i Abrias és tarsai kontra Bizottsag itéletb6l (3/83,
EU:C:1985:283) és az 1994. janius 22-i Rijnoudt és Hocken kontra Bizottsag itéletbSl (T-97/92 és
T-111/92, EU:T:1994:69) Kkitlinik, hogy az ugynevezett parhuzamossag elve azt jelenti, hogy a
szolidaritasi adé csak akkor alkalmazhat6, ha a dijazas kiigazitiasara szolgalé modszer, amelynek
ellentételezését képezi, szintén alkalmazhatd. A felperes szerint egyébként az 1023/2013 rendelet
(11) preambulumbekezdésébdl és a személyzeti szabdlyzat emlitett rendelet daltal mddositott
66a. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a szolidaritdsi addé célja a kiigazitdsi moddszer
alkalmazdsdbdl az Eurdépai Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai szdmdra ad6dé elényok
kompenzaldsa. E kapcsolatot megerdsiti a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének az 1023/2013
rendelet altal moédositott 15. cikke, amely a szolidaritdsi adé mddositasait a dijazas kiigazitasara
szolgdlé modszer modositasaihoz kapcsolja. Ebbél kovetkezik, hogy a jogalkoté nem irhatta el a
szolidaritdsi ad6 alkalmazasat egy olyan iddszakban, amelynek soran felfiiggesztették a dijazas
kiigazitasara szolgalé mddszer alkalmazasat.

A Tandcs és a Parlament vitatja a felperes érvelését.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a jogalkotd a jovére
nézve barmikor mddosithatja a személyzeti szabalyzat rendelkezéseit, ha ezt a szolgilat érdekében
allénak itéli, beleértve azt is, ha azok kedvezStlenebbek (1998. szeptember 30-i Ryan kontra
Szamvevoszék itélet, T-121/97, EU:T:1998:232, 98. pont; 2007. julius 11-i Centeno Mediavilla és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-58/05, EU:T:2007:218, 86. pont).

Ezenkiviil az allandé itélkezési gyakorlat szerint azokon a teriileteken, amelyeken az uniés jogalkotd
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, az uniés birdsdg dltal végzett jogszertiségi feliilvizsgalatnak
annak ellendrzésére kell korldtozédnia, hogy a széban forgd intézkedést nem érinti-e nyilvanval6 hiba
vagy hataskorrel valé visszaélés, illetve hogy a széban forgé hatésag nem lépte-e at nyilvanvaléan
mérlegelési jogkore korlatait (lasd: 2007. janudr 23-i Chassagne kontra Bizottsig itélet, F-43/05,
EU:F:2007:14, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperes dltal el6adott érveket a fenti elvek alapjan kell mérlegelni.

E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy az 1985. julius 3-i Abrias és tarsai kontra Bizottsag
itéletbdl (3/83, EU:C:1985:283) és az 1994. junius 22-i Rijnoudt és Hocken kontra Bizottsag itéletbdl
(T-97/92 és T-111/92, EU:T:1994:69), amelyekre a felperes hivatkozik, nem tiinik ki, hogy létezne
olyan unids jogi elv, amely szerint a szolidaritisi adé csak akkor lenne alkalmazhaté, ha a dijazas
kiigazitasara szolgdl6 modszert, amelynek ellentételezését képezi, szintén alkalmazzdk.

Ily médon az 1985. jalius 3-i Abrias és tarsai kontra Bizottsig itélet (3/83, EU:C:1985:283) alapjdul
szolgdlé iigyben a felperesek jarulékosan vitattdk a személyzeti szabdlyzat 66a. cikkébe
valsdghozzajarulast beiktaté 3821/81 rendelet jogszer(iségét. Ezen itélet 15. és 21. pontjaban a Birdsag
megallapitotta, hogy a legreprezentativabb szakszervezetek részérél annak elfogaddsahoz, hogy a
dijazast érint6 kivételes és egyedi intézkedés formdjdban részt vesznek a Kozosségben fenndlld
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gazdasagi és szocidlis helyzet sajatos nehézségeinek kovetkezményeiben, az az ellentételezés
kapcsoldodott, hogy elfogadtdk a dijazds kiigazitdsanak olyan modszerét, amely megérizte a
parhuzamossag elvét, amely szerint annak eldontése céljabdl, hogy helye van-e a kozosségi tisztvisel 6k
dijazasa kiigazitasanak, figyelembe vették tobbek kozott az allami bérek emelkedését a tagallamokban.

Ugyanigy az 1994. jinius 22-i Rijnoudt és Hocken kontra Bizottsdg itélet (T-97/92 és T-111/92,
EU:T:1994:69) alapjaul szolgdld tigyben a felperesek a személyzeti szabdlyzatba ideiglenes hozzdjarulas
céljabdl a 66a. cikket beiktatd, az Eurdpai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabélyzata és az e
Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek — ideiglenes hozzdjarulas
bevezetésének tekintetében torténdé — modositasardl sz6ld, 1991. december 19-i 3831/91/ESZAK, EGK,
Euratom tandcsi rendelet (HL 1991. L 361, 7. o.) jogszeriiségét vitattak. Az indokolasi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalapra valaszolva a Torvényszék felidézte a 3831/91 rendelet preambulumat,
amely szerint ,az egyezteté bizottsdig munkdjabdl az kovetkezett, hogy a Kozosségek dltal fizetett
dijazast érinté intézkedést kifizetéskor levont ideiglenes hozzijarulds formdajaban kellett bevezetni, a
személyzeti szabalyzat 64. és 65. cikkének alkalmazasi szabalyait megallapit6 moddszer elfogadasaval
egyidejlileg, mint egy kozos megoldas egymastdl fiiggd elemeit”.

Ily médon az 1985. jalius 3-i Abrias és tarsai kontra Bizottsag itéletb6l (3/83, EU:C:1985:283) és az
1994. janius 22-i Rijnoudt és Hocken kontra Bizottsag itéletbdl (T-97/92 és T-111/92, EU:T:1994:69)
kitinik, hogy a multban a jogalkoté olyan altaldnos megkozelitést kovetett, amely szerint az Unid
tisztvisel6inek és alkalmazottainak dijazasat érint6 sajatos add egy olyan mddszer alkalmazdsdnak
ellentételezését jelentett, amely bizonyos meghatdrozott feltételek mellett lehet6vé teszi a széban forgd
dijazas kiigazitasat, az Unid tagdllamaiban az dllami bérek esetleges novekedésének figyelembevételével.

Fontos ugyanakkor ramutatni, hogy a fenti 135. pontban felidézett széles mérlegelési jogkore korlatai
kozott a jogalkoté szabadon hagyhatta el, tarthatta fenn, illetve vizsgilhatta felil e korabbi
megkozelitést, az 1023/2013 rendeletben eldirva azt, hogy a szolidaritasi adét egy olyan idészakban kell
alkalmazni, amelynek soran felfuiggesztették a dijazas kiigazitisara szolgdlé mddszer alkalmazasat.

Ezt kovet6en hangsilyozni kell, hogy az 1023/2013 rendeletben a jogalkot6 ténylegesen kapcsolatot
alakitott ki a szolidaritasi add és a dijazas naprakésszé tételére szolgalé mddszer kozott.

Ily médon a személyzeti szabalyzat 1023/2013 rendelet 1. cikkének 46. pontja altal mddositott
66a. cikkébdl kitlinik, hogy a szolidaritasi adot ,a tisztvisel6k dijazdsdanak és nyugdijanak naprakésszé
tételére szolgalé mddszer alkalmazasinak figyelembevétele érdekében” vezették be.

Ehhez hasonléan ra kell mutatni, hogy az 1023/2013 rendelet hatalybalépését kovetd véltozataban a
személyzeti szabdlyzatnak a szabdlyzat 64. és 65. cikkének végrehajtdsdra vonatkozé XI. melléklete
15. cikkének (2) bekezdése azt irja eld, hogy e melléklet alkalmazasi idejének lejartat megel6zéen, vagyis
2023. december 31. el6tt a Bizottsag emlitett melléklet mddositasara irdnyulé valamennyi javaslatdhoz
csatolni kell a személyzeti szabalyzat 66a. cikkének mddositasara iranyulé javaslatot.

A személyzeti szabalyzat 1023/2013 rendelet 4&ltal beiktatott XI. melléklete 15. cikkének
(3) bekezdésébdl azt is kitlinik, hogy amig az Eurdpai Parlament és a Tandcs nem fogad el rendeletet a
Bizottsag javaslata alapjan, az emlitett melléklet és a 66a. cikk ideiglenesen tovabbra is alkalmazandé
2023. december 31-ét kovetben is.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, amint azt a Torvényszék a fenti 128. pontban kiemelte, hogy az
1023/2013 rendelet (11) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Parlament és a Tanics a
szolidaritdsi ad6 2014. janudr 1-jétél torténd bevezetését a dijazds naprakésszé tételére szolgald
modszer alkalmazdsabol az Eurdpai Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai szdmara adédé potencialis
elényok kiegyensulyozasanak sziikségességével igazolta.
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Ugyanakkor sem az 1023/2013 rendelet (11) preambulumbekezdésébdl, sem a fenti 144—146. pontban
ismertetett szoban forgd intézkedések kozotti kapcsolatbol nem kovetkezhet olyan elv, amely szerint a
szolidaritasi ad6 csak a dijazas kiigazitasara szolgalé mddszer alkalmazasaval egyidejiileg alkalmazhatd,
szabdlyozd szerepet toltve be, amennyiben az emlitett mddszer elényt biztosit az unids tisztvisel6k
szamadra.

Elegend6 arra ramutatni, hogy a jogalkoté széles mérlegelési jogkore keretében kifejezetten azt irta eld,
hogy a szolidaritasi adét egy olyan idészakban kell alkalmazni, amelynek soran felfiiggesztették a dijazas
kiigazitdsira szolgdlé modszer alkalmazasit. E tekintetben az 1023/2013 rendelet (12) és
(13) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a jogalkoté e dontést a fenti 129. pontban felidézett célok
kovetésével igazolta. A felperes nem bizonyitja, hogy a dontés a fenti 136. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett nyilvanvalé értékelési hibanak vagy hatdskorrel valo visszaélésnek
mindsiilt.

Végiil ra kell mutatni, hogy amennyiben a felperes érvelését tgy kell tekinteni, mint amely a
személyzeti szabdlyzat 66a. cikke jogszerliségének megkérddjelezésére iranyul, amennyiben az a
szolidaritasi ad6é 2014. januar 1-jét6l kezd6d6 alkalmazasat irja eld, azzal az indokkal, hogy ezen add
alkalmazéasa ellentétes a személyzeti szabdlyzat 65. cikkének (4) bekezdésével, amely a dijazés
naprakésszé tételére szolgdlé moddszer alkalmazdsanak felfiiggesztését irja eld, elegend6 arra
emlékeztetni, amint azt a Birdsdg és a Torvényszék is kimondta mar egy rendkiviili adé 3821/81
rendelet altali bevezetése, illetve egy ideiglenes hozzdjarulds 3831/91 rendelet altali bevezetése kapcsdn,
hogy a személyzeti szabdlyzat 4j rendelkezés beiktatasa révén torténé moédositdsanak jogszertisége nem
kérddjelezheté meg a személyzeti szabdlyzat egy masik rendelkezése alapjan (1985. jilius 3-i Abrias és
tarsai kontra Bizottsag itélet, 3/83, EU:C:1985:283, 20. pont; 1994. janius 22-i Rijnoudt és Hocken
kontra Bizottsag itélet, T-97/92 és T-111/92, EU:T:1994:69, 65. pont)

Ennélfogva el kell utasitani a felperes azon adllaspontjat, amely szerint a személyzeti szabalyzat
66a. cikke jogellenes, amennyiben 2014. janudr 1-jét6l elSirja a szolidaritdsi add alkalmazasit,
mikozben a dijazés naprakésszé tételére szolgdlé mddszer alkalmazasat felfiiggesztették.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A szerzett jogok megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A felperes el6adja, hogy a dijazas éves kiigazitdsinak elvét mindig is alkalmaztik rd. Megjegyzi, hogy
bar a modszert mindig korlatozott iddszakokra rogzitették, azt bizonyos kiigazitasokkal mindig
megujitottdk. A felperes szerint az unios tisztvisel6k ahhoz valé joga, hogy vasarléerejiik a nemzeti
tisztvisel6k vasdarlderejével parhuzamosan alakuljon a dijazds naprakésszé tételére szolgilé moddszer
alkalmazasaval, szerzett jog és lényeges eleme dijazdsanak, valamint lényeges feltétele a
munkdltatéjaval fenndll6 jogviszonynak. A dijazds naprakésszé tételére szolgdldé moddszer
alkalmazdsdnak atmeneti intézkedések nélkill két egymast koveté éven at tartd felfiiggesztésével a
Parlament és a Tandcs megsértette e szerzett jogokat.

A Tandcs és a Parlament vitatja a felperes érvelését.
R4 kell mutatni, hogy a jelen jogalappal a felperes a személyzeti szabalyzat 1023/2013 rendelet

1. cikkének 44. pontja altal beiktatott 65. cikke (4) bekezdésének jogszer(iségét vitatja, amely a dijazds
naprakésszé tételére szolgalé modszer alkalmazasinak felfiiggesztését irja el6 a 2013. és 2014. évekre.
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Marpedig emlékeztetni kell arra, amint azt a Torvényszék a fenti 52. és 53. pontban megallapitotta,
hogy a felperes 2014. janudri illetményelszamoldsit megallapité hatdrozat megtdmaddsa céljabdl a
felperes kizardlag a személyzeti szabalyzat 1023/2013 rendelet 1. cikkének 46. pontja altal mddositott
66a. cikkének jogellenességére hivatkozhat és nem hivatkozhat megalapozottan a személyzeti szabalyzat
1023/2013 rendelet 1. cikkének 44. pontja dltal beiktatott 65. cikke (4) bekezdésének jogellenességére.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szerzett jogok megsértésére alapitott masodik jogalapot el kell utasitani mint
hatastalant.

Az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A felperes lényegében el6adja, hogy a dijazds naprakésszé tételére szolgalé mddszer alkalmazasanak két
éven at tartd felfiiggesztése és ezen idészak soran a szolidaritdsi add alkalmazédsa ellentétes az
aranyossag elvével. A felperes szerint bar az ezen intézkedések dltal kovetett célok jogszertiek, az
emlitett intézkedések nem alkalmasak az emlitett célok elérésére. A felperes e tekintetben megjegyzi,
hogy a dijazas naprakésszé tételére szolgdldé moddszer és a rendkiviili adé egyideji alkalmazdsat a
multban alkalmasnak itélték az 1023/2013 rendeletben szereplékkel azonos célok elérésére. Ezenkiviil
a felperes el6adja, hogy egyrészt a tagdllamokat érint6 gazdasigi valsig nem ujdonsag és nem
rosszabb, mint az el6z6 tobbéves pénziigyi keret ideje alatt fenndlld, masrészt pedig, hogy a jogalkotd
elmulasztotta figyelembe venni azt, hogy a személyzeti szabalyzat 1023/2013 rendelet altal moédositott
XI. melléklete mar tartalmaz olyan mechanizmusokat, amelyek lehet6vé teszik a kedvezdtlen gazdasagi
fejlemények figyelembevételét, mivel a naprakésszé tételt szolgdldo modszer figyelembe veszi a
tagallamok kozszolgdlati dijazasa szintjének negativ véltozasait, a naprakésszé tételt szolgalé modszer
alkalmazdsara pedig mddosité zaradék és kivételi zaradék vonatkozik. A felperes szerint a jogalkotd
elfogadhatott volna olyan kevésbé korlatozé intézkedéseket, amelyek alkalmasak az 1023/2013 rendelet
altal kitizott célok elérésére, vagyis elSirhatta volna a dijazas naprakésszé tételére szolgalé modszer
alkalmazasat a 2013. és 2014. évre, a szolidaritdsi ad6 alkalmazasit pedig az emlitett moddszer
alkalmazasdhoz kapcsolhatta volna. A felperes ehhez hozzateszi, hogy a vitatott intézkedések
aranytalansagat az & vonatkozasiban megerdsitik az 1023/2013 rendelet 4ltal bevezetett mads
intézkedések is, amelyek célja az Unid személyzeti koltségeinek csokkentése, vagyis a tandcsosok
AD 13 besorolasi fokozatba Ilépésének blokkoldsa, az utazasi id6 csokkentése, valamint az
utazasikoltség-térités mérséklése.

A Tandcs és a Parlament vitatja a felperes érvelését.

El6zetesen ra kell mutatni, hogy amennyiben a jelen jogalap a 1023/2013 rendelet 1. cikkének
44. pontja altal beiktatott 65. cikkének (4) bekezdésében eléirt, a dijazds naprakésszé tételére szolgdld
modszer alkalmazédsa felfiiggesztésének aranytalansdginak aldtimasztdsara irdnyul, 4gy azt el kell
utasitani mint hatdstalant, a fenti 52. és 53. pontban kifejtettekkel megegyezé okokbdl.

Kizardlag azt kell tehat megvizsgalni, hogy a Parlament és a Tandcs megsértette-e az aranyossag elvét
annak el6irdsaval, hogy a személyzeti szabdlyzat 1023/2013 rendelet 1. cikkének 46. pontja éltal
modositott 66a. cikke altal bevezetett szolidaritasi adot 2014. janudr 1-jétél kell alkalmazni, mikozben
a dijazds naprakésszé tételére szolgdlé modszer alkalmazasat felfiiggesztették a 2013. és 2014. évre, a
személyzeti szabdlyzat ugyanezen rendelet 1. cikkének 44. pontja daltal beiktatott 65. cikke
(4) bekezdésének megfelelGen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossig elve alapjan valamely unids szabalyozas
jogszerlisége annak a feltételnek van aldrendelve, hogy az altala bevezetett intézkedések alkalmasak
legyenek a széban forgé szabdlyozas éltal kitlizott, jogos cél megvaldsitdsara, és ne haladjdk meg az
annak eléréséhez sziikséges mértéket, valamint hogy amennyiben tobb megfelel6 intézkedés kinalkozik,
fészabdly szerint a kevésbé kényszerité intézkedéshez kell folyamodni (lasd ebben az értelemben: 2018.
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julius 25-i Teglgaard és Flojstrupgard itélet, C-239/17, EU:C:2018:597, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. december 11-i Andres és tarsai kontra EKB itélet, F-15/10,
EU:F:2013:194, 317. pont).

Ugyanakkor az dllandé itélkezési gyakorlat szerint olyan teriilet esetében, ahol a jelen {igyh6z hasonléan
az unids jogalkotd széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely megfelel a Szerzédés altal raruhdzott
politikai felel6sségnek, az ardnyossdg vizsgdlata a széban forgd intézkedés nyilvanvaléan alkalmatlan
jellegére korlatozddik a hataskorrel rendelkezd intézmény altal kovetends célhoz képest (lasd ebben az
értelemben: 2017. junius 14-i TofuTown.com itélet, C-422/16, EU:C:2017:458, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. december 11-i Andres és tarsai kontra EKB itélet, F-15/10,
EU:F:2013:194, 318. pont).

A jelen iigyben, amint arra a Torvényszék a fenti 129. pontban ramutatott, az 1023/2013 rendelet
(12) és (13) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a jogalkoté azon dontése, hogy 2014. januar
1-jét6l alkalmazza a szolidaritdsi ad6t, mikozben a dijazds naprakésszé tételére szolgdlé modszer
alkalmazasat felfiiggesztették a 2013. és 2014. évre, nem csak az Eurdpai Tandcs 2013. februdr 7-i és 8-i
kovetkeztetéseinek, hanem ,a jovébeli koltségvetési [korlatozasok]”, ,a tagallamokban és az Eurépai
Unié egészében tapasztalhaté kiillondsen nehéz szocidlis és gazdasagi helyzet” figyelembevételét is
célozta, valamint annak bizonyitdsat, ,hogy az eurdpai kozszolgdlat szolidaris azon silyos megszoritd
intézkedésekkel, amelyeket a tagdllamok hoztak a kordbban példa nélkili pénzigyi vélsag |[...]

kovetkeztében”.

Marpedig meg kell allapitani, hogy e célok szempontjdbdl az a dontés, hogy a fent felidézett célok
elérése céljabol egy éven at egyidejiileg alkalmazzdk a szolidaritdsi adét és fiiggesztik fel a dijazas
naprakésszé tételére szolgalé mddszer alkalmazasat, nem tlinik nyilvdnvaléan aranytalannak.

E megallapitast nem kérddjelezhetik meg a felperes altal elGterjesztett érvek.

El6szor, a felperes azon érvét illetGen, amely szerint a személyzeti szabalyzat 1023/2013 rendelet altal
modositott XI. melléklete kell6 mechanizmusokat tartalmaz az Unién belil a gazdasagi helyzet
hatranyos alakuldsanak figyelembevétele céljabdl, elegendé arra ramutatni, hogy ezen érv a dijazés
naprakésszé tételére szolgaldé mddszer kiigazitdsi mechanizmusaira vonatkozik a tagallamok
kozszolgdlati dijazasa szintjének valtozasaihoz képest.

Mairpedig a fenti 160. pontban kiemelteknek megfeleléen emlékeztetni kell arra, hogy a dijazas
naprakésszé tétele felfiiggesztése aranyossaganak vitatasat célzé érveket hatastalannak kell tekinteni.

Masodszor, a felperes azon érvét illeten, amely szerint a dijazds naprakésszé tételére szolgdlé moddszer
felfuggesztése alatt a szolidaritdsi ad6 alkalmazdsdnak ardnytalan jellegét mds, az 1023/2013 rendelet
altal bevezetett intézkedések is megerdsitik, elegendé arra ramutatni, hogy a felperes nem vitathatja
ezen intézkedések jogszertségét a jelen kereset alatdmasztisira elGterjesztett jogellenességi kifogas
keretében, tobbek kozott azok ardnytalan jellegére hivatkozva, mivel az emlitett intézkedések nem
allnak kapcsolatban a felperes 2014. janudri illetményelszamoldsit megallapité hatdrozattal,
amennyiben az elszor alkalmazta a személyzeti szabdlyzat jelen kereset targyat képezé 1023/2013
rendelet 1. cikkének 46. pontja altal beiktatott 66. cikkének (4) bekezdését a felperessel szemben.

Azt kell tehat megallapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a jogalkoté tullépett széles
mérlegelési jogkorén, amikor ugy dontott, hogy alkalmazza a szolidaritasi adét a dijazas naprakésszé
tételére szolgalé modszer felfiiggesztése alatt.

Ennélfogva az ardnyossig elvének megsértésére alapitott harmadik jogalapot el kell utasitani mint
részben hatastalant, részben pedig megalapozatlant.
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A hetedik, a bizalomvédelem elvének az dltali megsértésére alapitott jogalaprol, hogy a jogalkoté nem irt
eld dtmeneti intézkedéseket

A felperes el6adja, hogy a bizalomvédelem elve a szolgalatban &llé tisztvisel6k védelmét célozza a
személyzeti szabdlyzat olyan rendelkezéseit érinté mddositasokkal szemben, amelyek alapveté jellegiiek
voltak azon dontésiikben, hogy unids tisztvisel6k lesznek; e dontés tobbek kozott a legtobb esetben
szarmazasi orszaguk, illetve szocidlis biztonsagi rendszeriik elhagyasaval jart. A bizalomvédelem elve
ily moédon azt irja el6 a jogalkotd szamdra, hogy keriilje el a szolgdlatban all6 tisztvisel6k jogi és
gazdasagi helyzetének drasztikus modositasat, valamint hogy irjon el6 megfelel6 atmeneti
intézkedéseket, annak érdekében, hogy lehetévé tegye szamukra az Gj helyzethez val6 alkalmazkodast;
ezen intézkedéseknek kell6 idétartammal kell rendelkezniiik, valamint fokozatosnak és megfelelének
kell lenniiik, figyelemmel a hatdlyos jogi szabdlyozasokra és a tisztvisel6k jogos aggodalmaira. A
felperes szerint a jogalkotd a jelen tigyben megsértette az emlitett elvet, amikor nem irt el§ dtmeneti
intézkedéseket a dijazds naprakésszé tételére szolgdlé modszer felfiggesztése, illetve e felfiiggesztés
tartama alatt a szolidaritdsi addé alkalmazdsa kapcsan. A jogalkoté azdltal is megsértette a
bizalomvédelem elvét, hogy nem irt el6 dtmeneti intézkedéseket a szolidaritasi adé mértékének 6%-rol
7%-ra emelése kapcsan, az AD 15 besorolasi fokozat 2. fizetési fokozatatol kezdve.

Emlékeztetni kell arra, amint azt a Torvényszék a fenti 135. pontban kifejtette, hogy a jogalkot6 a
jovére nézve barmikor szabadon megalkothatja a személyzeti szabalyzat azon mddositasait, amelyeket
a koz érdekében dllonak tart, és a tisztvisel6k szamara kedvezétlenebb rendelkezéseket fogadhat el. Az
itélkezési gyakorlatnak azonban volt alkalma rogziteni, hogy ennek feltétele, hogy adott esetben ehhez
megfelel§ atmeneti idészakot szabjon meg, anélkil, hogy az érintett tisztvisel6k e moddositasok
alkalmazasaval szemben a korabbi rendelkezések fenntartdsaba vetett jogos bizalomra hivatkozhatnanak
(lasd ebben az értelemben: 2007. julius 11-i Wils kontra Parlament itélet, F-105/05, EU:F:2007:128,
150. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az dtmeneti id6szak kovetelménye csak akkor all fenn, ha léteznek olyan
szerzett jogok, amelyekre az Unié tisztvisel6i és alkalmazottai hivatkozhatnak (lasd ebben az
értelemben: 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03,
EU:C:2006:416, 147-149. pont; 2007. junius 19-i Davis és tarsai kontra Tandcs itélet, F-54/06,
EU:F:2007:103, 82. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a személyzeti szabalyzat
1023/2013 rendelet 1. cikkének 46. pontja altal mddositott 66a. cikke sértette szerzett jogait azaltal,
hogy e rendelkezés 7%-ra novelt szolidaritdsi addt irt el6 az AD 15 besorolasi fokozat 2. fizetési
fokozataba, illetve magasabb besorolési és fizetési fokozatba tartozé tisztvisel6k szamara.

Hangsulyozni kell ugyanis, hogy a felperes helyzetét nem érinthette e rendelkezés, mivel el6szor, amint
az kitlinik a személyzeti szabalyzat 66a. cikkének és XI. melléklete 15. cikkének az 1023/2013 rendelet
hatalybalépését megel6z6 valtozatabdl, a ,dijazas kiigazitasira szolgdldé mddszer” és a ,specidlis add”
alkalmazdsa 2012. december 31-én megsziint, igy a ,specidlis ad6” méar nem volt alkalmazandé, amikor
a szolidaritasi ad6 alkalmazhatéva valt, vagyis 2014. janudr 1-jén, masodszor pedig az iratokbdl kittinik,
hogy a felperes ebben az id6pontban nem érte el az AD 15 besorolasi fokozat 2. fizetési fokozatat.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes megalapozatlanul kifogasolja azt, hogy a jogalkoté nem irt el6
atmeneti idészakot a 7%-osra novelt mérték alkalmazdsa kapcsian az AD 15 besoroldsi fokozat
2. fizetési fokozataba, illetve magasabb besorolési és fizetési fokozatba tartozé tisztvisel6k szamara.

Ugyanilyen médon a felperes nem hivatkozhat ahhoz val6 szerzett jogra, hogy a szolidaritasi adét csak
akkor alkalmazzak, ha a dijazds naprakésszé tételére szolgdlé mddszert is alkalmazzdk. Még ha
feltételezziik is, hogy a multban fennadllt ilyen kapcsolat a személyzeti szabalyzat 66a. cikkének és
XI. melléklete 15. cikkének az 1023/2013 rendelet hatdlybalépését megel6z6 valtozata altal eldirt
»dijazas kiigazitasara szolgalé moddszer” és a ,specidlis ad6” kozott, emlékeztetni kell arra, hogy ezek
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alkalmazasa 2012. december 31-én megszlint, igy a felperes dltal hivatkozott mechanizmus az
1023/2013 rendelet hatélybalépésének id6pontjaban mdar nem létezett. A felperes tehdt e tekintetben
nem hivatkozhat szerzett jogok fennallasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes megalapozatlanul kifogdsolja azt, hogy a jogalkoté nem irt el
atmeneti id6szakot a szolidaritasi adé olyan idészakban torténé alkalmazdsa kapcsan, amelynek soran
felfiiggesztették a dijazds naprakésszé tételére szolgalé modszer alkalmazasat.

Egyébként a felperes azon érvét illetéen, amely szerint a jogalkoténak dtmeneti idészakot kellett volna
el6irnia a személyzeti szabalyzat 65. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsat illetéen, amely a dijazés
naprakésszé tételére szolgdlé mddszer alkalmazasdnak a 2013. és 2014. évekre torténé felfiiggesztését
irja el6, meg kell allapitani, hogy a fenti 52. és 53. pontban mar ismertetett okokbdl ez az érv
hatastalan, mivel val6jaban e rendelkezés jogszertiségnek megkérddjelezésére iranyul.

Ebbdl kovetkezik, hogy a bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozé hatodik jogalapot el kell
utasitani mint részben megalapozatlant, részben pedig hatéstalant.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a felperes keresetét teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljardsba beavatkozé intézmények maguk
viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Parlament maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék Margarita Tapiast kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Parlament maga viseli sajat koltségeit.
Collins Kancheva De Baere
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. december 12-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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