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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2017. december 13.*

,Kozszolgélat — Az EBB személyi dllomdnya — Keresetinditdsi hataridé — Eszszer(i hataridé —
Nyugdijak — 2008. évi reform — A munkaviszony szerzédéses jellege — Aranyossag —
Indokolasi kotelezettség — Jogbiztonsag — Felel6sség — Nem vagyoni kar”

A T-482/16. RENV. sz. ligyben,
Oscar Orlando Arango Jaramillo, az Eurépai Beruhdzasi Bank alkalmazottja (lakéhelye: Luxembourg
[Luxemburg]) és az Eurépai Beruhdzisi Banknak a mellékletben' megnevezett tobbi alkalmazottja
(képviselik 6ket: C. Cortese és B. Cortese iigyvédek)

felpereseknek
az Eurdépai Beruhazasi Bank (EBB) (képviselik kezdetben: C. Gémez de la Cruz és T. Gilliams, késébb:
T. Gilliams és G. Nuvoli, végiil: T. Gilliams és G. Faedo, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik:
P.-E. Partsch tigyvéd)

alperes ellen
az egyrészt az EBB dltal hozott, a felperesek 2010. februari illetményelszdmoldsaiban szerepld, a
nyugdijjarulékuk megemelésérél sz6lé hatdrozatok megsemmisitése, madsrészt a felpereseket
allitélagosan ért nem vagyoni kir megtéritéseként az EBB jelképes egy euré megfizetésére vald
kotelezése irant az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem targyaban,
A TORVENYSZEK (masodik tanacs),

tagjai: M. Prek elnok (el6ado), E. Buttigieg és M. ]. Costeira birdk,
hivatalvezet6: G. Predonzani tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2017. mdjus 5-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: francia.
1 Az Eurépai Beruhdzasi Bank tobbi alkalmazottjanak felsoroldsat csak a feleknek kézbesitett valtozat melléklete tartalmazza.
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itéletet?

A jelen eljaras a Torvényszék 2013. jalius 9-i Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB itélet
(T-234/11 P RENV-RX, a tovabbiakban: feliilvizsgalatot és fellebbezést kovets itélet, EU:T:2013:348)
kovetkezménye, amelyben a Torvényszék (fellebbezési tandcs) hatdlyon kivill helyezte a 2011. februar
4-i Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB végzést (F-34/10, a tovabbiakban: megtamadott végzés,
EU:F:2011:7) és az ligyet visszautalta az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszéke elé.

A feliillvizsgalatot és fellebbezést kovetd itélet a 2013. februar 28-i Arango Jaramillo és tarsai kontra
EBB (felilvizsgalat) itélet (C-334/12 RX-II, a tovabbiakban: feliilvizsgélati itélet, EU:C:2013:134)
kovetkezménye, amelyben a Birésdg annak megallapitasat kovetéen, hogy a 2012. jinius 19-i Arango
Jaramillo és tarsai kontra EBB itélet (T-234/11 P, a tovabbiakban: feliilvizsgalt itélet,
EU:T:2012:311) — amely a megtamadott végzéssel szemben benyujtott fellebbezésre vonatkozott —
sértette az unids jog koherencidjat, hatdlyon kiviil helyezte ezen itéletet, és az iigyet visszautalta a
Torvényszék elé.

[omissis]

I. Az els6foku eljaras és a hatdlyon kiviil helyezett végzés

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2010. mdjus 26-an érkezett keresetleveliikkel a felperesek
keresetet inditottak, amelyet az F-34/10. szdmon vettek nyilvantartasba, és amely egyrészt az EBB-nek
a nyugdijjarulékaikat emelé hatarozatait kifejezésre juttaté 2010. februdri illetményelszamoldsaik
megsemmisitésére, masrészt az EBB nem vagyoni kértéritésként jelképes egy euré megfizetésére vald
kotelezésére iranyult.

A Kozszolgalati Torvényszék Hivatalahoz 2010. julius 20-dn benyujtott kiillon beadvanydban az EBB a
Kozszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 78. cikke alapjan elfogadhatatlansagi kifogast emelt,
és azt kérte a Kozszolgalati Torvényszéktdl, hogy az iigy érdemének vizsgalata nélkiil hatdrozzon a
kereset elfogadhatatlansagarol.

A felperesek az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkoz6 észrevételeikben tobbek kozott azt hoztik fel,
hogy az iigy sajatos koriilményeire, killondsen pedig az EBB alkalmazottaira irdnyadé keresetinditdsi
hatarid6t meghataroz6 kifejezett rendelkezés hidnydra tekintettel az dltalanos jog szerinti, hirom
hénapos és tiz napos keresetinditdsi hatdridé szigord alkalmazdsa azzal a joghatdssal jarna, hogy
sériilne a hatékony jogorvoslathoz valé joguk (a hatdlyon kiviil helyezett végzés 18. pontja).

A hatélyon kivill helyezett végzéssel a Kozszolgalati Torvényszék az eljarasi szabdlyzatinak 78. cikke
alapjan az eljaras szobeli szakaszdnak megnyitdsa és az elfogadhatatlansigi kifogasnak az gy
érdemével egyiitt vald targyaldsa nélkiil elutasitotta a keresetet mint elkésettség miatt elfogadhatatlant.

Ahogyan az a hatélyon kiviil helyezett végzés 15. és 16. pontjabdl kittinik, a Kozszolgalati Torvényszék
megéllapitotta, hogy tekintettel egyrészt arra a tényre, hogy az érintett alkalmazottak csupan 2010.
februdr 15-én, hétfén szereztek tudomast a 2010. februdri illetményelszamoldsukrdl, madsrészt az
emlitett alkalmazottak rendelkezésére &ll6 tiznapos dtalany-hatdridére, az emlitett alkalmazottak
szamdra a keresetinditdsra nyitva allé hataridé 2010. majus 25-én jart le.

Marpedig a Kozszolgdlati Torvényszék a hatdlyon kiviil helyezett végzés 17. pontjdban megjegyezte,
hogy az érintett alkalmazottak keresete csupan a 2010. majus 25. keddrdél majus 26. szerdara virradd

éjszakdn, pontosabban 2010. majus 26-an 0:00-kor érkezett meg a Kozszolgalati Torvényszék
Hivatalanak elektronikus cimére.

2 A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A hatdlyon kiviill helyezett végzéssel a Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant
elutasitotta. A Kozszolgalati Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy a keresetinditds hatarideje
2010. mdjus 25-én lejart, igy az érintett alkalmazottak altal benyujtott keresetlevél, amely elektronikus
uton 2010. mdjus 26-an 0:00-kor érkezett meg a Kozszolgdlati Torvényszék Hivataldhoz, elkésett,
ebbdl kovetkezéen elfogadhatatlan volt. A Kozszolgdlati Torvényszék elutasitotta az emlitett
alkalmazottaknak egyrészt a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog megsértésére, masrészt elére nem
lathaté kortilmények és vis maior fenndllasira vonatkozo érveit.

II. A Torvényszék elotti fellebbezés

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. 4prilis 28-an benyujtott beadvanyukban a felperesek az Eurépai Unié
Birdsaga alapokmaénya I. mellékletének 9. cikke alapjan fellebbezést terjesztettek elé a hatalyon kiviil
helyezett végzés ellen, amelyet T-234/11. P. iigyszdmon vettek nyilvantartasba.

E fellebbezés keretében a felperesek azt kérték a Torvényszéktdl, hogy helyezze hatdlyon kivil az
emlitett végzést, utasitsa el az EBB dltal az F-34/10. sz. igyben emelt elfogadhatatlanséagi kifogast, és
utalja vissza az tigyet a Kozszolgalati Torvényszék elé az tigy érdemérdl valé hatdrozathozatal végett.

A Torvényszék, miutdn megallapitotta, hogy az irdsbeli szakasz befejezésér6l szo6lo értesités
kézbesitésétél szamitott egy hoénapon belill egyik fél sem terjesztett eld tdrgyalds tartdsa irdnti
kérelmet, a jogvita targyadban szébeli szakasz nélkiil hatdrozott.

Fellebbezésiik alatdmasztasara a felperesek harom jogalapra hivatkoztak, az elsére elsédlegesen, a masik
kettére masodlagosan. Az els6 jogalap az elsé fokon inditott kereset benyujtasara nyitva allé ,ésszert
hatarid6” fogalménak értelmezésére vonatkozd téves jogalkalmazason, és kiillonosen az ardnyossig
elvének megsértésén, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésén alapult. A masodik
jogalap az alkalmazand¢ eljarasi szabdlyok, nevezetesen az elére nem lathaté koriilményekre iranyadd
szabalyok értelmezésére vonatkozé téves jogalkalmazason alapult. A harmadik jogalap a Kozszolgalati
Torvényszék elé az elére nem lathatd koriilmény fennallasinak bizonyitdsa érdekében terjesztett
bizonyitékok elferditésén, valamint az els6fokd eljarasbeli bizonyitasfelvételre és pervezetd
intézkedésekre vonatkozé szabalyok megsértésén alapult.

A feliilvizsgélt itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezést azzal az indokkal, hogy a felperesek
altal felhozott emlitett jogalapok részben elfogadhatatlanok, részben megalapozatlanok voltak.

Az elsédlegesen felhozott elsd fellebbezési jogalap elutasitiasa indokaként a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy a Kozszolgalati Torvényszék a hatdlyon kivill helyezett végzésben helytdlléan alkalmazta a
felperesek helyzetére azt a szabalyt, amely szerint az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata
(a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 91. cikkének (3) bekezdésében szereplé keresetinditasi
hataridé analdgidjara f6szabdly szerint a harom hénapos hataridét kell észszertinek tekinteni az EBB
egyik alkalmazottja altal az EBB neki sérelmet okozé aktusdnak megsemmisitése iranti kereset
benyujtasa tekintetében (a feliilvizsgalt itélet 27. pontja).

A felulvizsgalt itélet ugyanezen 27. pontjdban a Torvényszék arra kovetkeztetett ,a contrario [...], hogy
az EBB alkalmazottja dltal a hairom hoénapos, a tavolsagra tekintettel jaré tiznapos atalany-hataridével
meghosszabbitott hatarid6 lejarta utdn inditott keresetet fGszabdly szerint nem észszer(i hataridén
belill inditottnak kell tekinteni”. A Torvényszék hozzatette, hogy ezen a contrario értelmezés
elfogadhato, ,mivel jogveszté hataridot el6ird eljarasi szabdly esetén kizardlag a szigord alkalmazas
felel meg a jogbiztonsag kovetelményének, illetve annak a feltételnek, hogy a birdsagi eljarasban ne
érvényesiilhessen hatranyos megkiilonboztetés, sem 6nkényes banasmaéd”.
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Az emlitett itélet 30. pontjdban a Torvényszék elutasitotta az érintett alkalmazottak azon érvelését,
amely szerint a Kozszolgdlati Torvényszék a jellegénél fogva rugalmas, és a fenndllé érdekek konkrét
mérlegelését lehet6vé tevd észszer(i hataridé tiszteletben tartasa elvének alkalmazdsat pontosan hiarom
hénapos, szigortian és dltalainosan alkalmazandé hatarid6vel helyettesitette be. A Torvényszék tobbek
kozott megallapitotta, hogy a Kozszolgalati Torvényszék a Torvényszéknek az emlitett itélet
27. pontjaban hivatkozott ,itélkezési gyakorlatabdl a contrario értelmezéssel vildgosan és pontosan
levezethet6 [...] jogi szabdly alkalmazdsiara szoritkozott”, amely szabdly az észszeri hatarid6
tiszteletben tartdsa elvének az EBB és annak alkalmazottai kozotti jogvitakra valé specidlis alkalmazasat
jelenti, amely jogvitdk szdmos hasonlésagot mutatnak az Unié, valamint annak tisztvisel6i és
alkalmazottai kozotti jogvitdkkal. A Torvényszék hozzatette, hogy ,az emlitett szabdly, amely azon az
altalanos vélelmen alapul[t], hogy a harom hénapos hatdridé f6szabdly szerint elegend6 ahhoz, hogy az
EBB alkalmazottai értékelni tudjak az EBB nekik sérelmet okozé hatdrozatainak jogszertiségét, és adott
esetben elé tudjak késziteni keresetiiket, nem kotelez[te] arra az unids birdsagot, hogy minden eset
koriilményeit figyelembe vegye, és tobbek kozott mérlegelje a fenndllé konkrét érdekeket”.

A felilvizsgalt itélet 33-35. pontjdban a Torvényszék a keresetinditasi hatdrid6 meghatdrozasara
vonatkoz6 ezen érvelésre utalva utasitotta el mind a keresetlevél elkiildését késleltet6 allitolagos
tizemzavar figyelembevételét, mind azon koriilményét, hogy az EBB elmulasztotta a keresetinditasi
hataridé meghatdrozasara vonatkozé jogalkotasi feladatdnak teljesitését, valamint az adott iigy sajatos,
az érintett alkalmazottak dltal felhozott egyéb koriilmények tekintetbevételét.

Az emlitett itélet 41-43. pontjdban a Torvényszék elutasitotta az érintett alkalmazottak az aranyossig
elve és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog megsértésére vonatkozo érvelését is.

Végiil a Torvényszék a feliilvizsgalt itélet 51-58. pontjdban elutasitotta az érintett alkalmazottak arra
vonatkoz6 jogalapjat, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék nem mindsitette elére nem lathatéd
korilménynek vagy vis maiornak a keresetilk késedelmes benyujtdsahoz vezeté koriilményeket.
Ugyanezen itélet 59-66. pontjdban a Torvényszék ugyancsak nem fogadta el az emlitett
alkalmazottaknak az elére nem lathaté korilmény vagy vis maior fennéllasat alditdmaszté bizonyitékok
elferditésére vonatkozo jogalapjat.

II1. A Birdsag altal végzett feliilvizsgalat

Az els6 fétandcsnok javaslata alapjan a Birdsag (az eljarasi szabdlyzata e javaslat megtételekor hatélyos
valtozatanak 123b. cikke alapjan létrejott kiillontanacs) a C-334/12. RX. sz., Arango Jaramillo és tarsai
kontra EBB (feliillvizsgalat) tigyben 2012. julius 12-én hozott hatdrozatdban megéllapitotta, hogy felil
kell vizsgdlni a széban forgd itéletet. E hatdrozat értelmében a felillvizsgalatnak arra kellett
vonatkoznia, hogy egyrészt a fellilvizsgélt itélet sérti-e az unids jog egységességét vagy koherencidjat
annak kovetkeztében, hogy a Torvényszék mint fellebbviteli birésag azzal osszefiiggésben, hogy az EBB
alkalmazottai az EBB nekik sérelmet okoz6 aktusdnak megsemmisitése iranti keresetet inditottak, az
»ésszerl hataridé” fogalmat olyan hataridéként értelmezte, amelynek tullépése a kereset elkésettségét,
és igy elfogadhatatlansidgat eredményezi anélkil, hogy az uniés birdsagnak figyelembe kellene vennie
az adott iigy sajatos koriilményeit, masrészt az ,ésszeri hataridé” fogalmédnak ezen értelmezése nem
sérti-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkében szereplé hatékony birdi jogorvoslathoz valéd
jogot.

A feluilvizsgalati itéletben a Birdsag hatalyon kiviil helyezte a feliilvizsgalt itéletet, miutan ugy itélte meg,
hogy az sérti az unids jog koherencidjat amiatt, hogy a Torvényszék mint fellebbviteli birésag azzal
Osszefiiggésben, hogy az EBB alkalmazottai az EBB nekik sérelmet okozé aktusdnak megsemmisitése
iranti keresetet inditottak, az ,ésszerli hataridé” fogalmat harom hdnapos, olyan hataridéként
értelmezte, amelynek tdllépése automatikusan a kereset elkésettségét, és igy elfogadhatatlansigat
eredményezi anélkiil, hogy az uniés birésagnak figyelembe kellene vennie az adott iigy koriilményeit
(felulvizsgalati itélet, 26., 27. és 54. pont).

4 ECLL:EU:T:2017:901
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A Birésag azt is kimondta, hogy az észszeri hataridé fogalménak ezen elferditése az érintett
alkalmazottak szamadra lehetetlenné tette dijazashoz valé joguknak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija
47. cikkében szerepld feltételek tiszteletben tartdsaval, birdsig el6tti hatékony keresettel torténd
megvédését (feliilvizsgalati itélet, 45. pont).

Mindazonaltal a Birésag gy itélte meg, hogy nincs abban a helyzetben, hogy az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmanyédnak 62b. cikke alapjan maga dontson jogerdsen a jogvitaban, mivel gy tekintette, hogy a
felperesek dltal inditott kereset elfogadhatésiga kérdésének jogerds eldontése, és kiilondsen annak
eldontése, hogy e keresetet a hatékony jogorvoslathoz vald joggal 6sszhangban 1év6 itélkezési gyakorlat
értelmében vett észszer(i hatdridén belil terjesztették-e eld, nem vezethetd le a feliilvizsgdlt itélet
alapjat képezé ténybeli megallapitasokbdl. Kovetkezésképpen a Birdsag, bar hatarozott a feliilvizsgélati
eljarasban felmeriilt koltségekrdl, visszautalta az iigyet a Torvényszék elé annak értékelése érdekében,
hogy az ligy sajatos koriilményeinek Osszességére tekintettel észszer(i volt-e az a hatdrid6, amelyen
beliil a felperesek meginditottak keresetiiket a Kozszolgdlati Torvényszék el6tt (felillvizsgalati itélet,
56-59. pont).

IV. A feliilvizsgalatot kovetéen a Torvényszék elotti fellebbezés

A Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzata 121a. cikkének megfelelen a feliilvizsgalati itéletnek
az a joghatdsa, hogy a jelen eljarasban a fellebbezés Gjbél a Torvényszék elé keriil.

A felilvizsgélati itéletb6l az tigy megoldasa érdekében levonandé kovetkeztetésekre vonatkozéd
észrevételeikben a felperesek tobbek kozott azt kérték, hogy a Torvényszék adjon helyt az elsé
fellebbviteli jogalapnak és ennek alapjan helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott végzést, amiatt, hogy a
Kozszolgalati Torvényszékhez benyujtott keresetiiket az {igy sajatos koriilményeinek oOsszességére
tekintettel észszeri hatdridén belil nyujtottdk be (felilvizsgalatot és fellebbezést kovetd itélet,
21. pont). Az EBB tobbek kozott azt kérte, hogy a Torvényszék elsédlegesen utalja vissza az tigyet a
Kozszolgdlati Torvényszék elé, maésodlagosan utasitsa el a fellebbezést, miutdn megerdsitette a
felperesek Kozszolgalati Torvényszék el6tt inditott keresetének elkésettség miatti elfogadhatatlansagat,
mivel a keresetet olyan hatdridén belill nyujtottak be, amely az gy sajatos koriilményeinek
Osszességére tekintettel nem tiinik észszerlinek (feliillvizsgalatot és fellebbezést kovetd itélet, 20. pont).

A feluilvizsgélatot és fellebbezést kovets itéletben a Torvényszék helyt adott a felperesek altal a
fellebbezésiik aldatamasztisira felhozott elsé jogalap elsé részének, amely arra vonatkozott, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék a hatdlyon kivill helyezett végzésben tévesen alkalmazta a jogot a kereset
elsé6 fokon valé benyujtasara vonatkozé ,ésszeri hatdridé” fogalméanak értelmezésével kapcsolatban.
Ebbdl kovetkezden, anélkiil hogy donteni kellene az elsé jogalap masodik részérdl, valamint a masodik
és a harmadik jogalaprdl, helyt adott a fellebbezési kérelemnek, és hatalyon kiviil helyezte a hatdlyon
kiviil helyezett végzést. Emellett megallapitva, hogy a jogvita dllisa nem tette lehet6vé annak
eldontését, a Torvényszék az ligyet visszautalta a Kozszolgalati Torvényszék elé a keresetrdl valo djbdli
hatdrozathozatal céljabdl (feliilvizsgalatot és fellebbezést kovetd itélet, 22., 35. és 36. pont).

V. A fellebbezést kovet6 elsofoku eljaras
2013. augusztus 8-i levelében a Kozszolgdlati Torvényszék Hivatala a Kozszolgéalati Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 114. cikke (1) bekezdésének megfelel6en felhivta a felpereseket a feliilvizsgalatot és

fellebbezést kovet6 itélettel kapcsolatos irdsbeli észrevételeik megtételére.

2013. szeptember 27-én a felperesek benydjtottdk a Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz
észrevételeiket, valamint egy felfliggesztés iranti kérelmet.

ECLILLEEU:T:2017:901 5
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2013. oktéber 3-i levelében a Kozszolgalati Torvényszék Hivatala visszaigazolta ezen észrevételek
kézhezvételét, és tdjékoztatta a felpereseket, hogy a felfiiggesztés iranti kérelemmel késébb fog
foglalkozni. A Kozszolgélati Torvényszék Hivatala ugyanezen a napon tovabbitotta az észrevételeket az
EBB-nek, tijékoztatva az EBB-t az észrevételei megtételére nyitva all6 hataridérél. Az EBB 2013.
november 12-én benyujtotta észrevételeit.

2014. aprilis 14-i leveleiben a Kozszolgalati Torvényszék Hivatala tajékoztatta a feleket azon dontésérdl,
hogy az eljarast befejezé hatarozatban fog donteni az elfogadhatatlansagi kifogasrol, és felhivta az EBB-t
arra, hogy nytjtson be ellenkérelmet.

Az EBB 2014. mdjus 21-én nyujtotta be ellenkérelmét.

2014. jdlius 11-én a felperesek el6terjesztették valaszukat.

2014. augusztus 22-én az EBB benyujtotta viszonvalaszat.

[omissis]

A Kozszolgalati Torvényszék a 2015. februdr 6-i Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB végzésével
(F-34/10 RENV-RX, nem tették kozzé, EU:F:2015:6) a felek meghallgatdsat kovetben felfiiggesztette az
eljarasat a Torvényszéknek a T-240/14. P. sz., Bodson és tarsai kontra EBB és T-241/14. P. sz., Bodson
és tarsai kontra EBB iigyekben az eljarast lezaré hatdrozatok kihirdetéséig.

2016. marcius 4-i leveleiben a Kozszolgalati Torvényszék Hivatala tdjékoztatta a felpereseket. hogy a
2016. februar 26-i Bodson és tarsai kontra EBB itélet (T-241/14 P, EU:T:2016:103), és a 2016. februar
26-i Bodson és tarsai kontra EBB itélet (T-240/14 P, EU:T:2016:104) kihirdetését kovetSen az eljaras
folytatodik, és felhivta a feleket, hogy tegyék meg az ezen itéletekbdl esetleg levonandd
kovetkeztetésekkel kapcsolatos észrevételeiket.

A felperesek 2016. aprilis 25-én elGterjesztették észrevételeiket. 2016. junius 1-jén a Kozszolgalati
Torvényszék Hivatala tdjékoztatta az EBB-t azon dontésérdl, hogy az dltala késedelmesen benytjtott
észrevételeket nem csatolja az {igy irataihoz.

[omissis]

Az Eurdpai Unidé és alkalmazottai kozotti jogvitdk elséfoku elbiraldsdval kapcsolatos hatdskornek a
Torvényszékre torténd atruhdzésarél szold, 2016. jalius 6-i (EU, Euratom) 2016/1192 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 200, 137. o.) 3. cikke alapjan az
F-34/10. RENV-RX. sz. igyet — a 2016. augusztus 31-i alldsa szerint — a Torvényszékhez tették at. Az
tigyet T-482/16. RENV. szamon iktattdk, és azt a masodik tandcs elé utaltak.

A Torvényszék a 2017. mdjus 5-i targyalason meghallgatta a felek szdbeli elSterjesztéseit és az dltala
feltett szobeli kérdésekre adott vélaszaikat.

VL A felek kérelmei
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el az EBB elfogadhatatlansagi kifogasat;

— masodlagosan az eljarast befejezé hatdrozatban dontson az elfogadhatatlansagi kifogasrol;

6 ECLL:EU:T:2017:901
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— semmisitse meg az EBB dltal hozott, a felperesek 2010. februdri illetményelszamoldsaiban szerepld
azon hatdrozatokat, amelyek megemelik a felperesek nyugdijjarulékait, egyrészt az emlitett jarulék
szamitasi alapjanak megemelésével, masrészt a levondskoteles illetmény szdzalékdban kifejezett
szamitasi egyiitthatéjanak megemelésével;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az EBB-t arra, hogy a felpereseket ért nem vagyoni kar
megtéritéseként fizessen jelképes egy eurdt;

— az EBB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EBB azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a megsemmisités iranti keresetet mint elfogadhatatlant;

— masodlagosan utasitsa el a megsemmisités iranti keresetet mint megalapozatlant;
— kovetkezésképpen utasitsa el a kartéritési kérelmet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
VII. A jogkérdésrol

A. A kereset elfogadhatoésdgarol

A felperesek azt allitjdk, hogy az {igy Osszes koriilményére tekintettel a keresetet észszert hataridén
beliill nytjtottak be. A jelen ligy Osszetett és jelentds téttel bir. Emellett az EBB jogszabalyban nem irt
el keresetinditasi hatarid6t. Az EBB nem is tdjékoztatta megfeleléen a személyi allomanyt a
nyugdijreform szovegérdl. Végiil a felperesek magatartasa nem észszerfitlen, és nem is vétkes.

Az EBB vitatja ezen érvelést. Az EBB szerint a jelen iigy bonyolultsaga és tétje nem igazolja a kereset
elfogadhatésagat. Emellett a felperesek nem tanusitottak a sziikséges gondossagot. Végill a személyi
allomdnyt vildgosan és pontosan tdjékoztattak a reformrdl, annak hatdlybalépése el6tt.

Emlékeztetni kell arra, hogy semmilyen uniés jogi szoveg nem tartalmaz utaldst az EBB és annak
alkalmazottai kozotti jogvitdkra alkalmazandé keresetinditasi hatdridére vonatkozoéan. Igy a személyzeti
szabdlyzat 41. cikke nem hatdroz meg keresetinditdsi hataridét, hanem annak kimonddasara szoritkozik,
hogy az EBB és annak alkalmazottai kozotti jogvitdk elbirdlasara a Birésag rendelkezik hataskorrel.

Mindazonaltal egyrészt a hatékony jogorvoslathoz val6 jognak — amely az uniés jog altalanos elve, és
megkoveteli, hogy a jogalanynak elegendd id6é alljon rendelkezésére a neki sérelmet okozé aktus
jogszeriiségének értékelésére és adott esetben a keresetlevele elkészitésére —, masrészt a jogbiztonsag
kovetelményének Osszeegyeztetése — amely utdbbi szerint bizonyos id6 elteltével az uniés szervek altal
elfogadott aktusok jogerdssé valnak — sziikségessé teszi, hogy az emlitett jogvitakat észszer(i hataridén
beliil terjesszék az unids birdsag elé (lasd: 2002. december 6-i D kontra EBB végzés, T-275/02 R,
EU:T:2002:306, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy a jelen keresetet észszerti hatdridén belill benyujtottnak lehet-e
tekintetni.

Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valamely hatarid6 ,ésszer” jellegét az adott ligy Osszes sajatos

koriilményének figyelembevételével kell megéllapitani, kiilonos tekintettel a jogvitinak az érintett
szempontjabdl felmeriil§ tétjére, az iigy bonyolultsigira és az érintett felek magatartdsira (lasd a
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feliilvizsgalati itélet 28. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ebbdl kovetkezik,
hogy valamely elére meghatirozott idétartamrdél nem vélelmezhetd dltalaban véve, hogy észszeri
hatarid6t jelent (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2010. majus 12-i Bui Van kontra Bizottsag
itélet, T-491/08 P, EU:T:2010:191, 62. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy noha a személyzeti
szabdlyzat 91. cikkének (3) bekezdésében el6irt hairom hénapos hatiridé csupan az Unid intézményei,
valamint azok tisztvisel6i vagy alkalmazottai kozotti jogvitakra irdnyadd, az EBB és annak alkalmazottai
kozotti, tisztan belsé jogvitakra pedig nem, és kiillondsen azokra nem, amelyekben ez utébbiak az EBB
nekik sérelmet okoz6 aktusainak megsemmisitését kérik, e hatarid6 ,relevans osszehasonlitdsi pontnak”
tekinthet6 annyiban, amennyiben az el6bbi jogvitik jellegiiket tekintve hasonlitanak az utébbi
jogvitdkra, és mindkét tipust jogvita birdsagi feliilvizsgalat hatdlya ald tartozik az EUMSZ 270. cikk
alapjan (2001. februdr 23-i De Nicola/ kontra EBB itélet, T-7/98, T-208/98 és T-109/99, EU:T:2001:69,
100. pont).

Marpedig az észszeri hataridének a fenti 64. pontban emlitett fogalmara tekintettel a személyzeti
szabdlyzat 91. cikkének (3) bekezdésében eldirt, emlitett harom hénapos hatdrid6 nem alkalmazhaté
analégia utjan jogveszté hataridéként az EBB alkalmazottaira, amikor azok megsemmisités iranti
keresetet nyujtanak be az EBB-t8l szdrmazd és nekik sérelmet okozé aktussal szemben (feltilvizsgélati
itélet 39. pont).

A jelen tigyben a felek kozott nem vitatott, hogy a 2010. februdri illetményelszamolasokban szerepld,
megtdmadott hatdrozatokkal szembeni keresetinditds hatdrideje 2010. februar 15-én hétfén kezdett
telni, vagyis az els6 munkanapon azt kovetéen, hogy az emlitett illetményelszamolasokat bevezették az
EBB Peoplesoft elektronikai rendszerébe, vagyis 2010. februar 13. szombatot kovetéen. A felperesek
szerint ugyanis a 2010. februar 15-i datum az, amikor el6szor lehet&ségiik nyilt megismerni a 2010.
februari illetményelszdmolasaik tartalmat.

A jelen eljarasban a felperesek keresete 2010. mdjus 26-an O Orakor érkezett meg elektronikus dton a
Kozszolgalati Torvényszék Hivatalanak cimére, vagyis harom hénappal és tizenegy nappal azutdn, hogy
a felperesek megismerhették az emlitett illetményelszamoldsokat.

Ami a jelen uigy sajatos koriilményeit illeti, melyeket annak megvizsgaldsa érdekében kell figyelembe
venni, hogy e keresetet észszerli hataridén belill nyujtottidk-e be, elsdsorban emlékeztetni kell arra,
hogy a felperesek vitatjdk a 2010. februdri illetményelszimolasaikban szereplé hatdrozatokat, és
kifogasként felhozzdk az atmeneti rendelkezések, valamint az egyetértési megdllapodas jogellenességét.
A jelen jogvita jogi kérdései tehat nem csupan a felperesek jogait és kotelezettségeit érintik, hanem
tagabb értelemben az EBB nyugdijreformjanak elvét és végrehajtiasi mddjat, ami jelentds hatdssal lehet
az emlitett nyugdijrendszer finanszirozasara és miikodésére nézve, Emellett az {igy az EBB
nyugdijreformjanak szdmos vetiiletét érinti, és nyilvanvaléan osszetett.

Masodsorban, ahogyan azt a Kozszolgalati Torvényszék a hatdlyon kiviil helyezett végzésben (12., 17. és
21. pont) megéllapitotta, az iratokbdl kitlinik, hogy a keresetet elektronikus uton 2010. majus 25-én
23:59-kor tovabbitottdk, és az 2010. majus 26-an 00:00-kor érkezett meg a Kozszolgélati Torvényszék
Hivataldnak elektronikus cimére, és hogy a kereset meginditasakor a felperesek tisztdban voltak a fenti
65. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal. Masfeldl a felperesek azt kovetGen, hogy tdjékoztatast
kaptak a Torvényszék Hivatalatdl a jelen tigy nyilvantartisba vételérdl, és megallapitottik, hogy e
tajékoztatds a keresetlevél 2010. mdjus 26-i benyujtasardl szolt, azt kérték a Kozszolgdlati Torvényszék
Hivatalatdl, hogy e datumot a 2010. majus 25-i datumra cserélje, ami a felperesek azon szandékat jelzi,
hogy keresetiiket olyan hatdridén beliill nydjtsik be, amely alldspontjuk szerint az emlitett itélkezési
gyakorlat értelmében ,ésszerlinek vélelmezett”.
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Figyelembe véve egyrészt a fenti pontokban emlitett igy sajatos kortilményeit, masrészt azon itélkezési
gyakorlatot, amely erds vélelmet dllit fel a felperesek javara a tavolsigra tekintettel jar6 tiznapos
atalany-hatdridével meghosszabbitott hirom hdnapos tdjékoztatd jellegli hataridé észszerd jellegével
kapcsolatban (lasd ebben az értelemben: Mengozzi fétandcsnok éllasfoglaldsa az Arango Jaramillo és
tarsai kontra EBB (feliilvizsgalat) tigyben, C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733, 49. pont; a 2001. februdr
23-i De Nicola kontra EBB itélet, T-7/98, T-208/98 és T-109/99, EU:T:2001:69, 101. és 107. pont;
2002. december 6-i D kontra EBB végzés T-275/02 R, EU:T:2002:306, 33. pont; lasd tovdbbd a fenti
65. pontot), a felperesek dltal a jelen tigyben hdarom hénapos és 11 napos hatiridén belill benyujtott
keresetét észszer(i hataridén beliill benyujtottnak kell tekinteni.

E tekintetben pontositani kell, hogy a fenti 65. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti, a
tavolsagra tekintettel jar6 tiznapos atalany-hatdridével meghosszabbitott harom hénapos hataridé a
jelen tigyben nem alkalmazhaté jogveszté hatdrid6ként, hanem csupan relevians 0Osszehasonlitasi
pontként szolgdl. Azt is meg kell dllapitani, hogy az EBB semmiféle érvet nem ad el6 annak
bizonyitasara, hogy az emlitett hatiridé egy nappal (vagy akar a 2010. majus 25-r8l 26-ra virradd
éjszakdn néhdny masodperccel) vald tdllépése elegendd volna ahhoz, hogy a széban forgd hataridét
megfossza ,ésszer” jellegétdl, oly mdédon, hogy ezen eltérés ténylegesen veszélyeztetné a jogbiztonsag
kovetelményét, amely szerint bizonyos idé elteltével az unids szervek altal elfogadott aktusok jogerdssé
valnak.

Ezzel szemben az EBB e tekintetben azt dllitja, hogy a harom hénapos hataridé barmely tallépését
igazolni kell; hogy a jogvita tétje és a jelen ligy Osszetettsége legfeljebb harom hénapos és tiz napos
hataridé alkalmazasa mellett sz6l; hogy a felperesek nem igazoltdk az ennél hosszabb hatdrid6
alkalmazasat, és a jelen tigyben az ilyen harom hénapos és tiz napos hataridé alkalmazésa a felperesek
szamdara is lehet6vé teszi keresetikk tényleges elGkészitését anélkill, hogy sértené a hatékony
jogorvoslathoz valé jogukat. A fenti pontokban kifejtett megfontolasokra tekintettel ezen érveket el kell
utasitani.
A fentiek alapjan a jelen keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani.
[omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (masodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék Oscar Orlando Arango Jaramill6t és az Eurépai Beruhazasi Banknak (EBB) a

mellékletben megnevezett tobbi alkalmazottjat kotelezi a jelen eljarasban felmeriilt koltségek

viselésére.

3) A Torvényszék az EBB-t kotelezi az F-34/10. sz., a T-234/11. P. sz. és a T-234/11. P.
RENV-RX. sz. iigyekben felmeriilt koltségek viselésére.

Prek Buttigieg Costeira
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. december 13-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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