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A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanacs)

2018. majus 31.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika - Sziridval szembeni korlatozé intézkedések -
Pénzeszkozok befagyasztasa - Hataskorrel valo visszaélés - A megfelel {igyintézés elve - A joger6 elve -
Az EUMSZ 266. cikk megsértése - Nyilvanvalé értékelési hiba - Alapvetd jogok - Ardanyossag -

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve”

A T-461/16. sz. tigyben,

Khaled Kaddour (lakéhelye: Damaszkusz [Sziria], képviselik: V. Davies és V. Wilkinson solicitors és
R. Blakeley barrister)

felperesnek

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik kezdetben: J. Bauerschmidt és G. Etienne, késébb:
J. Bauerschmidt és S. Kyriakopoulou, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

a Sziriaval szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolé 2013/255/KKBP hatdarozat mddositasardl szold,
2016. majus 27-i 2016/850/KKBP tanacsi hatdrozatnak (HL 2016. L 141., 125. o.), valamint a sziriai
helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalarél sz6lé 36/2012/EU rendelet végrehajtasarol
sz616, 2016. majus 27-i (EU) 2016/840 tanicsi végrehajtasi rendeletnek (HL 2016. L 141., 30. o.) a
felperest érinté részeikben torténé megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),
tagjai: D. Gratsias elndk, 1. Labucka és 1. Ulloa Rubio (el6ad6) birak,
hivatalvezet6: M. Marescaux tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2017. november 16-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, Khaled Kaddour, sziriai allampolgarsaggal rendelkezé iizletember, aki tobbek kozott a
dohdny- és a gépjarmipiacon folytat kereskedelmi tevékenységet.

Az Eurdpai Unié Tandcsa — hatdrozottan elitélve a Sziria kiillonb6zé pontjain tartott békés tiintetések
erészakos leverését és felszolitva a sziriai biztonsagi erdket az erdszakhoz forduldstél torténd
tartézkodasra —2011. majus 9-én elfogadta a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl szélod
2011/273/KKBP hatarozatot (HL 2011. L 121., 11. o.). Tekintettel a helyzet silyossigara, a Tandcs
fegyverembargdt, a belsé elnyomads céljara felhasznalhat6 felszerelések kivitelének tilalmat és az
Eurépai Unié teriiletére valé belépést érinté korlatozdsokat vezetett be, valamint bizonyos olyan
személyek és szervezetek pénzeszkozeinek és gazdasagi erdforrasainak befagyasztasat, akik, illetve
amelyek felel6sek a sziriai civil lakossag elleni er8szakos fellépésekért.

A Sziridban a civil lakossiggal szemben gyakorolt erészakos elnyomasért felel6s személyeknek, valamint
a veliik osszekottetésben allé természetes vagy jogi személyeknek és szervezeteknek a nevét a 2011/273
hatarozat melléklete tartalmazza. E hatdrozat 5. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely
tagallamnak vagy az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképviseldjének a javaslata alapjan a Tandcs
modosithatja az emlitett mellékletet. A felperes neve nem szerepelt e mellékletben.

Tekintettel arra, hogy a Sziriai Arab Koztarsasaggal szemben hozott bizonyos korlatozé intézkedések az
EUM-Szerz6dés hatdlya ald tartoznak, a Tandcs elfogadta a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé
intézkedések meghozatalardl szo6l6, 2011. majus 9-i 442/2011/EU rendeletet (HL 2011. L 121, 1. o;
helyesbités: HL 2011. L 151., 15. o.). E rendelet lényegében megegyezik a 2011/273 hatarozattal,
azonban rendelkezik a befagyasztott pénzeszkozok felszabaditdsanak lehetdségeir6l. A széban forgd
elnyomasért felelésként vagy az emlitett felel6sokkel kapcsolatban alloként elismert személyeknek,
szervezeteknek és szerveknek az emlitett rendelet II. mellékletében szerepld jegyzéke megegyezik a
2011/273 hatarozat mellékletében szerepld jegyzékkel. A felperes neve nem szerepelt tehat ezen. A
442/2011 rendelet 14. cikkének (1) és (4) bekezdése értelmében amennyiben a Tandcs ugy hatiroz,
hogy valamely természetes vagy jogi személyt, szervezetet vagy szervet az emlitett korlatozo
intézkedések hatdlya ald von, ennek megfeleléen mddositja a II. mellékletet, egyébirant az ott szerepld
jegyzéket rendszeresen, legalabb tizenkét havonta feliilvizsgdlja.

A felperes nevének a korldtozo intézkedésekkel érintett személyek jegyzékeibe valé eredeti
felvételérol

A Tandcs a 2011/273 hatdrozat végrehajtasar6l szolo, 2011. janius 23-i 2011/367/KKBP tandcsi
végrehajtasi hatdrozattal (HL 2011. L 164., 14. 0.) mddositotta a 2011/273 hatdrozatot tobbek kozott a
széban forgé korlatozé intézkedéseknek mas személyekre és szervezetekre torténd alkalmazasa céljabdl.
A felperes neve az emlitett végrehajtisi hatdrozattal érintett személyeket, valamint a felperes neve
szoban forgd jegyzékbe vald felvételének idGpontjait — a jelen esetben 2011. jinius 23-at — és a
kovetkezé okokat tartalmazd, az emlitett végrehajtasi hatarozat mellékletének A. részében taldlhato
tablazat 6. sordban szerepelt:

»Uzleti kapcsolatban 4ll Maher Al-Assaddal; Finanszirozds biztositisa a rezsimnek.”
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A Tanacs Ugyanezen a napon az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése és a 2011/273 hatarozat alapjan
elfogadta a 442/2011 rendelet végrehajtisardl szolé 611/2011/EU végrehajtasi rendeletet (HL 2011.
L 164, 1. o). A felperes neve az emlitett végrehajtisi rendelet mellékletében taldlhat6 tdblazat
6. soraban szerepelt a 2011/367 végrehajtdsi hatdrozat mellékletében feltiintetettekkel azonos
informacidkkal és okokkal.

A Tanics a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 2011/273 hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2011. december 1-jei 2011/782/KKBP hatarozattal (HL 2011. L 319. 56. o.)
sziikségesnek tartotta, hogy a sziriai helyzet stlyossagara tekintettel tovabbi korlatozé intézkedéseket
vezessen be. Az egyértelmiiség érdekében a 2011/273 hatdrozattal hozott intézkedéseket és a
kiegészité intézkedéseket egyetlen jogszabdlyba foglaltdk. A 2011/782 hatdrozat 18. cikke az Unid
teriilletére torténé belépési korlatozdsokat ir eld, 19. cikke pedig azon személyek és szervezetek
pénzeszkozeinek és gazdasagi erdforrasainak a befagyasztasat, akiknek, illetve amelyeknek a neve
szerepel az 1. mellékletében. A felperes neve az emlitett hatdrozattal érintett személyekre vonatkozé
I. mellékletben szereplé tablazat 29. sordban szerepelt a 2011/367 végrehajtasi hatarozat mellékletében
feltiintetettekkel azonos informacidkkal és okokkal.

2011. december 26-an a felperes keresetet inditott a Torvényszék el6tt — a kereset benyujtasanak
napjaig végrehajtott vagy moédositott formdjukban — a 2011/273 hatdrozat, a 2011/782 hatdrozat és a
442/2011 rendelet 6t érinté részeikben torténé megsemmisitése irant. Ezt a keresetet a Torvényszék
Hivatala a T-654/11. tigyszamon iktatta.

A 442/2011 rendeletet felvaltotta a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalarél
és a 442/2011 rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2012. januar 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet
(HL 2012. L 16., 1. o helyesbités: HL 2012. L 259., 7. o.). A felperes neve ezen utdbbi rendelet
II. mellékletében taldlhaté tablazat 29. sordban szerepelt a 2011/367 végrehajtasi hatarozat
mellékletében feltiintetettekkel azonos informacidkkal és okokkal.

A Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl és a 2011/782 hatdrozat hatdlyon kivill helyezésérdl
sz616, 2012. november 29-i 2012/739/KKBP tandcsi hatarozat (HL 2012. L 330., 21. o.) a széban forgd
korlatoz6 intézkedéseket egyetlen jogi eszkozbe foglalta. A felperes neve a 2012/739 hatarozat
I. mellékletében taldlhaté tablazat 28. sordban szerepelt a 2011/367 végrehajtasi hatarozat
mellékletében feltiintetettekkel azonos informacidkkal és okokkal.

A 2012/739 hatérozat végrehajtasarol szolo, 2013. 4prilis 22-i 2013/185/KKBP tandcsi végrehajtasi
hatdrozat (HL 2013. L 111., 77. o.; helyesbités: HL 2013. L 127., 44. o.) a korldtozé intézkedések
hatdlya ald tartoz6 személyeknek és szervezetek —2012/739 hatdrozat 1. mellékletében szereplé —
jegyzékének naprakésszé tételére iranyult. A felperes neve az I. mellékletben taldlhaté tablazat
28. soraban szerepelt a 2011/367 végrehajtdsi hatdrozat mellékletében feltiintetettekkel azonos
informacidkkal és okokkal.

A 36/2012 rendelet végrehajtasarol szolo, 2013. 4prilis 22-i 363/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet
(HL 2013. L 111,, 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 123., 28. o; HL 2013. L 127., 27. 0.) végrehajtasi
rendelet a 2011/367 végrehajtasi hatdrozat mellékletében feltiintetettekkel azonos informacidkat és
okokat tartalmazta.

2013. mdajus 31-én a Tandcs elfogadta a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolé
2013/255/KKBP hatdrozatot (HL 2013. L 147., 14. o.). A felperes neve az emlitett hatirozat
I. mellékletében taldlhaté tablazat 28. sordban szerepelt a 2011/367 végrehajtasi hatarozat
mellékletében feltiintetettekkel azonos informacidkkal és okokkal.
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A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2012. junius 22-én és 28-an, 2012. julius 23-an és 31-én,
valamint 2013. janudr 7-én és janius 24-én a kereseti kérelmek modositisa irdnt benyujtott
beadvanyokban kérte tobbek kozott a 36/2012 rendeletnek, a 2012/739 hatdrozatnak, a 2013/185
végrehajtasi hatdrozatnak, a 363/2013 végrehajtasi rendeletnek és a 2013/255 hatarozatnak az 6t érint6
részeikben torténé megsemmisitését.

2014. november 13-i Kaddour kontra Tanécs itéletben (T-654/11, nem tették kozzé, a tovabbiakban:
yKaddour I” itélet, EU:T:2014:947) a Torvényszék helyt adott a Tandcs dltal akként elkovetett
nyilvanvalé értékelési hibara alapitott jogalapnak, hogy felvette a felperes nevét a korlatozo
intézkedésekkel érintett személyek jegyzékeibe. A Torvényszék lényegében ugy vélte, hogy a Tandcs
dokumenticidja nem tartalmazott semmiféle olyan bizonyitékot, amely aldtdmaszthatnd azokat az
allitasokat, amelyek szerint a felperes szakmai kapcsolatot tart fenn Maher al-Aszaddal, illetve hogy
pénziigyileg tdmogatja a sziriai rezsimet. Kovetkezésképpen a Torvényszék — részben helyt adva a
felperes keresetének — a felperest érinté részeikben 2015. janudr 23-i hatdllyal megsemmisitette a
36/2012 rendeletet, a 363/2013 végrehajtasi rendeletet és a 2013/255 hatdrozatot. A keresetet
elfogadhatatlannak nyilvanitotta azon tobbi jogi aktus tekintetében, amelyekre az iranyult.

A Tandcs a 2014. november 13-i ,Kaddour I” itélettel (T-654/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:947)
szemben nem terjesztett el6 fellebbezést.

A felperes mnevémek a korldtozo intézkedésekkel érintett személyek jegyzékeibe valo 1jboli
Sfelvételérdl és az e jegyzékeken valo fenntartdsdrol

2015. janudr 26-an a Tandcs elfogadta a 2013/255 hatdrozat végrehajtasardl szolo, 2015. janudr 26-i
(KKBP) 2015/117 végrehajtasi hatarozatot (HL 2015. L 20., 85. o.). Ugyanezen a napon elfogadta a
36/2012 rendelet végrehajtasardl szolé (EU) 2015/108 végrehajtasi rendeletet (HL 2015. L 20., 2. 0.). E
jogi aktusokkal Gjbdl felvette a felperes nevét a vitatott jegyzékekbe.

Konkrétan a felperes nevét az alabbi okokkal 4jbdl felvették a széban forgd jegyzékeket tartalmazo,
»A. Személyek” cimi tablazat 28. soraba:

»Maher al-Aszadhoz, a sziriai rezsim egyik kulcsfontossagu szerepléjéhez kozel éllé6 prominens sziriai
tizletember. Khalid Qaddur haszonélvezdje a sziriai rezsimnek és timogatdst nyujt annak, tovdbba
kapcsolatban van a rezsimbdl hasznot hizé és azt tamogaté személyekkel.”

2015. marcius 27-én a felperes keresetet inditott a Torvényszék el6tt a 2015/117 végrehajtasi hatarozat
és a 2015/108 végrehajtasi rendelet 6t érinté részeikben torténé megsemmisitése irant. Ezt a keresetet a
Torvényszék Hivatala a T-155/15. igyszamon iktatta.

2015. oktober 12-én a Tandcs elfogadta a 2013/255 hatdrozat moédositasardl szélo (KKBP) 2015/1836
hatdrozatot (HL 2015. L 266., 75. o.; helyesbités: HL 2016. L 336., 42. o.). Ugyanezen a napon
elfogadta a 36/2012 rendelet médositasardl szol6 (EU) 2015/1828 rendeletet (HL 2015. L 266., 1. o.).
Ezek a jogi aktusok ennélfogva a tagdllamokba torténd beutazdssal, illetve a tagdllamok teriiletén
torténd atutazassal kapcsolatos korlatozasokat, valamint a ,Sziridban tevékenyked$ vezetd
tizletemberek”, tovabba ,az Asszad vagy a Makhluf csaldd tagjai” pénzeszkozeinek befagyasztisat irtak
el6, kivéve ha ,elegendd informacié éll rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy [ezek a személyek] nem,
illetve mar nem dallnak kapcsolatban a rezsimmel”.

A felperes képviseletét a T-155/15. sz. ligyben ellaté képvisel6khoz intézett 2016. madrcius 18-i
levelében a Tandcs tdjékoztatta a felperest, hogy — miutdn feliilvizsgélta a felperes nevének a széban
forgd jegyzékekbe vald felvételét — modositani kivanja a felperes neve e jegyzékekbe valé felvételének
okait. A Tandcs hatarid6t tlizott a felperesnek, hogy ismertesse esetleges észrevételeit.
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A T-155/15. sz. iigyben a felperes képviseletét ellaté képvisel6k 2016. &prilis 13-i leveliikben
kifogasoltak a felperes nevének a széban forgé jegyzékeken valé fenntartdsat.

2016. mdjus 27-én a Tanics elfogadta a 2013/255 hatdrozat moédositasardl szolé (KKBP) 2016/850
hatarozatot (HL 2016. L 141., 125. o.). Ugyanezen a napon elfogadta a 36/2012 rendelet
végrehajtasarol szo6l6 (EU) 2016/840 végrehajtasi rendeletet (HL 2016. L 141., 30. o.). E jogi aktusokkal
(a tovabbiakban egyiittesen: megtdmadott jogi aktusok) fenntartotta a felperes nevét a széban forgd
jegyzékeken.

Konkrétan a felperes nevét az alabbi indokoléssal tartotta fenn a széban forgd jegyzékeket tartalmazd,
»A. Személyek” cimd tablazat 28. soraban:

»Sziridban tevékenykedd vezetd tizletember, akinek a tdvkozlési, a kdolaj- és a mlianyagiparban vannak
érdekeltségei. Kozeli tizleti kapcsolatban 4ll Maher al-Aszaddal. Uzleti tevékenységén keresztiil a sziriai
rezsim haszonélvezdje és tamogatoja. Egyebek mellett izleti tevékenysége révén kapcsolatban all Maher
al-Aszaddal.”

2016. majus 30-i levelében a Tandcs kozolte a felperes képviseletét az akkor folyamatban 1évé
T-155/15. sz. tigyben ellaité képvisel6kkel a felperes széban forgd jegyzékekbe vald felvételének
aldtdmasztasara szolgdlé 4j indokokat, és megkiildte szdmukra az emlitett felvétel fenntartasanak
igazolasat célzé bizonyitékokat tartalmazé dokumentaciot.

2016. julius 6-an a felperes Gj képvisel6i tajékoztattdk a Tandcsot, hogy immar 6k képviselik a felperest,
és kérték a Tandcsot, hogy semmisitse meg a felperes nevének a széban forgd jegyzékekbe vald
felvételét.

A felperes 1j képvisel6ihez intézett 2016. julius 26-i levelében a Tandcs valaszolt e képvisel6k 2016.
julius 6-i levelére, és megkiildte szdimukra a megtimadott jogi aktusok madsolatat, valamint az e jogi
aktusokat aldtdmaszté dokumentaciot.

2016. oktéber 26-i Kaddour kontra Tandacs itéletében (T-155/15, nem tették kozzé, a tovabbiakban:
»Kaddour II” itélet EU:T:2016:628), a Torvényszék elutasitotta a felperes altal a 2015/117 végrehajtasi
hatarozat és a 2015/108 végrehajtasi rendelet &6t érinté részeivel szemben benyujtott keresetet. A
Torvényszék megéllapitotta, hogy a felperes nevének a széban forgé jegyzékekbe val6 Gjbdli felvételét
igazolja, hogy a Tandcs olyan pontos és ellentmonddsmentes val6szinisité koriilményeket terjesztett
eld, amelyek bizonyithatjak, hogy a 2013/255 hatarozat 28. cikkének (1) bekezdése és a 36/2012
rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a felperes kapcsolatban &ll a sziriai rezsim
bizonyos kulcsfontossagi szerepléivel, koztitk Maher al-Aszaddal.

A felperes a 2016. oktober 26-i ,Kaddour II” itélettel (T-155/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:628)
szemben nem terjesztett el fellebbezést.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. augusztus 19-én benyujtott keresetlevelével a felperes meginditotta a
jelen keresetet.

2016. november 28-an a Tandcs benydyjtotta ellenkérelmét a Torvényszék Hivataldhoz.
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott jogi aktusokat;

ECLILLEU:T:2018:316 5
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— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében utasitsa el a keresetet;

— masodlagosan, arra az esetre, ha a Torvényszék megsemmisiti a felperessel szemben elfogadott
korlatozé intézkedéseket, a 2016/840 végrehajtdsi rendelet megsemmisitésének hatdlybalépéséig
tartsa fenn a 2016/850 hatdrozatnak a felperest érinté joghatasait;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy a 2016/850 hatdrozatot az EUSZ 29. cikk alapjan fogadtdk el,
amely a Tandcsra olyan hatdrozatok elfogadasdra irdnyulé hatdskort ruhdz, amelyek meghatarozzik,
hogy az Uni6 hogyan viszonyul egy adott foldrajzi vagy tematikus természet(i kérdéshez (lasd ebben az
értelemben: 2013. szeptember 13-i Anbouba kontra Tandcs itélet, T-592/11, nem tették kozzé,
EU:T:2013:427, 41. pont).

Az EUSZ 29. cikk a 2015/1836 hatdrozat Tandcs altali elfogaddsdnak masik jogalapja, amely hatdrozat
szerint a korlatozé intézkedések alkalmazasat lehetévé tevd jogi kritériumot képez az, ha valaki
Sziridban tevékenykedd vezetd tizletember.

A 2015/1836 hatdrozat (6) preambulumbekezdése értelmében ugyanis:

»A Tandcs megallapitotta, hogy mivel a sziriai rezsim szoros ellendrzése alatt tartja a gazdasiagot, a
Sziridban tevékenykedd vezetd iizletemberek koziill csak egy sziik belsé kor tudja fenntartani statuszat,
mégpedig oly mddon, hogy szoros kapcsolatban &ll a rezsimmel és élvezi annak tdmogatasat, tovabba
befolyassal bir rd. A Tandcs ugy itéli meg, hogy korlatoz6 intézkedések bevezetésével belépési
korlatozasokat kell alkalmaznia, valamint be kell fagyasztania a Tandcs altal azonositott és az
I. mellékletben felsorolt, Sziridban tevékenyked$ vezet$ iizletemberek pénzeszkozeit és gazdasagi
er6forrasait, illetve a hozzijuk tartozd, a tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellenérzott
valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi erdforrast, megakadalyozva ezzel, hogy anyagi vagy gazdaségi
tamogatast nyujtsanak a rezsimnek, és eldsegitve, hogy befolydsuk révén fokozdédjon a nyomds a
rezsimre az elnyomds megsziintetése végett”.

A 2015/1836 hatdrozattal mddositott 2013/255 hatarozat 27. cikkének (2) bekezdése és 28. cikkének
(2) bekezdése ugyanigy a ,Sziridban tevékenykedd vezetd iizletemberek” tagallamokba torténd
beutazasdval, illetve a tagallamok teriiletén torténé atutazasaval kapcsolatos korlatozasokat, valamint
pénzeszkozeik befagyasztasat irja el6. Ezen tdlmenden, ugyanezen hatdrozat 27. cikkének (3) bekezdése
és 28. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy e ,személyeket nem veszik fel a személyeknek és
szervezeteknek az I. mellékletben foglalt jegyzékébe, illetve nem tartjak Gket jegyzéken, amennyiben
elegend6 informacié 4all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy nem, illetve mar nem allnak
kapcsolatban a rezsimmel, vagy nem gyakorolnak befolyast arra, vagy nem 4ll fenn veliik kapcsolatban
az intézkedések kijatszasanak valds veszélye”.

A kereset alatimasztisira a felperes lényegében Ot jogalapra hivatkozik. Az elsé a hataskorrel valéd
visszaélésen, tovabbd a megfelelé tigyintézés, a jogerd és a jogbiztonsag elvének, valamint a hatékony
jogorvoslathoz valé jognak a megsértésén alapul. A mésodik az EUMSZ 266. cikk megsértésén alapul.
A harmadik nyilvanvalé értékelési hiban alapul. A negyedik a jé hirnév tiszteletben tartdsat és javainak
zavartalan élvezetét illetéen az alapvetd jogok megsértésén, tovabbd az aranyossag elvének megsértésén
alapul. Az 6todik a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésén alapul.

6 ECLL:EU:T:2018:316
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Az elsé, a hatdskorrel valo visszaélésre, tovibbd a megfeleld iigyintézés, a jogerd és a jogbiztonsdg
elvének, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé jognak a megsértésére alapitott jogalaprol

Az elsé jogalap harom kifogasra tagolddik. A felperes elsésorban azzal érvel, hogy a Tandcs — azzal,
hogy fenntartotta vele szemben a vitatott intézkedéseket — visszaélt hataskorével. Masodsorban
el6adja, hogy a Tandcs megsértette a megfelel$ tigyintézésnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
41. cikkében rogzitett elvét, mivel nevét mindeziddig nem vette le a széban forgd jegyzékekrol
Harmadsorban azt dllitja, hogy a Tandcs megsértette a hatékony jogorvoslathoz val6 jogat és a jogerd
elvét, amennyiben Gjbdl felvette nevét ezekbe a jegyzékekbe, holott a Torvényszék megsemmisitette
nevének az e jegyzékekbe vald eredeti felvételét.

Az elsd, a hatdskorrel valo visszaélésre alapitott kifogdsrol

A felperes allitdsa szerint a Tandcs — azzal, hogy a 2014. november 13-i ,Kaddour I” itéletet (T-654/11,
nem tették kozzé, EU:T:2014:947) megkeriilve, nevét Gjbdl felvette a széban forgd jegyzékekbe —
,nyilvdnvaléan visszaélt hatdskérével”. Allaspontja szerint a Tandcsnak fellebbezést kellett volna
benytjtania ezzel az itélettel szemben, ahelyett hogy nevét — a Torvényszék altal megalapozatlannak
mindsitettekkel 1ényegében azonos indokok alapjan — tjbdl felvette ezekbe a jegyzékekbe. Ezenfeliil
azzal érvel, hogy a Tandcs a nevét a sziriai rezsimhez valé kapcsoldddssal és annak tamogatasaval
Osszefiiggd olyan kritériumok alapjan tartotta fenn ezeken a jegyzékeken, amelyek érvénytelenségét a
Torvényszék mar megallapitotta. Egyebekben el6adja, hogy a Tandcs djabb allitdsai egytttal olyan
tényeken, bizonyitékokon, illetve korilményeken alapulnak, amelyek nem megfelelé voltit a
Torvényszék mar megallapitotta, és amelyek nevének az ugyanezen jegyzékekbe val6 eredeti
felvételekor mar a Tandcs rendelkezésére élltak.

A Tandcs vitatja a felperes érveit.

Az itélkezési gyakorlat értelmében valamely jogi aktus csak akkor jogellenes hatdskorrel valéd visszaélés
miatt, ha objektiv, relevians és egybehangzé bizonyitékok alapjan nyilvanvald, hogy azt kizardlag vagy
legaldbbis els6sorban a hivatkozott céltdl eltéré cél elérése, vagy az iigy koriilményeinek kezelésére a
Szerz6dés dltal kifejezetten elbirt eljardas megkeriilése érdekében fogadtik el (lasd: 2009. oktéber 14-i
Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet, T-390/08, EU:T:2009:401, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Marpedig a jelen tigyben a felperes nem terjesztett el6 olyan bizonyitékokat,
amelyek alapjin meg lehetne adllapitani, hogy a Tandcs a megtamadott jogi aktusoknak az
EUM-Szerz6désben és a 36/2012 rendeletben e célbdl eldirt eljarasnak megfelelGen torténd elfogadasa
révén — a sziriai rezsimbdl hasznot hazé és az azt tdmogatdé személyek pénzeszkozeinek
befagyasztisdval — az emlitett rezsim 4&ltal Sziria polgari lakossiga ellen alkalmazott erdszakos
elnyomds megsziintetésétdl eltérd célt kovetett.

Ami elsésorban a felperes azon érvét illeti, amely szerint a Tandcs nyilvanvaléan visszaélt hataskorével
azaltal, hogy annak ellenére tartotta fenn csaknem Ot éven keresztill vele szemben a vitatott
intézkedéseket, hogy nevének a szoban forgé jegyzékekbe vald eredeti felvételét a 2014. november 13-i
»Kaddour I” itélet (T-654/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:947) megsemmisitette, ezt az érvet csakis
elutasitani lehet. Az emlitett itélet 93. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy a Tandcsnak egy Gjabb vizsgalat
keretében lehetésége van arra, hogy jogilag megfelel6 médon aldtdmasztott indokok alapjan djbol
felvegye a felperes nevét az emlitett jegyzékekbe.

Ezen tilmenden emlékeztetni kell arra, hogy a 36/2012 rendelet 32. cikkének (1) és (3) bekezdése
értelmében amennyiben Tandcs Ggy hatdroz, hogy egy természetes vagy jogi személyt, szervezetet vagy
szervet az emlitett korldtozé intézkedések hatdlya ald von, ennek megfeleléen moédositania kell az
emlitett rendelet II. vagy Ila. mellékletét, tovabbd emellett, ha Gj érdemi bizonyitékot nyujtanak be, a
Tandcsnak felil kell vizsgdlnia hatdrozatat, és errdl értesitenie kell az érintett természetes személyt.
Ezen tdlmendéen - ugyanezen cikk (4) bekezdése értelmében — az e mellékletekben szerepld
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jegyzékeket rendszeresen és tizenkét havonta legaldbb egyszer feliil kell vizsgdlnia. A fentiekbdl kitiinik,
hogy a Tanacs koteles feliilvizsgalni a szoban forgé jegyzékeket, és — 1j érdemi bizonyitékok benyujtésa
esetén, amint az a jelen tgyben tortént — jogosult moddositani az indokokat vagy wjbdl felvenni a
felperes nevét ezekbe a jegyzékekbe. Kovetkezésképpen mivel a megtamadott jogi aktusokat a
felperessel szemben hozott intézkedések tekintetében a Tandcs altal elvégzendd feliilvizsgalat
eredményezte, meg kell allapitani, hogy a Tandcs a ra ruhdzott jogkoroknek megfelelGen jart el.

Maisodsorban, a felperes azon érvét illetéen, amely szerint a neve széban forgd jegyzékekbe vald
felvételének igazoldsa céljabol a Tandcs altal el6adott indokolds csaknem megegyezik a 2014.
november 13-i ,Kaddour I” itélettel (T-654/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:947) megsemmisitett jogi
aktusok alapjaul szolgalé indokolassal, ezt az érvet mint megalapozatlant kell elutasitani. Amint az
ugyanis a 2016. oktéber 26-i ,Kaddour II” itélet (T-155/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:628) 64. pont
jabdl kitlinik, valamely névnek az emlitett jegyzékekbe valé jbdli felvételérdl szolo, az e név eredeti
felvétele soran felhozottakkal azonos indokok alapjan elfogadott hatdrozat elegendd lehet az emlitett
ujboli felvétel igazolasahoz, amennyiben a Tandcs altal felhozott bizonyitékok jogilag megfelel6 médon
tamasztjak ald az emlitett indokokat.

Egyebekben megjegyzendd, hogy — ellentétben a felperes érvelésével — a megtamadott jogi aktusokban
szerepld indokolds igenis eltér a 2014. november 13-i ,Kaddour I” itélettel (T-654/11, nem tették kozzé,
EU:T:2014:947) megsemmisitett jogi aktusokban a Tandcs altal eléadott indokoldstol. A felperes nevét
ugyanis el@szor a Maher al-Aszaddal fenndllé partnersége és a sziriai rezsim pénziigyi tdmogatdsa (a
pénziigyi tdmogatas kritériuma) miatt vették fel a 2011/273 hatdrozat és a 442/2011 rendelet
mellékletében szerepld jegyzékekbe. Ezzel szemben a felperes nevének a széban forgé jegyzékeken valé
fenntartisa egyrészrél vezeté lizletemberi mindségén (a Sziridban tevékenykedé vezetd iizletember
kritériuma), mdsrészr6l pedig a Maher al-Aszaddal fenntartott szoros ftzleti kapcsolatokon (a
rezsimmel fenndll6 kapcsolat kritériuma) alapul. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes a megtamadott jogi
aktusok szerint — kereskedelmi tevékenységei révén — hasznot hiz ebbdl a rezsimbdl és tdmogatja azt
(a rezsimmel fennallé kapcsolat és a rezsimbél hizott haszon kritériuma).

Harmadsorban, a felperes azon érvét illetGen, amely szerint a Tandcs Gjabb allitasai a 2014. november
13-i ,Kaddour I” itéletben (T-654/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:947) a Torvényszék dltal nem
megfelel6nek itélt tényeken, bizonyitékokon, illetve koriilményeken alapulnak, meg kell allapitani, hogy
ez a kérdés a felperessel szemben felhozott indokok megalapozottsaganak korébe tartozik. Ennélfogva

ezt az érvelést mint hatédstalant kell elutasitani, amennyiben azt a jelen kifogas alatdmasztisira hoztak
fel.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 jogalap keretében el6adott elsé kifogast el kell utasitani.

A madsodik, a megfeleld iigyintézés elvének megsértésére alapitott kifogdsrol

A felperes azzal érvel, hogy a Tandcs — nevének a széban forgé jegyzékekbe vald Gjbdli felvételével és
az azokon valé fenntartisaval — megsértette a megfeleld tgyintézésnek az Alapjogi Charta
41. cikkében rogzitett elvét. Alldspontja szerint {igyét nem kezelték részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és észszerd hataridén beliill. E tekintetben 1ényegében azt dllitja, hogy nevét tobb mint 6t évre
vették fel a szoban forgé jegyzékekbe, és hogy a Tanacs — mivel az eredeti felvételben nem fogalmazta
meg valamennyi dllitdsat — e felvétel kezelésének idGtartamat meghosszabbitotta, megsértve az
tigyeinek észszerli hatdridén beltli kezeléséhez valdé jogot és a megfelel6 tigyintézésre irdanyuld
kotelezettséget.

A Tandcs vitatja a felperes érveit.

8 ECLL:EU:T:2018:316
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az Alapjogi Charta 41. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy {igyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas
nélkil, tisztességes mddon és észszerl hataridén belil intézzék.

(2) Ez a jog magdban foglalja:

a) mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hdtranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt
meghallgassak;

b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkoz¢ iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetSleg
a szakmai és iizleti titokhoz fiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett betekintsen;

c) az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

[...].”7

Egyebekben az itélkezési gyakorlat értelmében a korlatozé intézkedések elfogadasaval osszefiiggésben a
Tandcs koteles tiszteletben tartani a megfelel§ tgyintézés emlitett elvét, amelyhez — az dallandé
itélkezési gyakorlat értelmében — kapcsolddik a hataskorrel rendelkezé intézmény azon kotelezettsége,
hogy alaposan és partatlanul vizsgdlja meg az adott {igy valamennyi relevans elemét (lasd: 2016. junius
30-i Al Matri kontra Tandcs itélet, T-545/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:376, 58. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben eldljaréban meg kell dllapitani, hogy érvelésében a felperes kizardlag azt kifogasolja,
hogy neve még mindig szerepel a széban forgé jegyzékekben, és nem vitatja, hogy ezen intézkedések
vele szembeni meghozatala el6tt meghallgattdk, nem vitatja tovabbda, hogy betekinthetett igazgatasi
dokumenticidjaba, és azt sem, hogy a vitatott jogi aktusokat megfeleléen indokoltdk az Alapjogi Charta
41. cikkének (2) bekezdése értelmében.

Mindenekel6tt a felperes azon érvét illetGen, amely szerint a Tandcs — azzal, hogy Gjbdl felvette nevét a
széban forgd jegyzékekbe és fenntartotta azokon — megsértette a megfeleld tgyintézés elvét, a fenti
43. és 44. pontbdl kitlinik, hogy a Tandcs érvényesen vehette fel Gjbdl a felperes nevét az emlitett
jegyzékekben és tarthatta fenn azokon, miutan elvégezte e jegyzékek feliilvizsgalatat. Kovetkezésképpen
az emlitett érvelést el kell utasitani.

Ezutdn a felperes azon dllitdsait illetéen, amelyek szerint a Tandcs nem részrehajlas nélkil és
tisztességes mddon, tovabba nem észszert hataridén belill vizsgélta az tigyét, meg kell allapitani, hogy
pusztan a felperes dltal emlitett azon koriilmény alapjian, hogy a neve hosszu idészakon keresztiil
jelenik meg a széban forgd jegyzékekben, nem lehet megdllapitani, hogy {igyét a Tandcs
részrehajlassal, tisztességteleniil, illetve nem észszeri hataridén beliil vizsgdlta a megtdmadott jogi
aktusok elfogadasa soran. Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott jogi aktusokat az
EUSZ 29. cikk alapjan fogadtdk el, amely hatdskorrel ruhdzza fel a Tandcsot olyan hatdrozatok
elfogaddsara, amelyek meghatdrozzak, hogy az Unié hogyan viszonyul egy adott foldrajzi vagy
tematikus természeti kérdéshez (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 13-i Anbouba kontra
Tandcs itélet, T-592/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:427, 41. pont). Nem elegend6 a Tandcs
partatlansaganak megkérddjelezéséhez az a puszta koriilmény, hogy a felperes neve megjelenik a
széban forgé jegyzékekben.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a felperes nem terjeszt el6 semmiféle konkrét bizonyitékot
allitasainak alatdmasztisara, ezért azokat el kell utasitani.
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Végezetill a felperes azon érvét illetéen, amely szerint a Tandcs nem alapithatta a nevének a széban
forgd jegyzékekbe vald wjbdli felvételérdl szold hatdrozatot olyan indokokra, amelyekre nevének az
emlitett jegyzékekbe torténé eredeti felvételekor hivatkozhatott volna, meg kell allapitani, hogy
nevének az e jegyzékekbe val6 eredeti felvételérél szélé hatarozatnak a 2014. november 13-i ,
Kaddour I” itélettel (T-654/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:947) tortént megsemmisitésével
kapcsolatos indokolasra figyelemmel semmi nem akaddlyozta a Tandcsot, hogy ugyanezekkel az
indokokkal wjbdl felvegye a felperes nevét a jegyzékekbe, feltéve hogy ez az Gjbdli felvétel a vitatott
intézkedések felperesre torténd alkalmazasanak igazoldsahoz a Torvényszék altal nem megfelelének
tekintettektdl eltéré bizonyitékokon alapul. Ezt az érvelést tehat el kell utasitani.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap keretében eléadott masodik kifogast el kell
utasitani.

A harmadik, a hatékony jogorvoslathoz valé jognak, valamint a jogerd és a jogbiztonsdg elvének a
megsértésére alapitott kifogdsrol

A felperes egyrészrdl azt allitja, hogy a Tanacs megsértette a hatékony jogorvoslathoz valé jogat azzal,
hogy nevét ujbol felvette a széban forgd jegyzékekbe azt kovetéen, hogy a Torvényszék
megsemmisitette nevének az emlitett jegyzékekbe valé eredeti felvételét. Alldspontja szerint nevének
az Ujboli felvétele megfosztja a 2014. november 13-i ,Kaddour I” itélet (T-654/11, nem tették kozzé,
EU:T:2014:947) alapjaul szolgalé keresetlevelet ,minden gyakorlati értékétol”.

A felperes masrészrdl azzal érvel, hogy a Tandcs megsértette a jogerd és a jogbiztonsag elvét azzal, hogy
nevét Gjbdl felvette a széban forgd jegyzékekbe azt kovetéen, hogy a Torvényszék megsemmisitette
nevének az emlitett jegyzékekbe vald eredeti felvételét.

A Tandcs vitatja a felperes érveit.

Els6ésorban emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony birdi jogvédelem elve olyan altaldnos unios jogi elv,
amely a tagallamok ko6zos alkotméanyos hagyomdnyaibdl ered, és amely elvet az emberi jogok és
alapveté szabadsigok védelmérdl szo6ld, 1950. november 4-én Roémdban aldirt egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 6. és 13. cikke, valamint az Alapjogi Charta 47. cikke rogzitett (2012. marcius 21-i
Fulmen kontra Tandécs itélet, T-439/10 és T-440/10, EU:T:2012:142, 87. pont).

Mindenekeltt megjegyzendd, hogy a fenti 43. és 44. pontban a Torvényszék mar elutasitotta a felperes
arra vonatkozé érveit, hogy a Tandcs a nevét a széban forgd jegyzékekre azt kovetSen vette fel Gjbdl,
hogy nevének az eredeti felvételét megsemmisitették.

Ezutdn a felperes azon érvelését illetGen, amely szerint a 2014. november 13-i ,Kaddour I” itélet
(T-654/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:947) alapjaul szolgdlé keresetlevelet megfosztottik ,minden
gyakorlati értékét6l”, meg kell allapitani, hogy a felperes nevének a széban forgd jegyzékekbe vald
ujboli felvételérdl és az azokon vald fenntartasardl szélé hatdrozat nem kérddjelezi meg az emlitett
itélet alapjaul szolgdl6é jogorvoslat hatékonysagat. Ennek az itéletnek ugyanis a felperes nevének az
emlitett jegyzékekbdl vald, visszahat6 hatdlyu torlése volt a kovetkezménye. Amint azonban az emlitett
itélet 93. pontjabdl kitlinik, a Tandcsnak egy Gjabb vizsgélat keretében lehetdsége volt arra, hogy jogilag
megfelel6 mdédon aldtdmasztott indokok alapjan Gjbdl felvegye a felperes nevét ezekbe a jegyzékekbe.

Végezetill meg kell allapitani, hogy a felperes élt azzal a jogdval, hogy a megtamadott jogi aktusokkal
szemben meginditsa a jelen keresetet az unids birdsag el6tt az EUMSZ 275. cikknek - az
EUMSZ 263. cikk negyedik és hatodik bekezdésével osszefliggésben értelmezett — masodik bekezdése
alapjan. Kovetkezésképpen a felperes nem hivatkozhat a hatékony jogorvoslathoz valé joganak
megsértésére.

10 ECLL:EU:T:2018:316
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesnek a hatékony jogorvoslathoz val6 jog megsértésére vonatkozé
érveit el kell utasitani.

Maisodsorban emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az unids birésagok
altal hozott, megsemmisitést tartalmazé itéletek jogerére emelkedésiiket kovetéen abszolut anyagi
jogerdvel birnak. Ez nemcsak a megsemmisitést tartalmazé itélet rendelkezé részére terjed ki, hanem
az azt eredményezd és az annak a sziikséges alatdmasztasat képezd indokoldsra is, mivel anélkiill nem
lehet megallapitani a rendelkezé részben foglaltak pontos értelmét (2000. oktéber 3-i Industrie des
poudres sphériques kontra Tandcs itélet, C-458/98 P, EU:C:2000:531, 81. pont; ldsd még ebben az
értelemben: 2009. julius 1-jei ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag itélet, T-24/07, EU:T:2009:236,
113. és 140. pont). Amennyiben egy megsemmisitést tartalmazd itéletet kovetéen a megsemmisitett
jogi aktus kibocsatéja Gj jogi aktust fogad el, nemcsak az itélet rendelkezd részét kell tiszteletben
tartania, hanem az azt eredményezd és az annak a sziikséges aldtdmasztisat képezé indokolast is,
biztositva, hogy ez az 1j jogi aktus ne szenvedjen a megsemmisitést tartalmazé itéletben
meghatdrozottakkal azonos szabdlytalansdgokban (ldsd ebben az értelemben: 2014. szeptember 5-i
Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itélet, T-471/11, EU:T:2014:739, 56. pont; 2003. marcius 6-i
Interporc kontra Bizottsag itélet, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 29. és 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egy itélet jogereje azonban csak azokhoz a ténybeli és jogi kérdésekhez kapcsolédik, amelyeket a
hatdrozat ténylegesen vagy sziikségszertien eldontott (1991. februdr 19-i Olaszorszag kontra Bizottsag
itélet, C-281/89, EU:C:1991:59, 14. pont). Illy médon az EUMSZ 266. cikk csak olyan korlatok kozott ir
elé kotelezettséget azon intézmény szamdara, amely a megsemmisitett aktust kibocsatotta, amelyek a
megsemmisitést tartalmazé itélet végrehajtasanak biztositasahoz sziikségesek. Ezen tulmenden, a jogi
aktus kibocsitéja 1Uj hatdrozatiban hivatkozhat mds indokokra, mint amelyekre els6 hatarozatat
alapitotta (lasd ebben az értelemben: 2003. marcius 6-i Interporc kontra Bizottsag itélet, C-41/00 P,
EU:C:2003:125, 30—-32. pont).

A jelen tgyben a felperes azzal érvel, hogy a Tandcs megsértette a jogerd és a jogbiztonsag elvét azzal,
hogy 1jbdl felvette nevét a szoban forgd jegyzékekbe, holott a Torvényszék megsemmisitette nevének
az emlitett jegyzékekbe torténd eredeti felvételét. Marpedig elegendé emlékeztetni arra, hogy a
Torvényszék a 2014. november 13-i ,Kaddour I” itéletben (T-654/11, nem tették kozzé,
EU:T:2014:947) megallapitotta, hogy a Tandcs nem tdmasztotta ald jogilag megfelel6 mdédon azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan a felperes nevének az eredeti felvételét elfogadtdk, ami nem érinti az e
névnek ezekbe a jegyzékekbe torténd ujboli felvételére és az e név emlitett jegyzékeken vald
fenntartdsara vonatkozé mads kritériumokon és bizonyitékokon alapulé késébbi hatdrozatok
érvényességét. A felperes dllitdsaval ellentétben ugyanis a Tandcs ezen utdbbi hatdrozatok igazolasa
céljabél a megtamadott jogi aktusokban mads — jelesiil a Sziridban tevékenykedd vezetd iizletember
mindséggel, valamint a sziriai rezsimmel fenndll6 kapcsolattal dsszefliggé — alapra hivatkozik.

Egyebekben a jogbiztonsdg elvének a felperes dltal hivatkozott megsértését illetden emlékeztetni kell
arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ez az elv megkoveteli, hogy az unids jogszabalyok
a jogalanyok szamadra egyértelmiek, alkalmazdsuk szempontjabdl pedig kiszamithatok legyenek (lasd:
2006. janius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416,
69. pont; 2010. oktdber 14-i Nuova Agricast és Cofra kontra Bizottsag itélet, C-67/09 P, EU:C:2010:607,
77. pont).

A jelen iigyben ismételten emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs — a 2014. november 13-i ,Kaddour I”
itéletet (T-654/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:947) kovetéen — donthetett Ggy, hogy Gjbdl felveszi a
felperes nevét a széban forgé jegyzékekbe. A Tandcs ugyanis — az EUMSZ 266. cikk alapjan — a
megsemmisitést tartalmazoé itéletben megallapitott szabalytalansagokat orvosolhatja azzal, ha djabb
vizsgalatot kovetéen a név jegyzékekbe val6 felvételérdl szolé 1j hatarozatot fogad el jogilag megfelel6
moédon aldtdmasztott indokok alapjan. A Torvényszék egyebekben a fellebbezési hataridé lejartdig
fenntartotta azon hatdrozat és azon rendelet joghatdsait, amelyekkel a felperes nevét eredetileg
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felvették az emlitett jegyzékekbe, hogy lehetévé tegye a Tandcs szamdra, hogy megfelelé idében
orvosolja a széban forgd itéletben megallapitott szabdlytalansdgokat és hogy elkeriilje a felperessel
szemben a pénzeszkozok befagyasztdsara vonatkozd, a jovében esetlegesen elfogadott intézkedések
hatékonysaganak veszélyeztetését (2014. november 13-i ,Kaddour I” itélet, T-654/11, nem tették
kozzé, EU:T:2014:947, 92. és 93. pont).

Jollehet a Tandcs nem nyujtott be fellebbezést a 2014. november 13-i ,Kaddour I” itélettel (T-654/11,
nem tették kozzé, EU:T:2014:947) szemben, és nem élt a Torvényszék dltal felkindlt azon lehetdséggel,
hogy a —2015. janudr 23-dn lejar6 — fellebbezési hataridén belil wjbdl felvegye a felperes nevét a
szoban forgd jegyzékekbe, e koriilmények nem ébreszthetnek a felperesben reményt arra nézve, hogy
nevét nem veszik fel Gjbdl az emlitett jegyzékekbe. Egyrészrél ugyanis az emlitett itélettel szembeni
kereset hidnya egyaltalan nem értelmezhet6 akként, hogy a Tandcs lemondott arrél, hogy Gjbdl felveszi
a felperes nevét ezekbe a jegyzékekbe, amennyiben a Torvényszék kifejezetten jelezte, hogy a Tandcs
feladata hatdrozni az ezen itélet végrehajtasara szolgal6 intézkedésekrol, amelyek allhatnak abbdl, hogy
a felperes nevét jogilag megfelel6 moédon aldtdmasztott indokok alapjan Gjbdl felveszik a jegyzékekbe.
Masrészrl a felperes neve eredeti felvétele joghatdsainak a fellebbezési hatarid6é lejartdig vald
fenntartasa kizarélag annak elkeriilésére iranyult, hogy a felperes az Unién kiviilre atutalja
pénzeszkozeit az el6tt, hogy a Tanacs orvosolhatna az emlitett itéletben megallapitott
szabalytalansagokat. A Tandcsot azonban semmiféle kotelezettség nem terhelte arra vonatkozoéan, hogy
ujbdl felvegye a felperes nevét a jegyzékekbe ezen a hatdridén belil, amely — bizonyos koriilmények
kozott — elégtelennek bizonyulhat arra, hogy a Tandcs vizsgalatokat folytathasson és orvosolhassa az
emlitett szabdlytalansagokat, kiilonosen akkor, ha ez — mint a jelen tigyben — tovabbi bizonyitékok
gyljtésével jar.

E korilmények kozott nem rohaté fel a Tandcsnak, hogy megsértette a jogerd és a jogbiztonsag elvét.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé jogalap keretében el6adott harmadik kifogast és az els6
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A masodik, az EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes el6adja, hogy az EUMSZ 266. cikk értelmében a Torvényszék altal a 2014. november 13-i ,,
Kaddour I” itéletben (T-654/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:947) meghatdrozott hibakat a Tandcsnak
javitania kellett volna, illetve tordlnie kellett volna a nevét a széban forgé jegyzékekbél. Allaspontja
szerint azonban a Tandcs megkeriilte az emlitett itéletet azzal, hogy nevének az e jegyzékekbe vald
eredeti felvétele soran alkalmazottakkal azonos jogi kritériumok, indokok és bizonyitékok alapjan 4jbdl
felvette nevét az emlitett jegyzékekbe. El6adja, hogy az EUMSZ 266. cikk értelmében a Tandcs nem
tette meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy orvosolja a Torvényszék dltal az eredeti felvétellel
kapcsolatban megallapitott szabélytalansagokat.

A Tandcs vitatja a felperes érveit.

Az EUMSZ 266. cikk értelmében az az intézmény, amelynek jogi aktusat megsemmisitették, koteles
megtenni a megsemmisitést tartalmazé itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

A 36/2012 rendelet, a 363/2013 végrehajtasi rendelet és a 2013/255 hatdrozat részleges
megsemmisitését kovetden a Tandcs feladata — az EUMSZ 266. cikk alapjan — elvégezni a tények
Ujabb vizsgalatat annak értékelése céljabol, hogy jogilag megfeleld6 médon aldtamasztott Gj indokok
alapjan 4jbdl fel kell-e venni az emlitett nevet ezekbe a jegyzékekbe (lasd ebben az értelemben: 2015.
junius 25-i Iranian Offshore Engineering & Construction kontra Tandcs itélet, T-95/14,
EU:T:2015:433, 63. pont [nem tették kozzé|, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2014. november 13-i ,Kaddour I” itéletben (T-654/11,
nem tették kozzé, EU:T:2014:947) a Torvényszék tgy vélte, hogy a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a
felperes szakmai kapcsolatban all Maher al-Aszaddal, sem azt, hogy gazdasagi tdmogatast nyujt a sziriai
rezsimnek, kovetkezésképpen pedig a felperest érint6 részeikben 2015. janudr 23-i hatéllyal
megsemmisitette a 36/2012 rendeletet, a 363/2013 végrehajtasi rendeletet és a 2013/255 hatarozatot.

Ezutan meg kell dllapitani, hogy a méasodik jogalap az EUMSZ 266. cikk téves értelmezésén alapul. Meg
kell ugyanis éallapitani egyrészrdl, hogy a felperes nevének a széban forgd jegyzékekbdl valéd torlése a
megsemmisitést tartalmazé itélet kovetkezménye, amely itélet értelmében a megsemmisitett jogi
aktusokat visszahat6 hatallyal torlik az unids jogrendbdl. Mésrészr6l — amint az a fenti 78. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — nem iitkozik az emlitett cikkbe a Tandcs azon lehetdsége,
hogy a felperes neve e jegyzékekbe valé felvételének alapjaul szolgaloktol eltérd indokokkal ajbol
felvegye ezt a nevet ugyanezekbe a jegyzékekbe.

Ily médon — a 2014. november 13-i ,Kaddour I” itéletet (T-654/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:947)
kovetéen — a Tandcs érvényesen donthetett Ggy, hogy Gjbdl felveszi a felperes nevét a széban forgd
jegyzékekbe, amint az a fenti 72. és 73. pontbdl kitlinik. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
Torvényszék ezen itélet 93. pontjaban jelezte, hogy a Tanics megsemmisitést tartalmazé itéletben
megallapitott jogsértéseket orvosolhatja akként, hogy a felperessel szemben 4j korlatozé intézkedéseket
fogad el. A Torvényszék egyebekben a fellebbezési hatarid6 lejartdig fenntartotta az emlitett név e
jegyzékekbe valé eredeti felvételének joghatdsait, hogy lehetévé tegye a Tandcs szamara, hogy
megfelel§ id6ben orvosolja az ezen itéletben megallapitott szabalytalansdgokat és hogy elkeriilje a
felperessel szemben a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozd, a jovében esetlegesen elfogadott
intézkedések hatékonysdganak veszélyeztetését.

Mairpedig a felperes nevét a széban forgé jegyzékeken fenntarté megtamadott jogi aktusokban a Tanacs
eltéré kritériumokat alkalmazott és szintén eltéré indokokra tdmaszkodott. Egyrészrél ugyanis a
felperes nevének a jegyzékeken val6é fenntartdsardl szolé hatdrozat indokoldsa a sziriai rezsimmel
fenntartott kapcsolattal, az abbdl valé haszonhizdssal és az annak tdmogatdsival kapcsolatos
kritériumon alapul a 2013/255 hatdrozat 28. cikkének (1) bekezdése és a 36/2012 rendelet
15. cikkének (1) bekezdése alapjan, valamint a 2013/255 hatdarozat 27. cikkének (2) bekezdésében,
28. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban és a 36/2012 rendelet 15. cikke (la) bekezdésének
a) pontjaban emlitett, a Sziridban tevékenykedd vezetd tizletember mindséggel kapcsolatos kritériumon
alapul. Masrészrél mivel a felperes nevének a jegyzékeken val6 fenntartdsardl sz6lé hatdrozat alapjaul
szolgalé indok, azaz az, hogy ,Sziridban tevékenykedd vezetd tizletember, akinek a tavkozlési, a kéolaj-
és a mlanyagiparban vannak érdekeltségei. Kozeli tizleti kapcsolatban all Maher al-Aszaddal” a felperes
tekintetében 2015. januar 23-i hatédllyal nem szerepel a 36/2012 rendeletben, a 363/2013 végrehajtdsi
rendeletben és a 2013/255 hatdrozatban, az nem képezte a Torvényszék altali feliilvizsgdlat targyat a
2014. november 13-i ,Kaddour I” itéletben (T-654/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:947).

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2014. november 13-i ,Kaddour I” itélet
(T-654/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:947) 93. pontjabdl kitlinik — a Tandcsnak egy Gjabb vizsgalat
keretében lehetGsége van arra, hogy jogilag megfeleld6 mdédon aldtdmasztott indokok alapjan Gjboél
felvegye a felperes nevét a széban forgd jegyzékekbe. Ennélfogva a felperes nevének az emlitett
jegyzékeken val6 fenntartasardl szo6ld, az eredeti felvétel soran felhozottakkal azonos indokok alapjan
elfogadott hatdrozat elegendd lehet az emlitett felvétel igazoldsdhoz, amennyiben a Tandcs dltal
felhozott bizonyitékok jogilag megfelel6 mdédon tamasztjak ald az emlitett indokokat.

A felperes azon érvét illetéen, amely szerint a Tandcs Gjabb allitdsai olyan tényeken, bizonyitékokon,
illetve kortilményeken alapulnak, amelyek nem megfeleld voltat a Torvényszék mér megallapitotta a
2014. november 13-i ,Kaddour I” itéletben (T-654/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:947), meg kell
allapitani, hogy ez a kérdés inkabb a felperessel szemben felhozott indokok megalapozottsiginak,
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kovetkezésképpen pedig a vitatott jogi aktus jogalapja jogszerliségének korébe tartozik. Ennélfogva ezt
az érvelést mint hatdstalant kell elutasitani, amennyiben azt a masodik jogalap aldtdmasztisara hoztak
fel.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.

A harmadik, a nyilvdanvalo értékelési hibdara alapitott jogalaprol

A felperes mindenekel6tt el6adja, hogy a Tandcs a nevének a széban forgd jegyzékekbe valé felvételét
ugyanazon allitdsok — azaz a sziriai rezsim pénziigyi tdmogatdsa (ldsd a fenti 5. pontot) — alapjan
tartotta fenn, mint amelyek nevének az e jegyzékekbe val6 eredeti felvételét igazoltak. Ezutdan azzal
érvel, hogy a Tandcs nem terjesztett el6 olyan bizonyitékokat, amelyek igazolndk a neve emlitett
felvételének fenntartasaval kapcsolatos indokok megalapozottsagat. Végezetill vitatja, hogy ténylegesen
vezetd tizletember lenne Sziridban.

A Tandcs vitatja a felperes érveit.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében az Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott birdsagi
feltilvizsgalat hatékonysaga kiillonosen azt koveteli meg, hogy azon okok jogszertiségének feliilvizsgalata
keretében, amelyeken valamely meghatirozott személy nevének a szankcidkkal érintett személyek
jegyzékeibe torténd felvételére vagy azon valé fenntartdsira vonatkozé hatdrozat alapul, az unids
birésag meggy6z6djon arrél, hogy e hatarozat kelléen biztos ténybeli alappal rendelkezik. Ez magaban
foglalja az emlitett hatdrozat alapjaul szolgdlé indokoldsban hivatkozott tények ellen6rzését, amely
folytin a birdsagi felillvizsgdlat nem a hivatkozott okok absztrakt valésziniiségének értékelésére
korlatozédik, hanem arra iranyul, hogy ezen okok — vagy legalabb azok koziill egy, ugyanezen
hatdrozat alatdmasztasira onmagaban elengeddnek tekintett ok — megalapozottak-e (2013. jalius 18-i
Bizottsag és tdrsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518,
119. pont).

Vitatds esetében az Unid hataskorrel rendelkezé hatésaganak kell az érintett személlyel szemben
felhozott okok megalapozottsigat bizonyitani, és nem az érintett személynek kell az emlitett indokok
megalapozottsaganak hidnydra vonatkozd negativ bizonyitékot szolgéltatni. Sziikséges, hogy a széban
forgd hatoésag altal szolgéltatott informdacidk vagy bizonyitékok aldtdmasszak az érintett személlyel
szemben felhozott okokat. Amennyiben ezen informaciék nem teszik lehet6vé valamely ok
megalapozottsiganak megallapitasat, az unids birésag nem veszi figyelembe utébbit a felvételre vagy a
széban forgé felvétel fenntartasara vonatkozé hatarozat aldtdmasztasaként (2013. julius 18-i Bizottsag
és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 121-123. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatanak megfelelen, a felvételre vonatkozé indokok megalapozottsagaval
kapcsolatos értékelést a bizonyitékok nem elszigetelt mdédon, hanem azon oOsszefiiggésben torténd
vizsgalataval kell elvégezni, amelybe azok illeszkednek (2015. dprilis 21-i Anbouba kontra Tandcs
itélet, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 51. pont; 2015. 4prilis 21-i Anbouba kontra Tandcs itélet,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, 50. pont).

Ezen tilmenden, a Sziridban fennall6 helyzetre tekintettel a Tandcs eleget tesz a ra harulé bizonyitasi
tehernek, ha az uniés birdsiag el6tt kielégitéen konkrét, pontosan meghatirozott és egybevagd
valdszinGsité koriilmények olyan egyiittesét mutatja be, amely lehetévé teszi a pénzeszkozei
befagyasztdsdara vonatkozd intézkedéssel érintett személy és a megdonteni kivant rezsim kozotti
elégséges kapcsolat fenndlldsanak megallapitasat (2015. aprilis 21-i Anbouba kontra Tandcs itélet,

C-630/13 P, EU:C:2015:247, 53. pont).
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A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a felperes neve széban forgé jegyzékekbe valé felvételének
fenntartasa két eltéré indokon, azaz egyrészrdl vezetd tizletember minéségén (a Sziridban tevékenykedd
vezet§ uzletember kritériuma), mdsrészrél pedig a Maher al-Aszaddal fenntartott szoros uzleti
kapcsolatokon (a rezsimmel fenndll6 kapcsolat kritériuma) alapul. Ebbél kovetkezik, hogy a felperes a
megtamadott jogi aktusok szerint — kereskedelmi tevékenységei révén — hasznot haz ebbdl a
rezsimbdl és tdmogatja azt (a rezsimmel fennallé kapcsolat és a rezsimbdl hizott haszon kritériuma).

Egyebekben meg kell allapitani, hogy a fenti 35. és 36. pontban felidézetteknek megfelelGen, a legutébb
a 2015/1836 hatdrozattal moédositott 2013/255 hatdrozat 27. cikkének (2) bekezdése és 28. cikkének
(2) bekezdése értelmében a korlatozé intézkedések alkalmazdsanak, kovetkezésképpen pedig a felperes
neve szoban forgo jegyzékekbe valo felvételének egyik jogi kritériuma az, ha 6 Sziridban tevékenykedd
vezetd Uzletember.

A 2013/255 hatarozat — jelen iigyben alkalmazandé -27. cikke (3) bekezdésének és 28. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen ugyan a Sziridban tevékenykedd vezetd iizletemberek nevét nem veszik
fel a széban forgo jegyzékébe, illetve nem tartjdk Sket jegyzéken, amennyiben elegendé informacié all
rendelkezésre arra vonatkozodan, hogy nem, illetve mar nem éllnak kapcsolatban a sziriai rezsimmel,
vagy nem gyakorolnak befolydst arra, vagy nem 4all fenn velilk kapcsolatban az intézkedések
kijatszasanak valds veszélye.

A felperes elsGsorban azzal érvel, hogy a Tandcs tévesen tartotta fenn nevének a széban forgé
jegyzékekbe val6 felvételét nevének az emlitett jegyzékekbe valé eredeti felvételét igazolé okokkal
— azaz a Maher al-Aszaddal fenndllé partnerségével és a sziriai rezsim gazdasagi tdmogatasaval —
azonos okokra tdmaszkodva.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy — amint az a fenti 82. és 83. pontbdl kitlinik — a felperes
nevének a széban forgd jegyzékeken vald fenntartasaval kapcsolatos okok nem egyeznek meg nevének
az emlitett jegyzékekbe val6 eredeti felvételével kapcsolatos okokkal. A ,Sziridban tevékenykedd vezetd
tizletember, akinek a tavkozlési, a kéolaj- és a mianyagiparban vannak érdekeltségei. Kozeli iizleti
kapcsolatban all Maher al-Aszaddal” okok ugyanis eltérnek az emlitett eredeti felvétel alapjaul szolgalé
okoktol. Ily médon nemcsak az e jegyzékekbe valé felvétellel kapcsolatos kritériumok, hanem a Tandcs
altal a felperessel szemben felhozott okok is mddosultak egyrészt ezen eredeti felvétel, masrészt pedig a
felperes nevének a széban forgé jegyzékekbe val6 Gjbdli felvétele és az azokon valé fenntartasa kozott.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a felperes nevének a széban forgd jegyzékeken vald
fenntartasardl szolo, az e név eredeti felvétele soran felhozottakkal azonos okok alapjan elfogadott
hatdrozat elegendd lehet az emlitett Gjbdli felvétel igazoldsahoz, amennyiben a Tandcs éltal felhozott
bizonyitékok jogilag megfelel6 mdédon tamasztjadk ald az emlitett okokat (lasd analégia ttjan: 2014.
november 13-i ,Kaddour I” itélet, T-654/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:947, 93. pont).

Ennélfogva el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a Tandcs tévesen tartotta fenn nevének
a széban forgd jegyzékekbe valo felvételét, nevének az emlitett jegyzékekbe val6 eredeti felvételét
igazoldkkal azonos okokra tamaszkodva.

A felperes masodsorban azt dllitja, hogy a Tandcs nem terjesztett el6 Gj vagy olyan bizonyitékokat,
amelyek igazolndk a neve emlitett jegyzékekbe val6 felvételével kapcsolatos okoknak — kiilondsen a
Mabher al-Aszaddal fenndll6 kapcsolatanak és a sziriai rezsim tdmogatidsinak — a megalapozottsagat.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a 2016. oktéber 26-i ,Kaddour II” itéletben
(T-155/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:628) megallapitotta, hogy a felperes nevének a széban forgd
jegyzékekbe vald Gjbdli felvételét igazolta, hogy a Tandcs pontos és ellentmondismentes valdszintsito
koriilmények olyan Osszességét terjesztette eld, amely bizonyithatta, hogy a felperes kapcsolatban dll a
sziriai rezsim bizonyos kulcsfontossagu szerepldivel, koztilk Maher al-Aszaddal.

ECLILLEU:T:2018:316 15



101

102

103

2018. 05. 31-1 ITELET — T-461/16. sz. UGY
KaDDOUR KONTRA TANACS

Egyebekben a jelen tigyben megjegyzendd, hogy a Tandcs — a felperes neve széban forgé jegyzékeken
valé fenntartdsanak igazoldsa céljabél — atadta a felperes képviseléi szamara a PESC/0049/16 —
ST 9478/16 referenciaszamd, 2016. madajus 20-i COREU dokumentumot, valamint a
430/16-435/16 RELEX referenciaszami dokumentumokat. Tobb, a nyilvdnossag szdmdra hozzaférhet6
informdciot tartalmazé dokumentumrdl van szé, amelyek célja pontositani — a Tandcs szerint — a
felperest érinté éltalanos és személyes kontextust. Konkrétan a 2016. majus 20-i COREU dokumentum
kifejti a felperessel szemben felhozott wGjabb indokokat, valamint az ezen indokoldst alatimasztd
informdciokat. Ezek az informaciok tobbek kozott a felperesre vonatkozoé cikkeket kozlé Washington
Institute, Jamestown Foundation, WorldCrunch, The New York Sun, Lebanon Wire, Middle East
Transparent, Recherches sur le terrorisme, Shabab Kurd, Ya Libnan és Syrian Democratic Union
Organization honlapjaira mutaté linkek. A 430/16—435/16 RELEX referenciaszamt dokumentumok a
2016. majus 20-i COREU dokumentumban hivatkozott és a Shabab Kurd, a Ya Libnan, a
Writtingcompany, a WorldCrunch és a Syrian Democratic Union Organization honlapjan kozzétett Gj
ujsagcikkeket, valamint 2015 decemberében az Orbis dltal elkészitett, egy gépjarmi- és
kisteherauté-szallitd tarsasag pénziigyi kimutatdsat tartalmazzak.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a széban forgé dokumentumok — a felperes allitdséval ellentétben —
tobb kiilonboz6, a felperes nevének a szoban forgd jegyzékekbe valé wjbdli felvételének igazolasat
lehet6vé tevé koriilményeket képezdként a Torvényszék dltal a 2016. oktéber 26-i ,Kaddour II”
itéletben (T-155/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:628) vizsgaltaktdl eltérd nyilt és nyilvanos forrasbol
szarmazé informdcidkkal szolgilnak. Az emlitett dokumentumok és az emlitett wjbdli felvétel
alatdmasztasa céljabol a Tandcs altal szolgéltatott dokumenticié kozott az egyetlen hasonldésig az,
hogy ezek az informaciék megegyeznek azon korilmény tekintetében, hogy a felperes — Maher
al-Aszad iigyeinek kezelése miatt — a sziriai vezet6 gazdasagi réteg magjaba tartozik, tovabba a
tekintetben, hogy a sziriai rezsimmel tagadhatatlan kapcsolatai vannak, amennyiben kereskedelmi és
szakmai tevékenységei révén meghatirozé befolyast gyakorol e rezsim vezetSinek belsé korére.

Kiilonosen a kovetkezéket kell megjegyezni:

— el6szor is a 433/16 RELEX referenciaszimu dokumentum, azaz egy, a Writtingcompany blogon
2005. marcius 27-én kozolt, egy libanoni bank csédjével kapcsolatos cikk a felperest ,Lt. Col.
Maher al-Aszad [Maher al-Aszad alezredes] vezetd tisztvisel6jeként (officer manager)” hatdrozza
meg. Ugyanigy, a 431/16 RELEX referenciaszdimi dokumentum, azaz egy, a Ya Libnan honlapjan
2013. februar 9-én kozolt cikk allitdsa szerint ,Maher egyik 2,5 millié dolldros b[ej]r[a]ti lakdsat
ingyenesen engedtek at Maher vezetd tisztvisel6jének, Khaled Kaddournak”;

— ezutdn, a 432/16 RELEX referenciaszdmt dokumentum, azaz egy, a WorldCrunch honlapjan 2015.
november 26-an kozolt cikk allitasa szerint ,[a] sziriai oligarchdk kldnjaba Maher [A]l-Aszad, az
elnok testvére, valamint kiszolgdl6i, Mohamad Hamcho, Samer Debs és Khaled Kaddour is
beletartoznak”, tovabba hogy ,[4]llami tdmogatds ellenében ezek az iizletemberek nyereségeik egy
részét atengedik”;

— egyebekben a 430/16 RELEX referenciaszdmt dokumentum, azaz egy, a Shabab Kurd honlapjan
2012. marcius 27-én kozolt cikk ,Maher al-Aszad gazdasagi magincsoportosuldsaba” tartoz6 tagok
listajara utal, a felperest pedig ,Maher al-Aszad jobbkezeként” irja le. Ebben a cikkben azt is jelzik,
hogy a felperesnek ,[m]Ganyaggyara és egy, a hadsereggel kapcsolatos kiilsé palyazati eljarasokra
szakosodott vallalkozdsa van”;

— ezen tulmenden, a 434/16 RELEX referenciaszimi dokumentum, azaz egy, a Syrian Democratic
Union Organization honlapjan 2015. janius 3-an kozolt, a ,Maher al-Aszad Gj sziriai maffidja”
cimet visel6 cikk allitdsa szerint ,ami a Maher al-Aszaddal kapcsolatba hozhat6, Szirian kiviili
korrupciét illeti, az Mirza Nitham Eddinen és ségoran, Khaled Nasser Kaddouron keresztiil zajlott,
6k képezték a Maher al-Aszad kiilfoldi tigyeit »kezelS szervezetet«”;
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— végezetil a 435/16 RELEX referenciaszdmt dokumentum az Ayman Jaber tulajdondban 1évé és
2010-ben alapitott gépjarmi- és kisteherauté-szallité tarsasag 2015 decemberében az Orbis altal
elkészitett pénziigyi kimutatdsat tartalmazza, amely tdrsasdgban a felperes jelentds részesedéssel,
azaz e tarsasag részvényeinek 40%-aval rendelkezik.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy — a felperes allitasaval ellentétben — a Tandcs a jelen eljaras
keretében olyan j dokumentumokat hozott fel, amelyek relevansnak bizonyultak a felperes neve
szoban forgd jegyzékeken valé fenntartasaval kapcsolatos okok alatdmasztiasdhoz.

A felperes harmadsorban vitatja a széban forgé dokumentumokban szereplé informacidk
valésagtartalmat, és el6adja, hogy ezek a dokumentumok nem rendelkeznek bizonyité erével.

E tekintetben mindenekel6tt megjegyzendd, hogy a felperes vitatja a széban forgé dokumentumokban
szereplé informacidk valdsdgtartalmat, ugyanakkor a keresetlevélhez csatolt sajat nyilatkozatan kiviil
semmiféle olyan informacidval nem szolgdl, amely alditdmaszthatnd ezt az allitast.

Ezutdn, a Tandcs dltal szolgaltatott informaciék megbizhatdsagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
az allando itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsag és a Torvényszék tevékenységét a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elve szabdlyozza, és a benyujtott bizonyitékok értékelésének egyetlen kritériuma
a bizonyitékok hitelességében rejlik. Ezenfeliil, valamely dokumentum bizonyit6 erejének értékelésekor
ellendrizni kell az abban szerepld informécié valdszinliségét, és figyelembe kell venni tobbek kozott a
dokumentum eredetét, készitésének koriilményeit, cimzettjét, és meg kell vizsgdlni, hogy a tartalma
alapjan értelmesnek és megbizhaténak tlinik-e (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 27-i Shell
Petroleum és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-343/06, EU:T:2012:478, 161. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy — amint az a fenti 101. pontbdl kitéinik — minden egyes, nyilvinosan
hozzaférhet$ digitalis informaciéforras kiillonbozé informdcidkat tartalmaz, és hogy mindezen forrasok
egyeznek lényegében a tekintetben, hogy a felperest — kereskedelmi tevékenységei és Maher al-Aszad
tigyeinek kezelése miatt — a sziriai vezetd gazdasagi réteg magjaba tartoz6 személyként irjak le, aki ily
modon hasznot huz a sziriai rezsimbdl, kiilonosen a jelenlegi polgari haborts kontextusban.
Egyebekben meg kell allapitani, hogy ezeket a dokumentumokat eltéré idépontokban és — bizonyos
cikkek esetében — még a sziriai valsag kialakuldsa el6tt kozolték, valamint hogy a felperest mar ebben
a szakaszban a Maher al-Aszaddal kapcsolatban all6 személynek tekintették.

Végezetiil, ezek a dokumentumok nemcsak a Torvényszék dltal a 2016. oktéber 26-i ,Kaddour II”
itéletben (T-155/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:628) olyan konkrét és egybehangzé valészintsitd
kortlményekként figyelembe vett informdcidkat tdmasztottak ald, amelyek bizonyithatjdk, hogy a
felperes kapcsolatban all a sziriai rezsim bizonyos kulcsfontossagi szerepléivel, koztilk Maher
al-Aszaddal, hanem olyan 4jabb és naprakész informdcidkkal is szolgaltak, amelyek igazolhatjak a
felperes nevének a széban forgé jegyzékeken vald fenntartdsat.

Tobbek kozott ugyanis a 430/16 RELEX referenciaszdmu dokumentum, azaz egy, a Shabab Kurd
honlapjan 2012. marcius 27-én kozolt cikk leirja a felperes némely kereskedelmi tevékenységét, tobbek
kozott azt, hogy ,mianyaggyira és egy, a hadsereggel kapcsolatos kiilsé pélyazati eljarasokra
szakosodott vallalkozdsa van”. Egyebekben a 434/16 RELEX referenciaszdmu dokumentum, azaz egy, a
Syrian Democratic Union Organization honlapjan 2015. janius 3-an kozolt cikk hangsuilyozza a felperes
és Mirza Nitham Eddin kozotti tzleti és rokoni kapcsolatot, azaz azt, hogy a felperes ezen utdbbi
sogora, amely kapcsolatot egyébként maga a felperes is elismer a keresetlevélben. Raadéasul ebben az
utobbi cikkben jelzik, hogy a felperes kezeli Maher al-Aszad kiilfoldi tgyeit. Ezen tilmenden, a
435/16 RELEX referenciaszdmi dokumentum, azaz az Orbis daltal 2015 decemberében elkészitett
pénziigyi kimutatds kiemeli, hogy a felperes jelentds részesedéssel rendelkezik egy, A. Jaber
tulajdondban 1évé és 2010-ben alapitott gépjarmii- és kisteherautd-szallité tarsasagban, és hogy
A. Jaber olyan sziriai iizletember, akinek nevét szintén felvették a széban forgd jegyzékekbe, amit a
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2016. oktéber 26-i Jaber kontra Tandcs itélet (T-154/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:629) nem
kérddjelezett meg. E tekintetben a felperes annak allitdsara szoritkozik — anélkiil, hogy tagadna
részvételét, és anélkiil, hogy barmiféle ezzel ellentétes bizonyitékot elGterjesztene —, hogy ez a tarsasag
soha nem mukodott és nem is végzett kereskedelmi miiveleteket. Ennélfogva semmi alapjan nem lehet
megkérddjelezni ezen informacidk megbizhatdsagat.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesnek az e dokumentumokban szerepl6 informacidk valésagtartalmanak
és e dokumentumok megbizhatésaganak megkérddjelezésére vonatkozé érvelését mint megalapozatlant
kell elutasitani.

A felperes negyedsorban a nevének a széban forgé jegyzékekbe valé felvétele fenntartdsanak okaival
kapcsolatban a Tandcs adltal felhozott dallitdsokat vitatja, és a keresetlevélhez csatolt, sajat
nyilatkozatanak kivonataira tdmaszkodik. Arra is kéri a Torvényszéket, hogy ,teljes egészében vizsgdlja
meg az elbterjesztett bizonyitékokat”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a keresetlevél szovegének egyes pontjait alatamaszthatjak
és kiegészithetik a csatolt iratok meghatdrozott részeire torténd hivatkozasok, mias — akir a
keresetlevélhez csatolt — beadvanyokra valé altalanos hivatkozds nem pétolhatja a keresetlevél lényeges
elemeinek hidnyat. Nem a Torvényszéknek kell a mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a
jogalapokat, amelyek meglatasa szerint a kereset alapjat képezhetik, e mellékleteknek tisztin bizonyitd
és kisegité szerepilk van (lasd: 2008. majus 19-i TF1 kontra Bizottsag végzés, T-144/04,
EU:T:2008:155, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. oktéber 25-i Arbos
kontra Bizottsag itélet, T-161/06, nem tették kozzé, EU:T:2012:573, 23. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék a felperes nyilatkozatanak kizarélag a keresetlevélben kifejezetten
emlitett és elemzett kivonatait fogja vizsgdlni, a nyilatkozatra valé teljes hivatkozasokat
elfogadhatatlannak kell tekinteni.

A nyilatkozatnak a keresetlevélben emlitett és elemzett kivonatait illetéen a felperes mindenekel6tt
el6adja, hogy semmiféle szakmai és kereskedelmi kapcsolatban nem &ll Maher al-Aszaddal, valamint
hogy soha nem tdmogatott és nem is kapott politikai poziciét a kormanyban. Ezutdn el6adja, hogy
»korabbi” vagyona és kereskedelmi érdekeltségei nem a sziriai rezsim altal biztositott elényokbdl vagy
kedvezményekbdl, hanem (a kivaltképpen a dohanyagazatban eszkozolt) sajat véllalkozoi torekvéseibol
erednek. Vitatja tovdabba a tavkozlési, a kdolaj- és a milanyagiparban folytatott allitélagos
tevékenységeinek valosagtartalmat. Egyebekben el6adja, hogy soha nem kotott szerzédéseket a
kormdannyal, és nem is végzett megbizasi dijjal jaré tigyleteket. Végezetiil, éllitisa szerint most mar
nem vezet$ Uzletember, mivel kereskedelmi érdekeltségei a hdbort kezdete 6ta megsemmisiiltek.
Nyilatkozatdnak aldtdmasztisara olyan fényképek mdsolatait terjeszti el§, amelyek dohdnygydranak
megsemmisiilését hivatottak bizonyitani.

E tekintetben a felperes mindéssze sajat nyilatkozatat, valamint rossz mindségii fekete-fehér fényképek
masolatait nydjtja be, amely utébbiak valami olyasmit dbrazolnak, ami egy megsemmisiilt épiiletnek
tlnik, a felperes ugyanakkor nem terjeszt el6 semmiféle olyan elemet, amely megkérddjelezhetné a
Tandcs allitasait, és azokat a dokumentumokat, amelyekre a Tandcs a jelen tigyben tdmaszkodott. A
felperes ugyanis benyujthatott volna alapité okiratokat, szerzédéseket vagy mas dokumentumokat,
amelyek igazoljak kereskedelmi vagy szakmai tevékenységeit, avagy akir barmely tevékenység
megsziintetését. Egyebekben meg kell éllapitani, hogy ez a — magatdl a felperest6l szarmazd -
nyilatkozat pusztin gyenge bizonyit6 erdvel rendelkezik.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperes nem szolgalt semmiféle olyan elemmel, amely
megkérddjelezhetné a neve szoban forgd jegyzékekbe vald felvételének fenntartdsa tekintetében
felhozott okok megalapozottsagat. Eppen ellenkezéleg: irasbeli beadvanyaiban elismerte, hogy a hébort
kitorése el6tt vezetd tizletember volt Sziridban.
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Ezen tilmenden — a fenti 101., 103., 109. és 110. pontban jelzetteknek megfeleléen — a Tanacs egy sor,
killonféle eredetli dokumentumot nyujtott be, amely bizonyithatja, hogy a felperes kapcsolatban éllt az
uralkod¢ sziriai rezsimmel, ami igazolta nevének a széban forgé jegyzékeken valé fenntartasat.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Tandcs —2016. majus 30-i és julius 26-i levelében — a felperes
képvisel6i szamdara megkiildte a felperes neve széban forgd jegyzékekbe valé felvételének
fenntartasaval, valamint az e felvétel alapjaul szolgdlé indokolds moédositasaval kapcsolatos j
dokumentumok és informaciok (a PESC/0049/16 — ST 9478/16 referenciaszdimd, 2016. mdjus 20-i
COREU dokumentum és a 430/16—435/16 RELEX referenciaszamu dokumentumok) masolatat (a fenti
25. és 27. pont). Ez az (j dokumentacid tartalmazza egyfeldl a felperes neve emlitett jegyzékekbe vald
ujboli felvételének igazoldsa céljabol a Tandcs altal felhozott indokok aldtdmasztisa tekintetében a
2016. oktdber 26-i ,Kaddour II” itéletben (T-155/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:628) megfelelének
mindsitett kortilményeket (lasd a fenti 101., 103. és 110. pontot) illetéen a felperesre vonatkozé uj
koriilményeket és Uj informdacidkat, masfeldl pedig azokat az informdcidkat, amelyek aldtdmasztjak az
emlitett Gjboli felvétel soran a Tandcs dltal mar ismertetett koriilményeket.

A Tandcs egyebekben az ellenkérelemhez mads, kiilonféle forrasokbdl szarmazo djsagcikkeket is csatolt.
Ezekben a cikkekben az szerepel, hogy a sziriai gazdasigi elitet javarészt a Bachar Al-Aszad dltal
kivalasztott vallalkozok és tagabb csalddi kore alkotja, valamint hogy ez az elit a rezsim nyujtotta
kedvezményekbdl huzott hasznot. Ily médon meg kell dllapitani, hogy helytdllé volt, hogy a Tandcs
nem a vitatott jogi aktusok utdlagos indokoldsa céljabdl, hanem az annak bizonyitdsat lehet6vé tevd
koriilményekként vette figyelembe ezeket a tényezdket, hogy — az e jogi aktusok elfogaddsanak
kontextusara tekintettel — azok indokoldsa megfelelé volt (lasd ebben az értelemben: 2012. november
15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 62. pont).

Ily médon meg kell allapitani, hogy e dokumentumok 6sszessége a 2015. aprilis 21-i Anbouba kontra
Tandcs itélet (C-630/13 P, EU:C:2015:247, 52. pont) értelmében vett olyan valdszintisité koriilmények
Osszességét képezi, amely a felperes nevének a széban forgd jegyzékeken valé fenntartasat is
igazolhatja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Tandcs — a fenti 91. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett — pontos és ellentmonddsmentes valészinlsité koriilmények Osszességét terjesztette
eld, amely alapjan bizonyitani lehet, hogy a felperes kapcsolatban &ll a sziriai rezsim bizonyos
kulcsfontossagu szerepldivel, koztilk Maher al-Aszaddal. Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni,
hogy a felperes neve széban forgd jegyzékeken valé fenntartdsanak alapjaul szolgilé mdasodik ok
megfeleléen aldtdmasztott volt.

Egyebekben a korlatozé intézkedések elfogadasiara vonatkozé itélkezési gyakorlat szerint — tekintettel
azok megel6z6 jellegére — amennyiben az unidés birésiag ugy véli, hogy az emlitett indokok legalabb
egyike kell6en pontos és konkrét, ald van tdmasztva, valamint hogy énmagaban elegendé alapot képez
e hatdrozat aldtamasztdsahoz, az a koriilmény, hogy a tobbi indok nem ilyen, nem igazolhatja az
emlitett hatdrozat megsemmisitését (2013. november 28-i Tandcs kontra Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 72. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben — mivel a felperes neve széban forgd jegyzékekbe val6 felvételének fenntartdsaval
kapcsolatos masodik okot, azaz a Maher al-Aszaddal fenntartott szoros tizleti kapcsolatait a Tandcs
helytalléan allapitotta meg, és mivel az a 2013/255 hatdrozat 28. cikkének (1) bekezdésében és a
36/2012 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban megallapitott jogi kritérium értelmében
megfelel6 jogalapot képez — az elsé ok megalapozottsagat nem kell vizsgalni.

Ugyanakkor — pusztdin mellékesen — meg kell allapitani, hogy a Tandcs j koriilményeket is

elGterjesztett, amelyek célja annak bizonyitdsa, hogy a felperes vezetd iizletember, killondsen az azzal
kapcsolatos koriilményt, hogy a felperesnek muianyaggyara és egy, a hadsereggel kapcsolatos kiilsé
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pélyazati eljardsokra szakosodott vallalkozdsa van, valamint az azzal kapcsolatos koriilményt, hogy a
széban forgd jegyzékekbe szintén felvett vezetd lizletemberrel, A. Jaberrel kozos gépjarmiiszallité
tarsasag tékéjében 40%-os részesedéssel rendelkezik. A felperes rdaadasul a keresetlevélhez mellékelt
nyilatkozatdban maga is elismerte, hogy Sziridban a habora kitorése el6tt vezetd {izletember volt, de
nem terjesztett el6 olyan informdciét, amely alapjan ugy lehetne tekinteni, hogy mar nem ez a helyzet.

Marpedig — amint az a 2013/255 hatdrozat 27. cikkének (3) bekezdésébdl és 28. cikkének
(3) bekezdésébdl kitlinik — a vezetd iizletemberek nevét nem veszik fel a személyeknek az emlitett
hatdrozat I. mellékletében foglalt jegyzékébe, illetve nem tartjdk Oket jegyzéken, amennyiben elegendd
informdacié 4ll rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy nem, illetve mir nem dllnak kapcsolatban a
rezsimmel, vagy nem gyakorolnak befolyast arra, vagy nem all fenn veliikk kapcsolatban az intézkedések
kijatszasanak valds veszélye. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes nyilatkozatatdl eltekintve
— amely a fenti 116. pontban jelzetteknek megfeleléen nem tekintheté megfelelé bizonyitéknak — az
tigy irataib6l nem tinik ki, hogy a felperes mar nem &ll kapcsolatban a rezsimmel, kovetkezésképpen a
Tanacs nem kovetett el hibat, amikor az emlitett rendelkezésekben megéllapitott, ,vezet6 iizletember”
kritérium alapjan felvette a felperes nevét a széban forgé jegyzékekbe.

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy a legutébb a 2015/1836 hatarozattal mddositott 2013/255
hatdrozat 27. cikkének (2) bekezdésében és 28. cikkének (2) bekezdésében eldirt intézkedések
»Sziridban tevékenyked$ vezetd iizletemberekre”, valamint ,az I. mellékletben felsorolt [...], veliik
Osszefiiggésbe hozhaté személyekre” vonatkoznak. Mdarpedig mivel egyrészr6l — amint az a 2016.
oktéber 26-i Jaber kontra Tanacs itéletbdl (T-154/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:629, 109. pont)
kittinik — a Tandcs elegendd elemet terjesztett el6 annak megallapitdsahoz, hogy A. Jabert helytalléan
vették fel a széban forgd jegyzékekbe, masrészrél pedig — amint az a jelen ligyben a Tandcs altal
el6terjesztett elemekbdl kitlinik — a felperes kapcsolatban all A. Jaberrel, K. Kaddour — a 2015/1836
hatdrozat 27. cikkének (2) bekezdése és 28. cikkének (2) bekezdése értelmében — kapcsolatban éllhat a
rezsimmel. Ezen tilmenden az iigy egyik irata sem kérdéjelezheti meg ezt a megallapitast. Eppen
ellenkezbleg — a fent jelzetteknek megfeleléen — a felperes kapcsolatban &ll A. Jaberrel, amennyiben
egy szallitasi tarsasag tékéjében mindketten 40%-os tobbségi részesedéssel rendelkeznek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a nyilvanval6 értékelési hibara alapitott harmadik jogalapot el kell
utasitani.

A negyedik, az alapveté jogoknak és az aranyossdg elvének a megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes egyrészr6l azzal érvel, hogy a széban forgd jegyzékekbe valé eredeti felvételének
megsemmisitését kovetéen nevének az e jegyzékeken valé fenntartdsa jo hirneve és tulajdonhoz vald
joga tiszteletben tartasihoz valé, az Alapjogi Charta 7. és 17. cikkében, illetve az EJEE 1. és
8. cikkében garantdlt jogainak megsértését képezi. Masrészrél el6adja, hogy a vele szemben hozott
intézkedések aranytalanok, mivel el6szor is a Tandcs nem tudta bizonyitani az e tekintetben
hivatkozott okok megalapozottsagat, masodszor, ezek az intézkedések semmilyen hatdssal nem lesznek
a sziriai rezsimre, tekintettel arra, hogy 6 annak nem tagja és nem rendelkezik befolydsos pozicidval,
harmadszor pedig az emlitett intézkedések tényleges kart okoztak neki és csaladjanak.

A Tandcs vitatja a felperes érveit.
Ami els6sorban a felperes altal el6adott, a tulajdonhoz val6 joganak megsértésére alapitott érvet illeti,
meg kell allapitani, hogy ez a jog az uniés jog éltalanos elvei kozé tartozik és azt az Alapjogi Charta

17. cikke rogziti (lasd: 2013. szeptember 13-i Makhlouf kontra Tandcs itélet, T-383/11, EU:T:2013:431,
96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében ugyanakkor a tulajdonhoz val6 jog az unids jogban nem
élvez abszoldt védelmet. Kovetkezésképpen ezen alapvetd jog gyakorldsa korlatozasoknak vethetd alg,
azzal a feltétellel, hogy e korlatozasok ténylegesen az Unié altal elérni kivant kozérdek(i céloknak
felelnek meg, és a Kkitlizott cél vonatkozdsdban nem jelentenek aranytalan és elviselhetetlen
beavatkozast, amely épp az ily mddon biztositott jogok tartalmat veszélyeztetné (lasd ebben az
értelemben: 2012. november 15-i Al-Agsa kontra Tandcs és Hollandia kontra Al-Agsa itélet,
C-539/10 P és C-550/10 P, EU:C:2012:711, 121. pont; 2015. junius 25-i Iranian Offshore
Engineering & Construction kontra Tanacs itélet, T-95/14, EU:T:2015:433, 59. pont [nem tették
kozzé)).

Ebbdl kovetkezik, hogy — tekintettel Sziridban a polgari lakossag védelmének elsédleges fontossagara —
a tulajdonhoz valé jog felperes altal hivatkozott korlatozdsai nem ardnytalanok (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2013. szeptember 13-i Makhlouf kontra Tandcs itélet, T-383/11,
EU:T:2013:431, 106. pont), anndl is inkdbb, mivel a 2013/255 hatdrozat és a 36/2012 rendelet el6ir
bizonyos kivételeket, amelyek lehet6vé teszik a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek és
szervezetek szamara, hogy fedezzék az alapvetd kiaddsokat.

A 2013/255 hatarozat és a 36/2012 rendelet ugyanis eléirja azt a lehetdséget, hogy engedélyezzék a
befagyasztott pénzeszkozok felhaszndldsat alapveté sziikségletek fedezésére vagy bizonyos
kotelezettségvallalasok teljesitésére, kiilonleges jogositvanyokat biztositsanak pénzeszkozok, egyéb
vagyoni értékek vagy mds gazdasigi eréforrasok befagyasztasanak feloldasara, és hogy idészakonként
felulvizsgaljdk e jegyzékek Osszetételét, hogy azokat a személyeket és szervezeteket, akik, illetve
amelyek mar nem felelnek meg a széban forgé jegyzékeken val6 szereplés feltételeinek, toroljék azokrol
(lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 13-i Makhlouf kontra Tandcs itélet, T-383/11,
EU:T:2013:431, 102. és 105. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes soha nem hivatkozott arra, hogy a befagyasztott
pénzeszkozei Osszességéhez vagy azok egy részéhez hozza kellene férnie.

Ezt az érvet tehat el kell utasitani.

Ami masodsorban a felperes altal a j6 hirnévhez valé jogdnak megsértésére alapitott érvet illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy ez a jog nem abszolut jog, és annak gyakorldsa az Unié dltal kitizott
kozérdekii célok 4ltal igazolt korlatozdsok tirgyat képezheti. Igy minden gazdasigi vagy pénziigyi
jellegi korlatozé intézkedés fogalmilag olyan kovetkezményekkel jar, amelyek kihatdssal vannak az
érintett személy vagy szervezet tulajdonhoz valé jogira és a jo hirnévhez valé jogara, és amelyek
ezaltal ez utédbbinak kart okoznak. A széban forgd korldtozé intézkedések altal kovetett célkitlizések
jelentésége azonban igazolhatja az érintett személyek vagy szervezetek tekintetében a hatranyos
kovetkezményeket, még akkor is, ha azok jelentések (ldsd ebben az értelemben: 2015. marcius 25-i
Central Bank of Iran kontra Tanéacs itélet, T-563/12, EU:T:2015:187, 115. pont).

Egyebekben és mindenesetre meg kell allapitani, hogy — amint arra a Tandcs radmutatott — a felperes
semmiféle olyan elemet nem terjeszt el6, amely bizonyithatnd, hogy a vele szemben hozott
intézkedések sérelmet okoztak johirnevében, kovetkezésképpen pedig el kell utasitani a felperes
allitasait.

Ami harmadsorban a felperes éltal az ardnyossag elvének a megsértésére alapitott érvet illeti, az allandé
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az ardnyossag elve az uniés jog altalanos elvei kozé tartozik, és
megkoveteli, hogy az uniés jog valamely rendelkezése altal alkalmazott eszkozok alkalmasak legyenek
az érintett szabdlyozdssal kitlizott jogszerli célok megvaldsitasara, és ne menjenek tdl az emlitett célok
eléréséhez sziikséges mértéken (2012. november 15-i Al-Agsa kontra Tanics és Hollandia kontra
Al-Agsa itélet, C-539/10 P és C-550/10 P, EU:C:2012:711, 122. pont; 2015. junius 25-i Iranian Offshore
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Engineering & Construction kontra Tandcs itélet, T-95/14, EU:T:2015:433, 60. pont [nem tették kozzé];
2017. marcius 14-i Bank Tejarat kontra Tandcs itélet, T-346/15, [nem tették kozzé] EU:T:2017:164,
149. pont).

Kétségtelen, hogy a felperes jogait a vele szemben hozott korlatozé intézkedések bizonyos mértékben
korlatozzak, amennyiben példaul kiilon felhatalmazas nélkiil nem rendelkezhetnek az esetlegesen az
Unié teriiletén 1évé pénzeszkozeikkel, és nem utalhatjadk at pénzeszkozeiket az Unidba. A felperesre
irdnyul6 intézkedések tovabba adott esetben bizonyos mértékii gyanakvast vagy bizalmatlansagot
valthatnak ki partnereiben és tigyfeleiben.

Mindazonaltal a harmadik jogalap vizsgalatabol kitlinik, hogy a Tandcs helytdlléan tartotta fenn a
felperes nevét a szoban forgd jegyzékeken arra tamaszkodva, hogy a felperes szakmai kapcsolatban all
a rezsim kulcsfontossagu szerepl6ivel, tobbek kozott Maher al-Aszaddal. Emiatt a felperesnek
Sziridban tevékenykedd vezetd iizletembernek kell mindsiilnie.

A felperes nevének a széban forgé jegyzékeken valé fenntartasardl szolé hatdrozat, amennyiben az a
felperesnek — a Maher al-Aszaddal fenntartott szoros iizleti kapcsolatokon, kovetkezésképpen pedig a
rezsim tdmogatasan keresztill — a sziriai rezsimmel fennallé kapcsolattal osszefiiggd kritériumon
alapul, alkalmas a korlatozé intézkedések Tandcs dltal elfogadott politikdjaval elérni kivant kozérdeki
célkitizésnek, azaz a tobb ezer polgar életét koveteld, a Sziria polgari lakossdgaval szemben gyakorolt
elnyomas felszamoldsdnak a megvaldsitasara. Ez a célkitlizés illeszkedik az Unié kiilsé tevékenységére
vonatkoz6 rendelkezésekkel kapcsolatos EUSZ 21. cikkben el6irt, a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasaval kapcsolatos erdfeszitések altalanos keretébe, kovetkezésképpen pedig jogszerd.

A felperes neve széban forgd jegyzékeken valé fenntartdsanak éllitélagosan aranytalan jellegét illetGen
emlékeztetni kell arra — amint az a fenti 133. és 134. pontbdl kitlinik —, hogy a mddositott 2013/255
hatarozat 28. cikkének (6) bekezdése elbirja azt a lehetéséget egyrészt, hogy engedélyezzék a
befagyasztott pénzeszkozok felhaszndlasat alapveté sziikségletek fedezésére vagy bizonyos
kotelezettségvallalasok teljesitésére, masrészt pedig hogy kiilonleges jogositvanyokat biztositsanak
pénzeszkozok, egyéb vagyoni értékek vagy mds gazdasagi eréforrasok befagyasztdsanak felolddsara
(lasd analdgia atjan: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs
és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 364. pont; 2012. november 15-i Al-Aqsa
kontra Tandcs és Hollandia kontra Al-Agsa itélet, C-539/10 P és C-550/10 P, EU:C:2012:711,
127. pont).

Ezen tilmenden figyelembe kell venni, hogy a felperes nevének a széban forgd jegyzékeken vald
fenntartdsa nem mindsithetd ardnytalannak a potencidlisan korlatlan jellege miatt. E tovabbi
szerepeltetés ugyanis iddszakos (legaldbb éves) feliilvizsgdlat targyat képezi annak biztositdsa
érdekében, hogy azokat a személyeket és szervezeteket, akik, illetve amelyek mar nem felelnek meg a
vitatott jegyzékeken val6 szereplés feltételeinek, toroljék azokrdl (lasd analdgia ttjan: 2008. szeptember
3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 365. pont; 2012. november 15-i Al-Agsa kontra Tandcs és Hollandia
kontra Al-Agsa itélet, C-539/10 P és C-550/10 P, EU:C:2012:711, 129. pont).

A felperes neve széban forgd jegyzékekbe valé felvételének fenntartdsa miatt a felperesnek okozott és
az altala hivatkozott azon karokat illetéen, amelyek miatt vallalkozdsai megsemmisiiltek, és az 6 és a
csaladja élete veszélyben van, meg kell allapitani mindenekel6tt, hogy a felperes kereseti kérelmeiben
nem terjesztett el6 az e karok megtéritése iranti kérelmet.

E tekintetben és mindenesetre ezutin meg kell dllapitani, hogy az allitélagos karok bizonyitdsa céljabol
a felperes a sajat nyilatkozatanak, valamint rossz mindségl fekete-fehér fényképek masolatainak
benytjtasara szoritkozott, amely utébbiak valami olyasmit &brazolnak, ami egy megsemmisiilt
épiiletnek tlinik. A felperes altal elSterjesztett bizonyitékok ily médon nem elegenddek az emlitett
karok fennallasdnak bizonyitasara.
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Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy a megtidmadott jogi aktusokkal elérni kivant célkitlizések
jelentésége igazolhatja, hogy azok a felperes szdmdra akidr jelentés mértékben hatranyos
kovetkezményekkel jarhatnak anélkiil, hogy ez érintené a jogszertiségiiket (lasd ebben az értelemben:
2014. februdr 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet, T-256/11, EU:T:2014:93, 191. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy figyelemmel a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsianak elsédleges
fontossagara, a felperes tulajdonhoz és jo hirnévhez valé jogaban a megtimadott jogi aktusok altal
esetlegesen okozott korlatozasokat kozérdekid célkitlizés igazolja, és azok az elérni kivant célokra
figyelemmel nem ardnytalanok.

A fenti megfontolasokra tekintettel, a negyedik, az alapveté jogoknak és az aranyossig elvének a
megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.

Az otodik, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes azzal érvel, hogy a Tandcs megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét azzal,
hogy a neve széban forgé jegyzékekbe valé felvételének fenntartasat ugyanolyan médon kezelte, mint
M. Hamcho és A. Jaber neve emlitett jegyzékekbe valé felvételének fenntartdsat. E tekintetben el6adja,
hogy az emlitett elv nemcsak azt vonja maga utdn, hogy a hasonlé helyzeteket ugyanigy kezelték,
hanem azt is, hogy az eltéré helyzeteket eltéréen kezeljék. Allispontja szerint igaz ugyan, hogy
ugyanahhoz a jogi képvisel6hoz fordult, mint M. Hamcho és A. Jaber, ez nem valtoztat azon, hogy a
vele szemben felrétt tények és szakmai helyzete teljes mértékben eltérnek az utébbiakkal szemben

felrott tényektdl és az 6 szakmai helyzetiiktol.
A Tandcs vitatja a felperes érveit.

Az itélkezési gyakorlat értelmében az egyenlé baniasmoéd elve, mely alapveté jogelv, tiltja, hogy
Osszehasonlithaté helyzeteket kiilonbozéen kezeljenek, vagy hogy kiillonb6z6 helyzeteket egyenléen
kezeljenek, hacsak objektive nem igazolt az ilyen baniasméd (2009. oktdber 14-i Bank Melli Iran
kontra Tandcs itélet, T-390/08, EU:T:2009:401, 56. pont).

A jelen tigyben megjegyzendd, hogy — amint azt a Tandcs az ellenkérelmében el6adta — a felperes
konkrét bizonyitékokon alapulé egyéni értékelést kovetGen keriilt a vitatott intézkedések hatdlya ala.
Azok az okok és bizonyitékok ugyanis, amelyekre a Tandcs a felperes neve szoban forgd jegyzékekbe
valé felvételének fenntartdsa céljabdl tamaszkodott, eltérnek azoktdl az okoktdél és bizonyitékoktol
— amint azt a felperes is elismerte —, amelyekre az emlitett intézmény M. Hamcho és A. Jaber neve
emlitett jegyzékekbe val6 felvételének fenntartisa céljabdl tamaszkodott. Vitathatatlan, hogy e harom
személy nevét a kereskedelmi tevékenységeik miatt vették fel ezekbe a jegyzékekbe, mivel — noha
tevékenységeik eltér6ek — hasznot huznak a sziriai rezsimbdl és tdmogatjdk azt (a Sziridban
tevékenykedd vezetd tizletemberekkel kapcsolatos kritérium). Semmi nem mutat azonban arra, hogy a
Tandcs a felperes helyzetét azonosan kezelte M. Hamcho és A. Jaber helyzetével.

Ennélfogva a jelen jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.

Ennélfogva az 6todik jogalapot, kovetkezésképpen pedig a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Tandcs
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat és a Tandcs koltségeinek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tanacs)
a kovetkezdképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Khaled Kaddourt kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Unid
Tanacsa részérol felmeriilt koltségeknek a viselésére.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. mdjus 31-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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