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A TORVENYSZEK ITELETE (kibSvitett harmadik tandcs)

2019. marcius 28.*

»Verseny — Kartellek — Az acél koptatéanyagok eurdpai piaca — Az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértését megallapité hatdrozat — Az EGT egészére kiterjedd
arosszehangolds — Id6ben eltolt »hibrid« eljardas — Az drtatlansag vélelme — A partatlansag elve —

Alapjogi Charta — A jogsértés bizonyitéka — Egységes és folyamatos jogsértés — Cél altali
versenykorlatozds — A jogsértés idGtartama — Birsdg — Az alaposszeg kivételes kiigazitdsa —
Indokolasi kotelezettség — Aranyossag — Egyenlé banasmod — Korlatlan feliilvizsgélati jogkor”
A T-433/16. sz. tigyben,

a Pometon SpA (székhelye: Maerne di Martellago [Olaszorszag], képviselik: E. Fabrizi, V. Veneziano és
A. Molinaro tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Rossi és B. Mongin, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen
az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazasira vonatkozé eljarasban
(AT.39792 — ,acél koptatéanyagok” iigy) 2016. mdjus 25-én hozott C(2016) 3121 final bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tandacs),

tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, V. Kreuschitz, 1. S. Forrester, N. Péttorak és E. Perillo (elé6add) birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tandacsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2018. mdjus 31-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

I. A jogvita el6zményei

A felperes, a Pometon SpA egy fémfeldolgozasra szakosodott olasz vallalkozés. 2007. majus 16-ig volt
aktiv az acél koptatdéanyagok piacan, amikor is ezen dgazatbeli tevékenységi agit eladta egy
versenytarsanak, a Winoa SA francia tarsasignak. Ebben az id6pontban a felperes fent hivatkozott
tevékenységét ugyanis atadtdk a Winoa-csoport tulajdondban allé6 Pometon Abrasives Srl tarsasagnak.

Az acél koptatéanyagok (a tovabbiakban: koptatéanyagok) kiilondlls, gombolyli vagy szogletes
acélrészecskék, amelyeket elsGsorban az acéliparban, a gépjarmtiparban, a kohdszatban, a
petrolkémidban és a kévagasban alkalmaznak. A koptatéanyagokat hulladékacélbdl allitjak eld.

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkoz6 eljarasban
(AT.39792 — ,acél koptatéanyagok” iigy) 2016. mdjus 25-én hozott C(2016) 3121 final hatdrozataval (a
tovabbiakban: a megtimadott hatdrozat) az Eurépai Bizottsag megéllapitotta, hogy a 2003. oktdber 3. és
2007. méjus 16. kozotti idészak soran a felperes — vagy kozvetlenill, vagy pedig képviseldi, illetve két
lednyvallalata, a Pometon Espafia SA és a Pometon Deutschland GmbH képviseldi révén — részt vett
egy olyan kartellben, amely négy masik vallalkozdssal, az amerikai Ervin Industries Inc. csoporttal (a
tovabbiakban: Ervin), a francia Winoa SA tadrsasiggal (a tovdbbiakban: Winoa), valamint az
MTS GmbH és a Wiirth GmbH tdrsasdgokkal kotott megéllapoddsokbdl vagy 0Osszehangolt
magatartasokbol allt, és amely lényegében a koptatéanyagok aranak oOsszehangoldsira iranyult az
Eurdépai Gazdasigi Térség (a tovabbiakban: EGT) egészében. A felperesre és két fent hivatkozott
lednyvallalatdra a tovabbiakban egyiittesen Pometon néven torténik hivatkozas.

A. A vizsgilat és az eljaras meginditasanak szakasza

2010. 4prilis 13-4n az Ervin a kartelligyek esetében a birsdagok aldli mentességrél és a birsagok
csokkentésérél szolo bizottsagi kozlemény (HL 2006. C 298., 17. o.) alapjan mentességet kért a birsdgok
alol.

E kérelmet kovetéen az Ervin szébeli nyilatkozatokat tett és okirati bizonyitékokat nyujtott be. 2010.
méjus 31-én a Bizottsig az emlitett kozlemény 8. cikkének a) pontja alapjan feltételes mentességet
biztositott a tarsasagnak.

2010. junius 15. és 17. kozott a Bizottsag be nem jelentett vizsgalatokat folytatott a koptatéanyagok
killonboz6 gyartdi, koztilk a Pometon helyiségeiben. Késébb tobb informdciokérést is intézett azon
vallalkozasokhoz, amelyek allaspontja szerint a kartell tagjai voltak.

2013. janudr 16-dn a Bizottsag az [EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott
eljarasokrdl sz6l6, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK rendelete (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.) 2. cikkének megfeleléen meginditotta [az EUMSZ 101.] és
[102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsardl szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)
11. cikkének (6) bekezdésében elSirt vizsgalati eljarast a Pometonnal és a kartell négy masik
résztvevéjével (Ervin, Winoa, MTS és Wiirth) szemben. A Bizottsig hatarid6t dllapitott meg e
vallalkozdsok szamdra, amelyen beliill irdsban nyilatkozhattak arrél, hogy készek-e vitarendezési
megbeszéléseken részt venni, a 773/2004 rendelet 10a. cikke (1) bekezdésének megfelelGen.
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B. A vitarendezési eljaras és a Pometon azon dontése, hogy kivonul ebbdl az eljarasbol

Az dllitélagos kartell 6t tagja kifejezte azon szandékat, hogy vitarendezési megbeszéléseken vegyen
részt. Ily médon 2013. februdr és december kozott a kétoldala taldlkozdk harom korére kerilt sor a
Bizottsag és a kartell tagjai kozott, amelyek sordn ismertették az utédbbiakkal a kifogasok lényegét és az
azokat aldatdmaszté bizonyitékokat. A Bizottsdg a kartell minden résztvevdjével ismertette az 6t érintd
lehetséges birsagok mértékét.

2014. janudrban az érintett vallalkozdsok az eldirt hatdridében benydjtottdk vitarendezési
beadvéanyaikat, a felperes kivételével, amely dgy dontott, hogy kivonul ebbdl az eljarasbdl. Ily médon
2014. februar 10-én a felperes visszaszolgdltatta a Bizottsignak azt a CD-ROM-ot, amelyet részére a
vitarendezési eljaras keretében 2013. februar 21-én adtak at.

2014. februar 13-an a Bizottsag kifogaskozlést intézett az éllitélagos kartell négy masik tagjahoz, 2014.
aprilis 2-an pedig az 1/2003 rendelet 7. és 23. cikke alapjan vonatkozasukban meghozta a
C (2014) 2074 final vitarendezési hatarozatot (a tovdbbiakban: vitarendezési hatirozat).

C. A megtamadott hatarozat meghozatala a rendes eljaras szerint és az emlitett hatarozat
tartalma

2014. december 3-an a Bizottsag kifogaskozlést kiildott a felperes részére, amely 2015. februar 16-an, az
iratbetekintést kovetéen valaszolt arra. A felperes ezt kovetéen 2015. 4prilis 17-én meghallgatason vett
részt.

2016. majus 25-én a Bizottsag az 1/2003 rendelet 7. és 23. cikke alapjan meghozta a megtamadott
hatdrozatot. A hatdrozat rendelkezé része a kovetkez6képpen szdl:

»1. cikk

A Pometon SpA megsértette a Szerz6dés 101. cikkének (1) bekezdését, valamint az EGT-Megallapodas
53. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy az acél koptatéanyagok dgazatiban az drakat érint6 egységes
és folyamatos jogsértésben vett részt, amely abban 4&llt, hogy az egész EGT-re kiterjed6en
osszehangolta az arakkal kapcsolatos magatartasat.

A jogsértés idétartama 2003. oktéber 3. és 2007. majus 16. kozé esett.
2. cikk

Az 1. cikkben emlitett jogsértés miatt a Pometon SpA-val szemben a kovetkezd birsag keriilt
kiszabdasra: 6 197 000 eur6 [...].”

Lényegében a megtamadott hatdrozat egészébdl az kovetkezik, hogy a Pometon, illetve a kartell tobbi
résztvevlje egyrészt egységes szamitdsi modot vezettek be (a kartell elsé aga), amely lehet6vé tette
szamukra a koptatdéanyagok drdnak oOsszehangolt emelését, a hulladék ardnak mutatdi alapjan (a
tovabbiakban: hulladékfelar: lasd az aldbbi 132. és 136. pontot). Madsrészt ezzel parhuzamosan
megallapodtak (a kartell méasodik aga), hogy Osszehangoljadk magatartasukat a koptatéanyagok egyedi
tgyfelekkel szemben érvényesitett értékesitési drait illetGen, vallalva kilonosen azt, hogy nem
versengenek arcsokkentések révén (a megtamadott hatérozat (33), (37) és (57) preambulumbekezdése;
lasd az aldbbi 173. pontot).

A szdban forgd jogsértés mindésitését illetGen a Bizottsag gy itélte meg, hogy az EUMSZ 101. cikk és

az EGT-Megéllapodas 53. cikke folyamatos és egységes megsértésérdl van szd. Nem pusztin arrdl van
sz6 ugyanis, hogy a résztvevék valamennyi versenyellenes megallapoddsa az arak Osszehangoldsara
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vonatkozott és ugyanazokat a termékeket érintette, hanem azok ugyanolyan mddon zajlottak le a
jogsértés teljes id6tartama alatt, vagyis 2003. oktdber 3. és 2007. mdjus 16. kozott, amikor a felperes
eladta a koptatéanyagok dgazatdban fenndllé tevékenységét a Winodnak. Végiil a jogsértésben részt
vevé vallalkozdsok, valamint a neviikben eljaré személyek lényegében ugyanazok voltak (a
megtamadott hatarozat (107) és (166) preambulumbekezdése).

Végiil a Bizottsag szerint e kartell célja a verseny korlatozasa volt, jelentds hatdssal az érintett termék
tagallamok, illetve az EGT-Megallapodds részesei kozotti kereskedelmére (a megtdmadott hatirozat
(142) és (154) preambulumbekezdése).

Ami a felperes jogsértésben valé részvételének idStartamat illeti, a Bizottsag e részvétel kezdd
idépontjat 2003. oktdber 3-dban jelolte meg, és annak alapjan, hogy a Pometon hivatalosan nem lépett
ki az emlitett kartellbdl, agy itélte meg, hogy e vallalkozds kartellben valé részvétele 2007. majus 16-ig
tartott, amikor a felperes eladta a koptatéanyagok agazatdban fenndll6 tevékenységét a Winodnak (a
megtamadott hatarozat (160) és (166) preambulumbekezdése; lasd még a fenti 1. pontot).

Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarol
sz60l6 iranymutatdas (HL 2006. C 210., 2. o.; a tovabbiakban: birsigkiszabdsi irdnymutatds) alapjan a
Bizottsdg a Pometonnal szemben kiszabott birsig alaposszegét a felperes altal az EGT-orszagok
piacain 2006-ban - vagyis a Pometon széban forgd jogsértésben valé részvételének a
koptatéanyagokkal kapcsolatos tevékenysége francia versenytarsa részére torténd eladasat megel6z6
utolsé évben — elért eladasok értékének 16%-aban éllapitotta meg.

Ez az ardny egy 15%-os alapmértéknek felel meg, amelyet ezenkiviill 1%-kal megnéoveltek annak
érdekében, hogy figyelembe vegyék a jogsértés egész EGT-t feloleld foldrajzi kiterjedését (a
megtdmadott hatdrozat (214)—(216) preambulumbekezdése). A birsig alapdsszegének véltozd részét
ezt kovetben 16%-os kiegészité Osszeggel novelték, amelyet azért alkalmaztak, hogy elrettentsék a
vallalkozasokat attdl, hogy arosszehangolé megallapodasokat kossenek, a birsagkiszabasi irdnymutatds
25. pontjanak megfelelen (a megtamadott hatdrozat (220) preambulumbekezdése).

Egyebekben az ily médon kiszamitott alaposszeget nem névelték sulyosbité koriilmények miatt. Eppen
ellenkezéleg, a Pometon esetében ezt az Osszeget 10%-kal csokkentették enyhité koriilmények cimén,
mivel a tobbi véllalkozashoz képest kisebb mértékben vett részt a kartell mdsodik agaban (a
megtdmadott hatdrozat (225) preambulumbekezdése).

Végiil a birsagkiszabdasi iranymutatas 37. pontja, vagyis olyan rendelkezés alapjan, amely lehet6vé teszi a
Bizottsag szdmadra, hogy eltérjen az emlitett irdnymutatas éltal el8irt modszerektdl, ha ezt ,az egyes
tgyek egyedisége” igazolja, ezen intézmény modositotta a birsag kiigazitott alaposszegét (a
megtamadott hatarozat (228)—(231) preambulumbekezdése), ami 60%-os csokkentést eredményezett.

Végeredményben, amint az a megtdmadott hatdrozat 2. cikkébdl kitlinik, e szamitast kovetéen a
felperessel szemben kiszabott birsig 6sszege 6 197 000 eurd volt (lasd a fenti 12. pontot).

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. augusztus 3-dn benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.

Az irasbeli szakasz befejezésérdl 2017. februar 21-én értesitették a feleket. A Torvényszék Hivatalahoz

2017. marcius 24-én benyujtott beadvanydban a felperes targyalds tartdsa irdnti indokolt kérelmet
terjesztett eld, a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 106. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.
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2018. marcius 21-i hatdrozatdval a Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 28. cikkének megfeleléen az tigyet
a kib&vitett tanacs elé utalta.

2018. marcius 22-i végzésével, amellyel helyt adott a felperes bizonyitasfelvétel elrendelésére iranyuld
masodlagos kérelmének, a Bizottsdg az eljarasi szabalyzat 91. cikke b) pontjanak, 92. cikke
(1) bekezdésének, valamint 103. cikke (1) bekezdésének megfeleléen egyrészt arra kotelezte a
Bizottsagot, hogy nyujtsa be a vitarendezési hatdrozat teljes véltozatat, valamint az engedékenységet
kérelmezd kozigazgatasi iratok ID 5., ID 10., ID 136. és ID 643. sz. dokumentumaiban szerepld
nyilatkozatait, masrészt pedig, hogy jelolje meg a vitarendezési hatdrozat cimzettjeinek 2009. évi teljes
forgalmat, amelyet az emlitett hatdrozatban figyelembe vettek.

2018. majus 4-i Pometon kontra Bizottsdg végzésével (T-433/16) a Bizottsag altal a fent hivatkozott
2018. marcius 22-i végzés alapjan benyujtott, dokumentumok bizalmas kezelése iranti kérelmeket
elbiral6 Torvényszék tgy dontott, hogy az engedékenységet kérelmezd szdbeli nyilatkozatainak leiratait
tartalmazé ID 5., ID 10., ID 136. és ID 643. sz. dokumentumokba a felperes tigyvédei betekinthetnek a
Torvényszék Hivataldban. Ezzel szemben elutasitotta a bizalmas kezelés irdnti kérelmet egyrészt a
vitarendezési hatdrozat cimzettjének mindsiillé négy vallalkozas 2009. évi forgalmat, masrészt pedig az
emlitett hatdrozat 1. (a (90) preambulumbekezdés), 3. (a (100) preambulumbekezdés) és 4. (a
(103) preambulumbekezdés) tablazatdban szerepld adatokat illetGen.

Pervezetd intézkedések keretében a Torvényszék egyrészt felhivta a felperest arra, hogy tegyen irasbeli
észrevételeket a tekintetben, hogy milyen hatast gyakorolnak a fenti 26. pontban hivatkozott nem
bizalmas adatok az 6todik, a birsdg alaposszegének a birsigkiszabdsi irdnymutatds 37. pontja alapjan
torténd kiigazitasara vonatkozé jogalapra. A felperes e felhivasnak a kitizott hataridén beliil eleget
tett. Masrészt a Torvényszék felhivta a feleket arra, hogy a targyalds sordn széban vélaszoljanak
bizonyos szamu irasbeli kérdésre.

Egyebekben a targyalds sordn a Bizottsag kérte, hogy benytjthasson egy, a széban forgé kartellben részt
vevd Ot vallalkozasra vonatkozd, azon adatokat tartalmazé tablazatbdl all6 dokumentumot, amelyekre
allitdsa szerint tdmaszkodott, amikor az egyes emlitett véllalkozdsok vonatkozasdban megéllapitotta a
birsagkiszabési irdanymutatas 37. pontja alapjan a birsag alapdsszege kiigazitasanak szintjét. Kérte ezen
adatoknak a nyilvanossiggal szembeni bizalmas kezelését.

A Torvényszék ugy dontott, hogy e dokumentumot az elfogadhatésiga értékelésének sérelme nélkiil
felveszi az iratanyagba, és 2018. julius 2-an lejar6 hataridét irt elé a felperes szamdra, hogy ismertesse
az e dokumentumra vonatkoz6 észrevételeit, az eljarasi szabdlyzat 85. cikke (4) bekezdésének
megfelel6en. Miutan a felperes 2018. julius 2-dn ismertette észrevételeit, az eljaras szobeli szakaszat
ebben az idépontban lezartak.

2018. november 8-i végzésével a Torvényszék harmadik tandcsdnak elnoke djra megnyitotta az eljaras

szobeli szakaszat. A Bizottsagot felhivtdk, hogy ismertesse észrevételeit egy Gj, a felperes 2018. julius

2-i észrevételeiben szereplé adatot illetéen, az pedig e felhivasnak az eldirt hataridében eleget tett.

2019. janudr 17-i hatdrozatdval a Torvényszék harmadik tandcsdnak elnoke lezarta az eljaras szoébeli

szakaszat.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— masodlagosan semmisitse meg vagy valtoztassa meg a megtimadott hatdrozatot, amennyiben a
Bizottsag azt allitja, hogy a felperes 2007. mdjus 16-ig vett részt a jogsértésben, és az eléviilés

ellenére birsagot szab ki vele szemben;

— harmadlagosan semmisitse meg a birsagot vagy csokkentse annak 6sszegét;
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— kotelezze a Bizottsagot a felperes altal a meghozandé itéletet megel6zGen esetlegesen megfizetett
Osszegek, valamint az emlitett hatdrozat végrehajtdsa sordn néla esetlegesen felmeriilt valamennyi
koltség visszafizetésére;

— hozza meg a felperes altal kért pervezetd intézkedéseket, illetve madsodlagosan az dltala kért
bizonyitasfelvételi intézkedéseket;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— utasitsa el a pervezet$ intézkedések, illetve bizonyitasfelvétel irdnti kérelmet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

A felperes elsé két kérelmének alatimasztisa érdekében négy jogalapra hivatkozik. Eldszor, a
megtamadott hatdrozat sérti az eljaras partatlansaganak elvét, az artatlansag vélelmének elvét, valamint
a védelemhez val6 jogot, amennyiben a Bizottsdig mar a vitarendezési hatdrozatban konkrét
magatartasokat tulajdonitott neki, ezaltal meghatirozva a megtamadott hatdrozatban a felperes
vonatkozdsaban késébb rogzitett vadakat.

Masodszor, a felperes az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke megsértésére, az
indokolds hidnyossagara és ellentmonddsossigara, valamint a védelemhez valé jog és a bizonyitdsi
teherre vonatkozé szabdlyok megsértésére hivatkozik, amennyiben a Bizottsdg bizonyitékok nélkiil
tudta be neki a részvételt egy olyan kartellben, amelynek valéjaban soha nem volt részese.

Harmadszor, a megtamadott hatdrozat sérti az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodas 53. cikkét,
amennyiben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a kartell cél altali versenykorlatozasnak mindsiil.

Negyedszer, a felperes vitatja a kartellben val6 részvételének idétartamat és az eléviilésre hivatkozik.
Végill a harmadik, a birsdig megsemmisitésére vagy az Osszegének megvaltoztatasara iranyulé
kérelmének alatdmasztasa érdekében a felperes az indokolasi kotelezettség, valamint az aranyossag és

az egyenlé bandsmoéd elvének megsértésére hivatkozik, a birsag alapdsszegének a Bizottsag altal a
birsagkiszabdasi iranymutatas 37. pontja alapjan végzett kivételes kiigazitasat illetéen.
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A. Az els6, az eljaras partatlansiaga elvének, az artatlansiag vélelme elvének, valamint a
védelemhez valé jognak a megsértésére alapitott jogalapr6l, amennyiben a Bizottsig a
vitarendezési hatarozatban konkrét magatartisokat tulajdonitott a felperesnek, ezaltal
meghatarozva a megtamadott hatarozatban lefolytatott mérlegeléseket

1. A felek érvei

A felperes ramutat, hogy bar nem volt a vitarendezési hatdrozat cimzettje, e hatdrozat 4. pontjaban (az
események ismertetése) tObbszor is megemlitik, 1ényegében mint a kartellben aktivan részt vevd
vallalkozast. Kozelebbrdl a vitarendezési hatdrozat aldbbi részeit emeli ki, amelyekben a Bizottsig
kifejezetten hivatkozott a magatartdsara:

»26. Az Ervin, a Winoa, a Pometon, az MTS és a Wiirth gyakorta tartott kétoldald, illetve tobboldald
kapcsolatot, amelynek sordn egyeztették az EGT-ben altaluk értékesitett acél koptatéanyagokra
alkalmazandé legfontosabb drdsszetevéket, vagyis a »hulladékfelarat« és az energiafelarat. ElsGsorban
kétoldalti kapcsolatok utjan azt egyeztették, hogy mely versenyparamétereket engedélyezik maguk
kozott az egyedi tigyfelek tekintetében. Ebben az atfogd Osszefiiggésben a felek az EGT-re kiterjedd
magatartast tanusitottak.

[...]

28. 2003. oktéberben a Winoa, az Ervin és a Pometon taldlkozott [...], hogy megallapodjanak egy olyan
kozos hulladékfelar egységes kiszamitasi mddjardl, amelyet minden emlitett vallalkozas alkalmaz [...].

29. Az MTS és a Wiirth [...] nem vett részt a folyamat kezdeti szakaszaiban, amikor a Winoa, az Ervin
és a Pometon kozotti megallapodast megkototték.

[...]

31. A Pometonnal fenntartott kapcsolatok 2007. mdjus 16-ig tartottak, amikor a Pometon eladta az acél
koptatéanyagok dgazataban fenndlld tevékenységét a Winodnak és elhagyta a piacot.

[...]

38. A bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy a Winoa, az Ervin és a Pometon kozotti kapcsolatok 2003.
oktébertdl alakultak figyelembe veend6 magatartassa.”

Marpedig a felperes ugy véli, hogy az emlitett hivatkozdsok nem voltak nélkiilozhetetlenek, sét
hasznosak  sem. Kozelebbrél — el6szor  kifejti, hogy = a  vitarendezési  hatdrozat
(31) preambulumbekezdésében hivatkozott elemek — amelyek 1ényegileg azt dllapitjdk meg, hogy 2007.
méjus 16-ig, vagyis addig az idépontig vett részt a kartellben, amikor eladta tevékenységét a Winodnak
és elhagyta a piacot — nem szerepeltek a négy masik érintett vallalkozas vitarendezési beadvanyaiban.
Masodszor és mindenféleképpen, a vitarendezési eljardsban a végsé hatdrozat kizardlag a
vitarendezésben részt vevé vallalkozdsok magatartdsara, illetve a velitkk szemben kiszabott szankciékra
vonatkozhat.

Ezt az elemzést egyébként aldtdmasztja a vitarendezési hatdrozat és a szintén egy vitarendezési eljarasra
vonatkozé, az AT.39965 — ,gombdk” tigyben 2014. janius 25-én hozott C(2014) 4227 final bizottsagi
hatdrozat oOsszehasonlitdsa is. A felperes szerint e hatdrozatban ugyanis a relevans események
ismertetésében semmilyen utalds nem szerepelt arra a véllalkozasra, amely nem fogadta el a
vitarendezést.
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E korilmények kozott a vitarendezési hatdrozatban a felperesnek tulajdonitott magatartasokra vald
utalds egyértelmiien azt mutatja, hogy a Bizottsag mar azt megel6zGen prejudikalta vétkességét, hogy e
vallalkozasnak lehetdsége lett volna a védekezésre. A megtamadott hatdrozat tehat sérti az eljaras
partatlansaganak elvét, az drtatlansag vélelmének elvét, valamint a felperes védelemhez valé jogat.

Egyebekben az utébbi vonatkozasban a felperes vitatja a Bizottsdg érvelését, amely az emberi jogok és
az alapveté szabadsigok védelmérdl szélo, 1950. november 4-én Rémdban aldirt egyezmény
artatlansdg vélelmérdl szolé 6. cikke (2) bekezdésének az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a
tovdbbiakban: EJEB) dltal tulajdonitott értelmezésen alapul.

E rendelkezés targydban tobbek kozott el6adja, hogy ellentétben a Bizottsag allitasaval (lasd az aldbbi
51. pontot), az EJEB 2014. februar 27-i Karaman kontra Németorszdg itéletében
(CE:ECHR:2014:0227JUD001710310) Ggy itélte meg, hogy amennyiben egy tobb személyt érinté
biintetSeljarasban, amelyben az emlitettekkel szemben nem lehet egyidejiileg itéletet hozni, a vadlottak
blinosségének értékelése érdekében elengedhetetlen, hogy egy elsé itéletben utaljanak egy olyan vadlott
blincselekményben val6 részvételére, akivel szemben egy idében eltolt masodik biintetSeljaras soran
hoznak itéletet, az illetékes birésagnak el kell keriilnie, hogy az eljards soran vizsgalt vadlottak
biintet6jogi felelésségének értékelése céljabol a sziikségesnél tobb informaéciot szolgéltasson (EJEB,
2014. februar 27., Karaman kontra Németorszag itélet CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, 64. és
65. pont).

Marpedig a felperes szerint ugyanezt a kritériumot kell alkalmazni, ha a jelen iigyh6z hasonléan a
Bizottsag, miutdn jogsértési eljarast inditott Ot olyan vallalkozassal szemben, amelyeket azzal
gyanusitott, hogy kartellben vettek részt, el6szor vitarendezési hatdrozatot hoz négy vallalkozas
tekintetében, majd masodszor a 734/2004 rendelet altaldnos rendelkezései alapjan lefolytatott rendes
eljaras eredményeként jogsértést megdllapité hatarozatot hoz az 6todik, a vitarendezési eljarasbdl
idékozben kivonult vallalkozéssal szemben.

Egyébként a Bizottsag azon érvelését illetGen, amely szerint a felperes nevét tévedésbdl emlitették meg
a vitarendezési hatdrozat ideiglenes véltozatanak kozzététele soran, a felperes kiemeli, hogy a jelen
esetben az drtatlansdg vélelme elvének megsértése abbdl ered, hogy a vitarendezési hatarozat
kozzétételének modjatdl fiiggetleniil a Pometonnal szemben az emlitett hatdrozatban pontos vadakat
fogalmaztak meg a kartellben valé részvételét illetéen. A felperes nevének ,egy masik véllalkozas”
megjeloléssel vald helyettesitése 2015. janudr 6-dn a vitarendezési hatdrozat nyilvinossagra hozott
véltozatdban tehat nem alkalmas az emlitett elv megsértésének kikiiszobolésére az emlitett
hatarozatban.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Mindenekel6tt a felperes altal kifogasolt hivatkozasok szerint kizdrdlag a kartellben részt vevé négy
masik vallalkozas felel6sségének megalapozasat szolgaljdk és egyebekben semmilyen kihatdssal
nincsenek a Bizottsag azon kotelezettségére, hogy lefolytassa a kontradiktérius eljarast a felperessel
szemben, miutdn az kivonult a vitarendezési eljarasbol.

A Bizottsag tovabba el6adja, hogy mind eljarasi sikon, mind pedig a szankcié anyagi jogi sikjan minden
mds megoldas egyfajta ,birsdg aldli mentességnek” felelne meg azon véllalkozasok javara, amelyek
kivonulnak az altaluk eredetileg elfogadott vitarendezési eljarasbdl.

A két eljaras lancolata, emeli ki tovabba a Bizottsdg, vitathatatlanul Osszetett, ,hibridnek” is nevezett
eljarast képez, mivel azt kiillon jogszabdlyi rendelkezések szabalyozzdk, ugyanis a vitarendezési eljarast
konkrétan a 773/2004 rendelet 10a. cikke szabdlyozza, mig a késébbi kontradiktérius eljarast
ugyanezen rendelet mads rendelkezései; a felperes egyébként egydltalin nem vonta kétségbe e
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rendelkezések jogszertiségét. A vitarendezésben részt nem vevd véllalkozds poziciéja ugyanakkor még
egy hibrid eljardsban sem biztosithat szamdra olyan eljarasi elényt, amely lehetévé teszi az
alkalmazandé szabdlyoktdl vald eltérést.

Ezt kovetéen a Bizottsag el6adja, hogy a felperes vonatkozasaban mindenféleképpen tiszteletben
tartotta az artatlansdg vélelmének elvét és tobbek kozott az EJEB dltal a 2014. februar 27-i Karaman
kontra Németorszag itéletben (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310) rogzitett kovetelményeket. E
tekintetben a Bizottsag kiemeli, hogy el6vigydzatos moédon kifejezetten kiemelte a vitarendezési
hatdrozat 4. labjegyzetében, valamint a megtamadott hatdrozat (27) és (28) preambulumbekezdésében,
hogy a vitarendezési hatdrozatban szereplé események leirdsa alapjan semmilyen kovetkeztetést nem
lehet levonni a Pometon e kartellben valé részvételével kapcsolatos vétkességét illetéen, mivel e
vallalkozassal szemben a késébbiekben a jogsértés megallapitasat célzo kontradiktérius eljarast kell
lefolytatni.

Végeredményben a jelen eljardasban annak eldontése érdekében, hogy megsértették-e az artatlansag
vélelmének elvét, a Bizottsiag szerint a Pometon védelemhez valé joganak tiszteletben tartasara kell
tamaszkodni; e jogot a jelen esetben a megtamadott hatdrozat meghozataldhoz vezetd rendes eljaras
teljes tartama alatt tiszteletben tartottak.

2. A Torvényszék dlldaspontja

a) A jelen jogvita jogi kerete a Bizottsdg vitarendezési hatdrozatdinak kiemelt vetiiletei
szempontjabol

A jelen jogalap elemzésének megkezdése el6tt roviden rd kell mutatni, hogy a felperes a védelemhez
valé jogdnak megsértésére kizardlag azzal Osszefiiggésben hivatkozik, hogy a Bizottsdg utalt egyes
magatartdsaira a vitarendezési hatarozatban, amelynek ugyanakkor nem cimzettje. Kovetkezésképpen
egyaltalan nem kifogdsolja azt, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat elfogadasahoz vezetd eljaras
soran ne tartotta volna tiszteletben a védelemhez valé jogdhoz kapcsolédé valamennyi eljarési
garanciat, igy tobbek kozott a 773/2004 rendelet altaldnos rendelkezései dltal eldirt eljarasi garancidkat.

A jelen jogalap targyanak pontositdsat kovetGen elézetesen ki kell emelni, hogy a felek tobbek kozott az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke (1) bekezdésének és 48. cikkének
tartalma kapcsin képviselnek eltéré dllaspontot, kiilonosen az utdbbi rendelkezést illet6en,
figyelemmel a felek altal a 2014. februar 27-i Karaman kontra Németorszag itéletnek
(CE:ECHR:2014:0227JUD001710310) tulajdonitott értelmezésre; ezt az itéletet az EJEB az artatlansdg
vélelme elvének egy olyan Osszetett biintetGeljaras keretében torténd tiszteletben tartdsa kapcsin
hozta, amelyben tobb személy szerepelt, akikkel szemben nem lehetett egyiittesen itéletet hozni (lasd a
fenti 43. és 50. pontot). A Charta e két cikke a kovetkezéképpen szdl:

LAl cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas
nélkil, tisztességes mddon és észszerd hataridén belil intézzék.

[...]
48. cikk

(1) Minden gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blinosségét a torvénynek
megfeleléen meg nem éllapitottak.

ECLLLEEU:T:2019:201 9
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(2) Minden gyandusitott személy szamadra biztositani kell a védelemhez valé joganak tiszteletben
tartasat.”

E tekintetben egyrészt fontos arra emlékeztetni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, noha a
versenyszabalyok megsértésének szankciondldsa teriiletén fenndllé hataskorének gyakorldsa soran a
Bizottsag nem tekintheté az emberi jogok és az alapveté szabadsiagok védelmérdl szolé egyezmény
6. cikke értelmében vett ,birésdgnak”, és tobbek kozott biintetSjogi feladatkort ellaté hatdsagnak, ez
nem valtoztat azon, hogy a kozigazgatasi eljaras soran koteles tiszteletben tartani az Eurdpai Unié altal
biztositott alapveté jogokat, amelyek kozott szerepel a megfelelé iigyintézéshez valé, a Charta
41. cikkében szabdlyozott jog. Kiilonosen a Bizottsag el6tti kartelljogi kozigazgatdsi eljarasban a
Chartdnak ez utdébbi cikke, nem pedig a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz vald
jogrol szdloé 47. cikke alkalmazandé (2013. jdlius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 154. pont).

Masrészt az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az artatlansag vélelmének elve, amely eredetét
tekintve a biintetdjog teriiletére tartozik, és amelyet az unids jogban jelenleg a Charta 48. cikkének
(1) bekezdése rogzit, megfeleléen alkalmazandé az eurdpai versenyjogi szabdlyok tiszteletben tartdséval
kapcsolatos kozigazgatasi eljarasokban is, tekintettel a kérdéses jogsértések jellegére, és a hozzajuk
kapcsol6d6 szankciok sulyossigara és jellegére (1999. julius 8-i Hils kontra Bizottsag itélet,
C-199/92 P, EU:C:1999:358, 150. pont; lasd még ebben az értelemben: Eturas és tarsai itélet, C-74/14,
EU:C:2016:42, 38—40. pont; 2013. aprilis 12-i CISAC kontra Bizottsag itélet, T-442/08, EU:T:2013:188,
93. és 94. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a versenyszabdlyok megsértésének szankciondldsa terén az unids jog jelenlegi
allasdanak keretében a Bizottsag dltal az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértésével vadolt
vallalkozast megillet6 alapvetd jogok és eljarési jogok tiszteletben tartdsa garantdlasanak alapja egyrészt
a Bizottsag azon kotelezettsége, hogy a versenyszabalyok alkalmazasara iranyuld eljards minden
szakaszaban teljes mértékben részrehajlas nélkil jarjon el (a Charta 41. cikke), ami magédban foglalja a
meginditott vizsgalat daltal érintett vallalkozasok artatlansiga vélelmének tiszteletben tartdsara iranyuld
kotelezettséget is (a Charta 48. cikke), masrészt pedig az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan ezen
intézmény 4dltal elfogadott kotelezd hatarozat cimzettjének mindsiilé valamennyi véllalkozés azon joga,
hogy védelme érdekében az uniés birédsagokhoz forduljon: el6szor elsé fokon a Torvényszékhez, majd
azt kovetden fellebbezés keretében adott esetben a Birésaghoz.

Ezen éaltalanos el6feltevések rogzitését kovetGen a jelen tigyben relevans eljarasi szabalyok kapcsan
emlékeztetni kell arra, hogy a 773/2004 rendelet 2. cikke szerint, amikor a Bizottsdg ugy dont, hogy
eljarast indit egyes vallalkozasokkal szemben azon esetek vizsgalata érdekében, ,ahol fenndll ezen elvek
megsértésének a gyanuja” (lasd az EUMSZ 105. cikket), ,[kiadja] a kifogaskozlést vagy a feleknek sz6lé
felkérést, hogy jelezzék a vitarendezési megbeszéléseken vald részvételi szandékukat”.

E masodik vonatkozasban e rendelet 10a. cikkének (1) bekezdése azt mondja ki, hogy ,[az] eljaras
meginditdsat kovetéen a Bizottsag hataridét dallapithat meg, amelyen belil a felek irasban
nyilatkozhatnak, hogy készek egy esetleges vitarendezési beadvany benyujtdsa céljabdl vitarendezési
megbeszéléseken részt venni”.

E tekintetben az 1/2003/EK tandcsi rendelet 7. és 23. cikke szerint kartelliigyekben hozott hatdrozatok
elfogaddsa érdekében folytatott vitarendezési eljardsok lefolytatasardl szdld bizottsagi kozlemény (HL
2008. C 167., 1. o; a tovabbiakban: a vitarendezési eljarasok lefolytatasarol sz6l6 kozlemény) 11. pontja
egyebekben kimondja, hogy az emlitett megbeszéléseken val6 részvétel iranti érdeklédésiiket kifejezd
véllalkozasok irasbeli nyilatkozatai ,nem jelenti[k]azt, hogy a felek elismernék, hogy jogsértésben vettek
részt, illetve hogy felelsek jogsértésért”.
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Mindezek utdn, annak érdekében, hogy konkrétabban el6re lehessen haladni az el6irdnyzott
megbeszélésekkel, a 773/2004 rendelet 10a. cikkének (2) bekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»A vitarendezési megbeszéléseken részt vevo feleket a Bizottsag tdjékoztathatja a kovetkezokrol:
a) a velik szemben felhozni kivant kifogasok;
b) a tervezett kifogasok megallapitdsahoz felhaszndlt bizonyitékok;

c) az ugy aktdjaban az adott pillanatban szereplé barmely meghatirozott, hozzaférheté6 dokumentum
nem bizalmas valtozata;

d) a lehetséges birsagok mértéke.”

A jelen tgyben az iratokbdl az tlinik ki, hogy irasbeli nyilatkozatat kovetéen a koptatéanyagokkal
kapcsolatos feltételezett kartellben részt vevé valamennyi vallalkozas, a Pometont is beleértve
megkapott minden, a 773/2004 rendelet 10a. cikkének (2) bekezdésében el6irt informdciot (lasd a fenti
8. és 60. pontot).

Ebben a jogi és ténybeli Osszefiiggésben kell tehat érdemben értékelni a jelen jogalapot.

b) A Bizottsdg pdrtatlansdgi kotelezettségérol, valamint az drtatlansdg vélelmérél, tobbek kozott
egy iddében eltolt hibrid eljards konkrét esetében

Annak értékelése érdekében, hogy el6szor, a Bizottsdag tiszteletben tartotta-e partatlansagi
kotelezettségét a Pometonnal szemben, tobbek kozott a vitarendezési eljards soran, amelyrél az utébbi
ugyanakkor lemondott, ki kell emelni, hogy a Bizottsag altal a kartellben részt vevé négy masik
vallalkozassal szemben elfogadott vitarendezési hatdrozat kétséget kizdréan véget vetett annak a
jogsértésnek, amellyel ezen intézmény vadolta e vallalkozasokat, és ebbdl kovetkezéen véget vetett a
szoban forgé kartellnek, valamint az érintett piacra gyakorolt hatranyos hatdsainak is, az érintett ot
vallalkozas kozil négy ugyanis elismerte, hogy oOsszehangoltdk a koptatéanyagok drait, valamint
vallaltdk, hogy haladéktalanul véget vetnek annak.

Ezzel szemben ugyanezen vitarendezési hatdrozat nem vetett véget a Bizottsdg fellépésének a
Pometonnal szemben 2013. janudr 16-dn inditott eljarast illetéen (lasd a fenti 7. pontot), mivel az
utébbi lemondott a vitarendezési eljards folytatdsarél, amely irdnt eredetileg biztos érdeklédést
tanusitott, és tgyének vizsgalatait ebbdl kovetkezden kontradiktérius médon kell folytatni, egy ily
moédon  hibriddé valt jogsértési eljaras keretében. A Pometon vitarendezési eljarasbdl vald
visszavonuldsat kovetéen ugyanis ,az 1/2003 rendelet 7. cikkén alapulé eljards [a Pometonnal] szemben
[még mindig] folyamatban van”, rogziti e vitarendezési hatdrozat 4. labjegyzete.

Ebben az Osszefliggésben a felperes altal javasolt értelmezés, amely szerint a vitarendezési hatarozatban
szereplé egyes magatartasokra valé utaldsok megsértették az drtatlansig vélelméhez valé jogat,
megkérddjelezve a Bizottsag dltal irdnydban tanusitandé partatlansagot, objektive ellentétesek azzal,
hogy a Bizottsdg tobbek kozott a vitarendezési hatdrozat 4. labjegyzetében kifejezetten kizarta az
eljaras e szakaszdban a Pometon vétkességét, éppen azért, mert tigyét kontradiktérius keretek kozott
kell kivizsgélni, konkrét vad, vagyis azon kifogaskozlés alapjian, amelyet a Bizottsig ténylegesen 2014.
december 3-an fogad el.
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Kozelebbrdl, a Pometon magatartasara vonatkozo, a vitarendezési hatdrozat
(38) preambulumbekezdésében — amelyben a Bizottsig kimondja, hogy a rendelkezésére allé
bizonyitékok ,azt tamasztjdk ald, hogy a Winoa, az Ervin [az engedékenységet kérelmezs] és a
Pometon kozotti kapcsolatok 2003. oktébertdl alakultak figyelembe veendd magatartassa” (lasd a fenti
38. pontot) — szerepld hivatkozas nem cafolhatja e megallapitast.

Mindenekel6tt ugyanis e széveg nem tartalmazza a széban forgd tények semmilyen jogi mindsitését és
nem teszi lehetévé azon objektiv kovetkeztetés levonasat, hogy a Bizottsdg a vitarendezési hatarozat
szakaszaban mar megéallapitotta a Pometon vétkességét, mivel a vitarendezési hatdrozat e bevezetd
részében a kartell négy masik, az emlitett hatdrozat kizdrélagos cimzettjeinek mindsiilé résztvevéjének
vétkességét sem bizonyitotta.

Ezt kovetéen az a kortlmény, hogy ugyanezen vitarendezési hatdrozat a kovetkezd, a négy masik
vallalkozassal szemben kifogasolt tények jogi mindsitésével foglalkozé pontban (Legal Assessment)
hivatkozik arra a tényre, hogy az utébbiak elismerték részvételiiket a jogsértésben és ily moédon
beismerték vétkességiiket, nem alakithatja at automatikusan, de facto és de iure a felperes egyes, az
események leirdsdban szereplé magatartasaira vald hivatkozasokat a Bizottsag egyfajta ,alcazott
itéletévé”, amely a Pometon vétkességére is vonatkozik.

Mindamellett a jelen iigyhoz hasonléan hibriddé vélt eljaras keretében elfogadott vitarendezési
hatdrozat szovegezése soran az egyrészt a kartell egészére vonatkozd tények ismertetése, masrészt a
vétkességiiket elismerd véllalkozasoknak konkrétan betudott tények jogi mindsitése kozotti
elhatdrolasnak a lehet6 legegyértelmtibbnek és legvildgosabbnak kell lennie, éppen azért, hogy
ugyanazon, a jelen esetben a koptatéanyagokra vonatkozé (lasd a fenti 3. pontot) kozigazgatasi tigy
keretében ne tekintsék azonosnak a megallapodast megkotd vallalkozasok és azon vallalkozas végleges
jogi helyzetét, amely gyakorolta a vitarendezési eljarasbol valé kivonuldshoz valdé jogat, és amellyel
szemben a kozigazgatisi eljaras még folyamatban van (lasd a fenti 64. pontot).

Ezért el6szor, amint arra a Birésag 2013. julius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itéletében (C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 154. pont) emlékeztetett, a Charta 41. cikke altal valamennyi unids intézmény szamara
el6irt partatlansdag alapveté kotelezettségének kell vezetnie a Bizottsdgot, amikor vitarendezési
hatarozatot szerkeszt az ezen eljarasbdél kivonul6 vallalkozas vonatkozasaban hibriddé valt eljaras
sajatos Osszefliggésében (lasd a fenti 54. pontot).

Az a vallalkozas ugyanis, amely végiil gy dontott, hogy lemond a vitarendezésrdl, ugyanakkor nem
vesztette el az ahhoz valé jogat, hogy részrehajlas nélkiil kezeljék, ahogy az érintett jogsértés
vonatkozdsaban az artatlansdg vélelméhez val6 jogat sem, még akkor sem, ha formadlisan csak a jelen
eljarasban a felperes részére 2014. december 3-dn kézbesitett, a kontradiktérius eljarast meginditd
kifogaskozlés elfogadasdnak idépontjaban képezte vad targyat.

Ennélfogva a Charta 41. cikkében rogzitett partatlansagi kotelezettség tiszteletben tartdsa azt jelenti,
hogy egy hibriddé valt eljarasban a Bizottsdg minden ahhoz sziikséges szerkesztési elGvigyazatossagi
intézkedéssel szerkeszti és indokolja meg a hatdrozatot, hogy e hatdrozat, noha annak nem cimzettje a
vitarendezési eljarasbdl kivonult vallalkozds, ne sértse meg az utébbit az ezt koveté kontradiktérius
eljarasban megilleté eljarasi garanciak Osszességét. E szerkesztési elévigyazatossagi intézkedéseknek
vitathatatlanul arra kell 6sztonozniiikk a Bizottsagot, hogy a lehetd legnagyobb mértékben keriilje a
vitarendezési hatdrozatban a megallapodast meg nem koté vallalkozas megnevezését. Nem jelenthetik
ugyanakkor az e véllalkozasra valé — kozvetlen vagy kozvetett — hivatkozas tilalmat.

Az EJEB 2014. februar 27-i Karaman kontra Németorszag itélet (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310)

alapjaul szolgdl6 tigyben rogzitett itélkezési gyakorlata (lasd a fenti 53. pontot) ugyanis nem igazolhatja
a felperes azon allitdsat, amely szerint a Bizottsignak az EUMSZ 101. cikk megsértésének

12 ECLL:EU:T:2019:201



74

75

76

77

78

79

80

81

2019. 03. 28-1 ITELET — T-433/16. sz. UGY
POMETON KONTRA BIZOTTSAG

megallapitasira irdanyuld eljarasra alkalmazand6 partatlansigi kotelezettsége és az drtatlansig vélelme
tiszteletben tartdsdnak elve alapjan el kellett volna keriilnie a felperes egyes magatartasainak
megemlitését.

A 2014. februar 27-i Karaman kontra Németorszdg itéletben (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310) az
EJEB elismerte, hogy olyan Osszetett biintetéeljarasban, amelyben tobb vadlott szerepel, az elkiiloniilt
és idében eltolt eljardasok mindazonaltal megfelelnek az drtatlansag vélelme tiszteletben tartdsa elvének
a biintetdjog teriiletén, azzal a feltétellel, hogy az érintett birésag bizonyos elévigydzatossagot tanusit a
két, éppen annak érdekében sziikséges, illetve az id6ben azért eltolt biintet6hatdrozat koziil az els6nek
a megszovegezése soran, hogy hatékonyabban lehessen lefolytatni az eljarast a nagyszamu vadlottal
szemben.

Mairpedig a jelen tigyben a Bizottsag mutatis mutandis éppen ezt tette a felperes vonatkozasiban,
amikor megszovegezte az ugyanazon Kkartell altal érintett négy masik vallalkozasnak cimzett
vitarendezési hatdrozatot, amint az a fenti 63—68. pontban tett megallapitdsokbdl kovetkezik.

Ezenkiviil a vitarendezési hatdrozat tanulméanyozdsa sordn az esetlegesen érdeklddé kozonség nem
vonhat le objektive a Pometon egyes, az ideiglenes vitarendezési hatdrozatban (lasd a fenti 45. pontot)
szereplé magatartasaira valé hivatkozasokbdl az e véllalkozas vétkességére vonatkozd kovetkeztetést,
mivel e hatdrozat egyértelmlien hangsilyozza, hogy kizardlag az a négy vallalkozds a cimzettje,
amelyek elfogadtdk a jogsértéssel kapcsolatos megallapodast, a Pometonnal kapcsolatos tigyet pedig
késdbb, egy kiilonall6 és kontradiktdrius eljarasban fogjak elbiralni.

A fenti megfontoldsok alapjan tehat e jogalap elemzése teljességének kedvéért mar csak azt kell
megvizsgalni, hogy a felperes nevére és egyes magatartdsaira vonatkozé hivatkozasokat a vitarendezési
hatdrozat ,események leirdsaval” foglalkoz6 részében ténylegesen sziikségesnek lehet-e tekinteni a
széban a forgé kartell alapjat képezé tényallas lehet6 legpontosabb leirdsdhoz.

Ebbdl a szempontbdl el6szor arra kell ramutatni, hogy ugyanazon kartell tagjait illetéen e vizsgalatot
nem csak a vitarendezési hatdrozat cimzettjének mindsiilé négy vallalkozdssal kapcsolatos ténybeli és
jogi hattérre figyelemmel kell elvégezni, hanem egy hibriddé valt vizsgélati eljaras tagabb keretében is,
amelynek ennélfogva elkeriilhetetleniil ki kell terjednie a felperes mint a széban forgé feltételezett
jogsértés résztvevéjének helyzetére, amellyel szemben a Bizottsag 2013. januar 16-dn ténylegesen meg
is hozta a koptatéanyagokkal kapcsolatos kartell vizsgalatdnak meginditasardl szol6 hatarozatot (lasd a
fenti 7. pontot).

Figyelemmel ugyanis a Bizottsdg fellépésének folyamatossigira a jelen {igyben a négy masik
vallalkozassal szemben folytatott vitarendezési eljards és a felperessel szemben hozott megtamadott
hatarozat elfogaddsdhoz vezeté rendes eljards (lasd a fenti 64. pontot) kozott, a felperes egyes
magatartasaira vald, a vitarendezési hatdrozatban szerepld vitatott hivatkozasok objektive hasznosnak
bizonyulhatnak a kartell egésze eredetének leirdsa soran.

Ugyanakkor annak értékelése céljabdl, hogy a Bizottsag megfelelt-e partatlansagi kotelezettségének a
széban forgé hibrid eljaras teljes tartama alatt, az EJEB altal a 2014. februdr 27-i Karaman kontra
Németorszag itéletében (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310) kialakitott értelmezési szempontokra kell
tamaszkodni, ahogy azt egyébként a felek is teszik. E szempontokat a jelen tigyben természetesen csak
mutatis mutandis lehet figyelembe venni, mivel a Karaman iigyben e paraméterek egy tisztdn
biintet6jogi jellegli, id6ben eltolt eljarasra vonatkoztak (ldsd a fenti 74. pontot), ami nem 4all fenn a
jelen tigyben kovetett hibrid kozigazgatasi eljaras esetében.

Marpedig el6szor a Bizottsag dltal a vitarendezési hatarozatban kovetett el6vigyazatossag kapcsan ismét
rd kell mutatni, hogy a felperes éltal vitatott hivatkozasok, amelyek kizarélag a vitarendezési hatarozat
4., ,Az események lefrasa” cim( pontjaban szerepelnek, nem tartalmaznak semmilyen jogi mindsitést e
véllalkozas magatartasat illetéen.
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Ezenfelil a vitarendezési hatdrozat 2. pontjaban, kozvetleniil a vitarendezési hatdrozat cimzettjének
mindsilé négy vallalkozas 1. pontban szerepld felsorolasat kovetéen a Bizottsdg a 2.25. pontban
kifejezetten ugy jeloli meg a felperest, mint a kartell résztveviivel szemben inditott vizsgdlati eljaras
targyat képezd véllalkozast, nem pedig mint a vitarendezési eljards résztvevéjét. E tekintetben
egyébként a kétértelmiliség kockazatanak elkeriilése érdekében a Bizottsdg ismét kiemeli, hogy a
felperes nem cimzettje az emlitett hatdrozatnak.

Ezenkivill, amint arra a Torvényszék mdr ramutatott a fenti 64. és 65. pontban, a vitarendezési
hatdrozat 4. ldbjegyzetében a Bizottsig kiemeli, hogy a megallapodast elfogad6é négy vallalkozas altal
elismert ténybeli elemekre timaszkodik, valamint hogy a Pometon magatartisira valé utalasok célja
kizdrélag e négy vallalkozds jogsértésben valdé részvételének alatdmasztisa, mivel a Pometonnal
szembeni eljarast még le kell folytatni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Pometonra vonatkozé emlitett hivatkozasok alapjan objektive nem lehet azzal
gyanusitani a Bizottsdgot, hogy szdndékosan prejudikalta e véllalkozds vétkességét és felel6sségét a
kartell vonatkozdsaban a szoban forgé kartellben részt vevé négy masik vallalkozasnak cimzett
vitarendezési hatdrozat szakaszatdl kezdve.

Masodszor, azon kérdést illetéen, hogy a vitarendezési hatdrozatban a felperes magatartisara vald
hivatkozasok sziikségesek voltak-e e hatdrozat cimzettjei feleldsségének megallapitasihoz,
mindenekel6tt el kell utasitani a felperes részér6l az Osszehasonlitast a C(2014) 4227 final
hatarozatanak alapjat képezd tigyben hozott bizottsagi vitarendezési hatarozattal, amely tigyben a
kartellben részt vevé egyik vallalkozds szintén kivonult a vitarendezésbdl (lasd a fenti 40. pontot).

E két tigy koriilményeivel kapcsolatos adatok ugyanis nem azonosak. Mindenesetre a felperes nem jelol
meg val6szeri hasonldsdgokat a fent hivatkozott iigyben, illetve a jelen tigyben szerepl6é kartellek
kozott.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a vitarendezési hatdrozat (38) preambulumbekezdésének
rendelkezései — amelyek szerint a felperes helyzetére vonatkozd, az el6z6 preambulumbekezdésekben
szereplé megfontolasok ,azt tdmasztjdk ald, hogy a Winoa, az Ervin és a Pometon kozotti kapcsolatok
2003. oktobertél alakultak figyelembe veendé magatartassd”, ezdltal megfelelve a jogsértés
kezdetének — nem jelentik azt, hogy a vitarendezési hatarozat indokoldsdnak e szakaszéban a Bizottsag
mar megallapitotta az Osszes azt aldtamasztd ténybeli és jogi feltétel fenndllasat, hogy a Pometon a
vétkességét elismerd négy masik vallalkozadssal azonos alapon elismerte vétkességét a szoban forgd
jogsértésben valé részvételt illetéen (lasd a fenti 66. és 67. pontot).

Ami ezenkivil a vitarendezési hatdrozatnak az ot érintett vallalkozas vonatkozasiaban az EGT egészét
felolelé foldrajzi kiterjedésével kapcsolatos (37) preambulumbekezdését illeti, ra kell mutatni, hogy
mivel a Bizottsdg egységes és folyamatos jogsértés fennallasat allapitotta meg, meg kellett jelolni a
kartell egészének foldrajzi kiterjedését (lasd az alabbi 259. pontot).

Végiil ra kell mutatni, hogy a vitarendezési hatdrozat (31) preambulumbekezdésének, amely kimondja,
hogy ,[a] Pometonnal fenntartott kapcsolatok 2007. majus 16-ig tartottak, amikor a Pometon eladta az
acél koptatdéanyagok dgazatiban fenndlld tevékenységét a Winodnak és elhagyta [az érintett] piacot”,
nem a felperes széban forgd jogsértés miatt fennallé felel6sségének megallapitdsa a targya, hanem az
azon kartell id6beli alakuldsanak pontositasat célozza, amelyben a vitarendezési hatdrozat cimzettjének
mindsiilé négy véllalkozas elismerte részvételét, figyelemmel éppen arra, hogy ebben az idépontban a
Pometon tevékenységét atvette a Winoa (a vitarendezési hatdrozat (32)—(35) preambulumbekezdése).

E koriilmények kozott, a jelen iigyre alkalmazando, a fenti 57-60. pontban felidézett rendelkezések
— amelyek jogszerliségét a felperes sem vitatta — tiszteletben tartisa mellett az utébbi nem
kifogasolhatja megalapozottan azt, hogy a Bizottsag, azaltal, hogy a vitarendezési hatdrozatban
rogzitette a négy masik érintett vallalkozds magatartdsaival kapcsolatos egyes magatartésait,
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megsértette a koptatéanyagokkal kapcsolatos folyamatban 1évé tigye késGbbi kezelése soran alapvetd
partatlansagi kotelezettségét, sem azt, hogy megsértette az drtatlansag vélelmét vele mint olyan
vallalkozassal kapcsolatban, amely gy dontott, hogy nem folytatja a vitarendezési eljarast, mig a négy
masik versenytdrs vallalkozas azt éppen ellenkezdleg, elfogadta.

A felperes mindazonaltal el6adja, hogy a jelen tigyben az drtatlansidg vélelmének megsértése abbdl
fakad, hogy a koptatéanyagokkal kapcsolatos kartellre vonatkozo, 6t érinté eljards, vagyis el6szor a
vitarendezési eljards, majd a kontradiktdrius eljaras idében el volt tolva, aminek arra kellett volna
koteleznie a Bizottsagot, hogy a vitarendezési hatdrozatban hagyjon el minden, az 6 sajatos helyzetére
vonatkoz6 utalast (lasd a fenti 7., 10. és 11. pontokat).

Az vitathatatlanul egyértelmd, hogy a jelen tigyben az, hogy a széban forgé kartellben részt vevé négy
véllalkozas elismerte vétkességét, olyan koriilmény, amely szorosan és elkeriilhetetlentl kihathat az
ugyanazon kartellben val6 részvétellel gyanusitott 6todik vallalkozas, vagyis a Pometon részvételével
kapcsolatos tényekre.

Ugyanakkor ha egy vallalkozas szabad beldtdsa alapjan tgy dont, hogy a hibrid eljarast vélasztja,
ahelyett hogy vitarendezési beadvanyt terjesztene a Bizottsag elé, nem dallithatja az drtatlansag
vélelmének tiszteletben tartasara hivatkozva azt, hogy a Bizottsag mint a versenyszabalyok tiszteletben
tartasara koteles hatésag, a vitarendezési hatdrozatban teljes mértékben koteles figyelmen kiviil hagyni
a megallapodast koté mads véllalkozasok dltal elismert egyes olyan tényeket, amelyek bar a
vitarendezési eljarasban részt nem vevd felperes magatartdsaira vonatkoznak, mégis relevansak az
emlitett kartell egésze fennallasanak értékelése szempontjabol.

Egyebekben a Bizottsag azon érvének sem lehet helyt adni, amellyel e tekintetben el6adja, hogy a
felperes allaspontja a gyakorlatban azt jelentené, hogy a vitarendezési eljarasbél kivonulé vallalkozasok
javara egyfajta ,birsdg aloli mentesség” keriilne elismerésre.

A felperes altal e tekintetben felvetett jogkérdés ugyanis nem a Bizottsag azon hatdskorének vitatasara
iranyul, hogy vele szemben birsagot szabjon ki, hanem az ezen intézmény dltal a koptatéanyagokkal
kapcsolatos iigyének kezelése soran tiszteletben tartandé partatlansagi kotelezettségre, és ebbdl
kovetkezéen az idében eltolt hibrid eljards soran az drtatlansag vélelme elvének tiszteletben tartdsara
is.

A valamennyi vallalkozast megillet6 azon jog ugyanakkor, hogy kivonuljon a vitarendezési eljarasbdl,
nem biztosithat szdmara jogot az artatlansag megdonthetetlen vélelméhez, vagyis egy olyan vélelemhez
is, amelyet ellentétes bizonyitds révén nem lehet megdonteni: e bizonyitist a jelen tigyben a
Bizottsagnak kell elvégeznie, éppen az érintett vallalkozassal szemben folytatott kontradiktérius eljaras
soran.

Kovetkezésképpen hibrid jellege és idébeli eltoltsaga ellenére az ilyen eljards mindazonaltal lehet6vé
teszi egyrészt a Bizottsag szdmadra, hogy megfelelGen ellissa az egységes piacon folyé szabad verseny
megakadalyozasara, korlatozasira vagy torzitdsara alkalmas bdrmely magatartds ellenérzésére és
szankciondldsdra iranyulé jogkorét (EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése), illetve mdsrészt az érintett
véllalkozasok szamdra, hogy teljes mértékben hivatkozhassanak védelemhez valé jogukra éppen a
Bizottsaggal torténé kozvetlen és kontradiktdrius szembekeriilés soran.

Egyébként a felperes nem adllitja, hogy a két eljaras lefolytatdsa kozotti ilyen idébeli eltolédas
onmagaban ellentétes a kérdéskorrel kapcsolatban alkalmazandé rendeletek relevans rendelkezéseivel,
illetve egyebekben a Chartanak az uniés intézmények pértatlansdgardl szol6 41. cikkével. Ugy véli ezzel
szemben, hogy a jelen {igyben a vitarendezési hatdrozat és a megtdmadott hatdrozat kozotti ilyen
eltolédas sérti az 6t vétkessége jogszerli megallapitdsdig megilletd artatlansdag vélelmét.
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E tekintetben ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a vitarendezési eljarasbol kivonult véllalkozassal
szemben a kontradiktdrius eljards meginditdsara vonatkoz6 hatdrozat nem kotelezi a Bizottsagot arra,
hogy elhalassza vagy felfiiggessze a kartell ,megsziintetésére iranyulé” intézkedéseket
(EUMSZ 105. cikk), igy tobbek kozott a felelGsségiiket elismerd és e célbdl végleges vitarendezési
beadvanyt elSterjeszté vallalkozdsokra vonatkozé intézkedéseket. A vitarendezési hatdrozat
meghozatala, amennyiben valamennyi azt lehet6vé tevé jogi feltétel fennall, valéjaban a verseny
fenntartasa fogyasztok javat szolgalé altalanos és magasabb renddi érdekének felel meg. Amint ugyanis
azt a 773/2004 rendelet mddositasardl szo6lo, 2015. augusztus 3-i (EU) 2015/1348 bizottsagi rendelet
(HL 2015. L 208., 3. 0.) (3) preambulumbekezdése is kimondja, ,[a] fogyasztéknak erdsebb érdekiik
fizédik a titkos Kkartellek felderitéséhez és megbiintetéséhez, mint azon vallalkozasok [...]
megbirsagolasdhoz, amelyek lehet6vé teszik a Bizottsagnak az ilyen gyakorlatok felderitését és
megtiltasat”.

Ily médon eldszor a jelen iigyre alkalmazandd unids jog egyetlen rendelkezése sem kotelezi arra a
Bizottsagot, hogy vitarendezési hatdrozatot hozzon, azzal egyidejlileg, hogy jogsértést megallapitd és
szankciét el6iré hatdrozatot hoz egy olyan vallalkozassal szemben, amely ezzel szemben kivonult a
vitarendezési eljarasbol, vagy mar kezdettdl fogva nem fogadta el a részvételt az ilyen eljarasban.
Ebben az 0Osszefiiggésben az idébeli eltolédas lehetdsége kifejezetten kovetkezik a vitarendezési
eljarasok lefolytatasarol szOlo kozlemény 19. pontjabdl, amely a kovetkezéket mondja ki:

»~Amennyiben az érintett felek nem nyujtanak be vitarendezési beadvanyt, a végleges bizottsigi
hatarozathoz vezetd eljarast esetitkben nem a vitarendezési eljarast szabalyozé rendelkezések, hanem a
773/2004/EK rendelet altalanos, killonosen a 10. cikke (2) bekezdésének, 12. cikke (1) bekezdésének és
15. cikke (1) bekezdésének rendelkezései alapjan folytatjak.”

Maisodszor és ebbdl kovetkezden, az unids jog e kérdéskorre alkalmazandé rendelkezései még egy
idében eltolt hibrid eljaras esetében is lehet6vé teszik a Bizottsdg szamdara, hogy hatékonyan ellassa a
kartellek ellenérzésére és ldozésére iranyuld feladatit, mindazondltal azzal a feltétellel, hogy teljes
mértékben tiszteletben tartja partatlansagi kotelezettségét, valamint az drtatlansig vélelmét a
vitarendezésrdl lemondo és amellett donté féllel szemben, hogy tigyét az emlitett intézmény sajitos
kontradiktérius eljaras keretében birdlja el.

Az ilyen kontradiktérius eljards sordn ugyanis az érintett vallalkozas tobbek kozott az unids jog altal
elismert védelemhez valé joghoz kapcsolddé valamennyi jogkorre hivatkozva vitathat egyrészt minden,
a Bizottsdg dltal terhére el6adott bizonyitékot, masrészt pedig ezzel egyidejlileg felhozhat minden
mentd6 koriilményként hasznos érvet.

A fenti okok Osszessége miatt meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag altal a vitarendezési hatdrozat
rogzitése soran alkalmazott szerkesztési elévigydzatossagi intézkedések, illetve azok tartalma miatt az
emlitett hatdrozatban szerepld, a felperesre vonatkozé vitatott hivatkozasokat nem lehet olyan
valdszintsité koriilménynek tekinteni, amely az ezen intézmény partatlansidganak hidnydra, és ebbdl
kovetkezéen a megtimadott hatirozatban az artatlansag vélelme tiszteletben tartasanak elmaradésara
utal.

A fenti okok 0Osszessége miatt tehat az els6 jogalapot el kell utasitani.
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B. A masodik, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke megsértésére, az indokolas
hianyossagara és ellentmondasossagara, valamint a védelemhez valé jog és a bizonyitasi teherre
vonatkozé szabialyok megsértésére vonatkozo6 jogalaprol, amennyiben a Bizottsag bizonyitékok
nélkiil tudta be a kartellben valé részvételt a felperesnek

E jogalap hiarom részre bonthaté. Az elsé két részben a felperes az dllitélagos kartell mindkét dgaban
valo részvételét vitatja — ezek kozil az elsé a hulladékfelar szamitdsi médjara, a masodik pedig az
egyedi ugyfelekkel kapcsolatos koordindciora vonatkozik. A harmadik részben a felperes el6adja, hogy
nem vett részt az egységes és folyamatos jogsértésben. E harom rész alatdmasztisara a felperes
lényegében azon bizonyitékok hidnyos voltira hivatkozott, amelyekre a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozatban tdmaszkodott: e bizonyitékok dallaspontja szerint pontatlanok, kovetkezetlenek és
ellentmondasosak.

A jelen jogalap e hiarom részének vizsgalata el6tt el6zetesen fel kell idézni a bizonyitdsi teherre és a
bizonyitasfelvételre vonatkozé szabélyokat.

1. A bizonyitdsi teherre és a bizonyitdsfelvételre vonatkozo elézetes észrevételek

Az 1/2003 rendelet 2. cikke kifejezetten azt mondja ki, hogy ,[az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése vagy
az EUMSZ 102. cikk] megsértésével kapcsolatos bizonyitasi terhet a jogsértést allité fél vagy hatosag
viseli”. Ily médon a Bizottsigra hdrul az dltala megéllapitott jogsértések bizonyitdsa, és a jogsértést
alkoté tényallas jogilag megkovetelt mdédon torténd bizonyitiasa (lasd ebben az értelemben: 2013.
dprilis 12-i CISAC kontra Bizottsag itélet, T-442/08, EU:T:2013:188, 91. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az drtatlansig vélelme elvének megfeleléen, ha a birdsagnak kétségei vannak, amikor azt
kell értékelnie, hogy a Bizottsdg a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta-e egy vallalkozas vétkességét
az EUMSZ 101. cikk megsértésében, azt a jogsértést megdllapité hatdrozat cimzettjének mindsiilé
vallalkozas javara kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2013. dprilis 12-i CISAC kontra Bizottsag
itélet, T-442/08, EU:T:2013:188, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsagnak tehat pontos és egybeviagd bizonyitékokat kell nyujtania, amelyek alapjan dgy lehet
tekinteni, hogy a széban forgd jogsértést és szankcidkat jogszertien, vagyis az alkalmazandé
jogszabélyok és kiilonosen az eljaras ala vont valamennyi személy szdmdra garantalt védelemhez vald
jog tiszteletben tartdsa mellett allapitottdk meg. Mindazonadltal nem kell a Bizottsag altal el6terjesztett
minden egyes bizonyitéknak a jogsértés Osszes elemét tekintve sziikségszerien eleget tennie e
feltételeknek. Elegendd, ha az emlitett intézmény altal hivatkozott bizonyitékok 0Osszességiikben
értékelve megfelelnek e kovetelménynek (lasd ebben az értelemben: 2017. janudr 26-i Bizottsag kontra
Keramag Keramische Werke és tarsai itélet, C-613/13 P, EU:C:2017:49, 52. pont; 2013. aprilis 12-i
CISAC kontra Bizottsag itélet, T-442/08, EU:T:2013:188, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A versenyellenes magatartasokban és megallapoddsokban valé részvétel tilalma, valamint a szankcid,
amelyre a jogsért6k szamithatnak ugyanis kozismert; az Osszejatszasra iranyulé tevékenységek egyre
titkosabban folynak le, a vallalkozasok képvisel6i kozotti taldlkozdkat titokban tartjak, daltaldban
valamely harmadik orszagban, tovdbba az erre vonatkozé dokumentdcié a legminimalisabbra
szoritkozik, éppen azért, hogy elkeriiljék a kartell felderitését és az igazsagosan szigora szankcidkat.

Ily médon, még ha a Bizottsag fel is fedez olyan iratokat, amelyek kifejezett modon tantsitjak az
érintett tarsasdgok gazdasagi szerepldi kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok altalaban
toredékesek és szorvanyosak, és ezért bizonyos részleteket gyakran kovetkeztetésekkel kell
rekonstrudlni (2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P,
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C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 55. és 56. pont; 2017.
janudr 26-i Bizottsdag kontra Keramag Keramische Werke és tarsai itélet, C-613/13 P, EU:C:2017:49,
50. pont).

Ennélfogva a versenyellenes magatartas vagy megdllapodas 1étezését bizonyos szdmu egybeesésbdl és
valészintGsité korilménybdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas o0sszefiiggd
magyarazat hidnyaban a versenyszabdlyok megsértésének bizonyitékdul szolgilhatnak (2015.
szeptember 17-i Total Marketing Services kontra Bizottsag itélet, C-634/13 P, EU:C:2015:614,
26. pont; 2017. januar 26-i Bizottsdg kontra Keramag Keramische Werke és tarsai itélet, C-613/13 P,
EU:C:2017:49, 51. pont).

Ezekkel az egyre elérhetetlenebbé valé versenyellenes gyakorlatokkal szembesiilve a Bizottsag
figyelembe vehet a jogsértés iddszakan kiviil megéllapitott koriilményeket, amennyiben e koriilmények
a Bizottsag dltal az emlitett jogsértés bizonyitdsa érdekében hivatkozott valdszinisité koriilmények
csoportjanak részét képezik. Ily médon hivatkozhat valamely versenyellenes magatartds megvaldsuldsat
megel6z6 ténybeli korillményekre (lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 2-i Denki Kagaku Kogyo és
Denka Chemicals kontra Bizottsag itélet, T-83/08, nem tették kozzé, EU:T:2012:48, 188. pont) vagy
akar e magatartds megvaldsuldasit koveté koriilményekre (2015. janius 16-i FSL és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-655/11, EU:T:2015:383, 178. pont) valamely objektiv bizonyiték tartalmanak
megerdsitése érdekében.

Egyebekben, amikor a Bizottsdg versenyjogi jogsértés bizonyitasinak keretében okirati bizonyitékokra
hivatkozik, az érintett vallalkozasok feladata, hogy ne csak a Bizottsag elméletének hihet6 alternativdjat
mutassdk be, hanem hivatkozzanak a megtimadott hatdrozatban a feltételezett jogsértés létezésének
alatdmasztdsdra az ut6bbi altal el6terjesztett bizonyitékok elégtelen voltdra is (lasd: 2015. junius 16-i
FSL és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-655/11, EU:T:2015:383, 181. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami egyébként az EUMSZ 101. cikk megsértésének bizonyitasa érdekében hivatkozhaté bizonyitékokat
illeti, az uniés jogban a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve érvényesiil, amelybdl egyrészt az
kovetkezik, hogy amennyiben valamely bizonyitékhoz jogszeriien jutottak, a bizonyiték elfogadhatdésaga
a Torvényszék el6tt nem vitathatd, masrészt pedig az egyetlen relevans tényez$, amelyet a
szabdlyszerien benyujtott bizonyitékok bizonyité erejének értékelésekor meg kell vizsgilni, a
bizonyitékok hitelessége (2013. december 19-i Siemens és tarsa kontra Bizottsag itélet, C-239/11 P,
C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:866, 128. pont).

A bizonyitékokra vonatkozéan dltaldban alkalmazand6 szabédlyok szerint valamely dokumentum
hitelessége, és ennélfogva bizonyitd ereje az irat eredetétdl, készitésének koriilményeit6l és
cimzettjétdl, valamint attél fiigg, hogy tartalma értelmes és hiteles-e.

[gy kiilonosen nagy jelentéséget kell tulajdonitani a tényekkel szoros Osszefiiggésben vagy e tények
kozvetlen tanuja révén létrejott dokumentumoknak. Ez a helyzet kiillonosen a kozvetleniill azon
talalkozokra vonatkozé dokumentumokkal, amelyek sordn a kartell megtervezését vagy végrehajtasat
vizsgaltdk meg, és amelyekkel kapcsolatban nyilvanvaléan nem lehetett arra gondolni, hogy azokat
nem érintett harmadik személyek tudomadsara hozhatjak (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember
27-i Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-343/06, EU:T:2012:478, 207. pont; 2016.
december 15-i Philips és Philips France kontra Bizottsidg itélet, T-762/14, nem tették kozzé,
EU:T:2016:738, 109. pont).

Ebbdl a szempontbdl a mads eljaras ald vont véllalkozasok nyilatkozatai jelentsek lehetnek a kartell
fennallasanak megéllapitisa szempontjabo6l. Kozelebbrél a Bizottsag valamely engedékenységi
programjaban (ldsd a 2015/1348 rendelet fenti 99. pontban hivatkozott (3) preambulumbekezdését)
vald részesiilés iranti kérelem keretében tett nyilatkozatok nem elhanyagolhat6 bizonyité erdvel birnak
(lasd ebben az értelemben: 2004. jdlius 8-i JFE Engineering és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, T-67/00,
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T-68/00, T-71/00 és T-78/00, EU:T:2004:221, 205., 211. és 212. pont; 2015. mdjus 20-i Timab
Industries és CFPR kontra Bizottsag itélet, T-456/10, EU:T:2015:296, 115. pont). Az engedékenységet
kérelmezd részérdl ugyanis minden, a Bizottsag megtévesztésére irdanyuld kisérlet megkérddjelezheti
egyluttmlkodésének Oszinteségét és teljességét, ennélfogva kiteheti az egyiittmiikodés altal nyujtott
elény elveszitésének (lasd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Siemens és tarsa kontra Bizottsag
itélet, C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:866, 138. pont).

Ugyanakkor a kartellben val6 részvétellel vadolt vallalkozas nyilatkozata, amelynek pontossigat tobb
mas vadolt vallalkozds vitatja, nem tekinthet6 az utébbiak 4&ltal elkovetett jogsértés megfeleld
bizonyitékanak, ha mas bizonyiték azt nem tdmasztja ald, jéllehet az alatdmasztottsag elvart mértéke a
széban forgd nyilatkozatok megbizhatésdga okan alacsonyabb lehet (2013. december 19-i Siemens és
tarsa kontra Bizottsag itélet, C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:866,
135. pont; 2017. janudr 26-i Bizottsag kontra Keramag Keramische Werke és tarsai itélet, C-613/13 P,
EU:C:2017:49, 28. pont).

Végeredményben a Bizottsag altal hivatkozott jogsértés bizonyitasa céljabdl nem kell minden, ezen
intézmény altal benyujtott bizonyitéknak sziikségképpen pontosnak lennie és 6nmagdban a jogsértés
6nallé bizonyitékat képeznie, hanem elegendd, ha a vad egésze, illetve a Bizottsag altal benyujtott
valészinGsité korilmények és bizonyitok csoportja, a maguk Osszességében értékelve, megfelel a
vétkesség bizonyitdsara vonatkoz6 alapveté kovetelményeknek, igy a késGbbiekben esetlegesen a
jogsértést megdllapité hatdrozat feliilvizsgalata kapcsan eljaré uniés birdsag ugy tekintheti, hogy e
vétkességet jogszerlien bizonyitottak (lasd a fenti 109. pontot).

2. A madsodik jogalap mdsodik, arra alapitott részérél, hogy a felperes dllitolag nem vett részt a
kartell elsé, a ,hulladékfelar” szamitdsi modjdra vonatkozo dgaban

a) A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg azon kovetkeztetése, amely szerint részt vett a hulladékfelar
szamitdsi modjaval kapcsolatos kartellben, pontatlan és nem tdmasztja ald semmilyen bizonyiték.
Allitasa szerint a hulladékfelarat nem lehetett automatikusan alkalmazni, hanem az egyrészt rendszeres
kommunikaciét igényelt az érintett véllalkozasok kozott, masrészt pedig kiillonb6zé megbeszélések és
kapcsolatok fenntartasat, amelyek a kartell 1ényegét jelentik.

E tekintetben a felperes el6szor azt éllitja, hogy nem volt elég az, hogy minden termel6 figyeli a
hulladék aranak mutatdit, vagyis a CAEF 225 mutatét Olaszorszag, és az Eurofer mutatét az EGT mas
orszagai vonatkozdsaban, majd o6nalléan kiszamitja a hulladékfelar Osszegét az el6zetesen egyeztetett
képlet alkalmazasaval. Eppen ellenkezéleg, a Bizottsig megtdmadott hatdrozatban (a (40), (121),
(124) és (125) preambulumbekezdések) szereplé megallapitasaibol az kovetkezik, hogy a gyartéknak a
hulladékfeldr meghatdrozdsa céljabol meg kellett kapniuk a Winoa éltal havonta e-mailen a kartell
valamennyi résztvevéje részére elkildott tdjékoztatast (a tovdbbiakban: szadmitdsi lap), illetve ennek
hianyaban el kellett latogatniuk a Winoa honlapjira, amelyen az 2004. mdjustél kozzétette a
hulladékfelarra vonatkozé6 informacidkat, e kozleménnyel a tobbi résztvevét is tdjékoztatva.

E kérdést illetGen a felperes mindenesetre eléadja, hogy soha nem kapott a Winoatdl szamitasi lapot,
illetve arra vonatkozé tajékoztatast, hogy honlapjan kozzétette a hulladékfelarat. Ezenkivill vitatja, hogy
e Lkozzététel helyettesithette a szdmitdsi lapok megkiilldését (a megtamadott hatarozat
(127) preambulumbekezdése).

Masodszor, a bizonyos megbeszéléseken vald részvételt illetéen a felperes el6adja, hogy a 2007. majus
16-dn befejez6d6 idGszak sordn tartott 27 taldlkozobodl csak ketté megbeszélésen vett részt az egyéb
érintett vallalkozasokkal — az elsén 2004. szeptember 28-dn, a madasodikon 2005. junius 9-én (a
megtamadott hatdrozat (69) preambulumbekezdése).
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Kozelebbrdl, semmilyen megbeszélésre nem keriilt sor 2007. majus 16-an. A megtamadott hatdrozat
(52)—(56) preambulumbekezdésében hivatkozott mildnéi (Olaszorszdg) taldlkozét valdjaban 2017.
mdjus 17-én tartottdk, vagyis azt a napot kovetéen, hogy a felperes eladta a Winodnak a
koptatéanyagokkal kapcsolatos tevékenységét és igy véglegesen elhagyta az emlitett piacot (a
megtamadott hatarozat (11), (129) és (166) preambulumbekezdése).

Harmadszor, az egyéb kapcsolatokat illetéen a felperes el6adja, hogy a megtamadott hatarozatban
hivatkozott dokumentumokbdl (a (48)—(55) preambulumbekezdés) nem tiinik ki, hogy a kartell mas
résztveviivel fenntartott kapcsolatai alkalmasak annak bizonyitasara, hogy 2004-t6]l kezd6d6en tovabb
alkalmaztdk a 2003-ban megallapodas targyat képez6 hulladékfelarat.

Végeredményben a Bizottsig elferditette a tényeket és nem bizonyitotta, hogy a felperes részt vett az
Osszejatszasra iranyuldé kapcsolatokban.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.
b) A Torvényszék dlldspontja

1) A felperes eredeti szerepérdl a hulladékfeldr kialakitdsdban 2003 sordn

A felperes nem vitatja eredeti felel¢sségét a kartell elsé agaban, 2003. oktéber 3-t6]l kezd6déen. Nem
vitatta egyébként e felel6sségét a 2004. december 3-i kifogaskozlésre adott valaszdban sem (a
megtdmadott hatdrozat (114) és (160) preambulumbekezdése). Illy médon nem vitatott, hogy a felperes
nem pusztin megkototte a hulladékfelar szamitasi mddjardl sz6lé megallapodast a Winoaval és az
Ervinnel e harom vallalkozas képvisel6inek 2003. oktober 3-an egy Garda-téi (Olaszorszag) étteremben
tartott taldlkozdja soran, hanem fontos szerepet is jatszott 2003-ban e taldlkoz6 el6készitésében és az
Uj, egységes szamitasi rendszer kivalasztasaban.

Ezenkiviil az iigy irataibdl kitlinik, hogy a felperes a 2003. oktdéber 3-i megéllapodds megkotését
kovetéen részt vett a hulladékfelar 10j szamitdsai moédszerének koordindldasdéban és tényleges
végrehajtasaban. E részvételt ugyanis aldtdmasztja mindenekel6tt egy sor olyan e-mail, amelyet 2003
oktéberében a Winodval valtott (a megtdmadott hatdrozat (42)—(45) preambulumbekezdése),
amelyeket a felperes sem vitat, valamint a Pometon Deutschland ,general managere” altal a felperes
vezérigazgatdja részére 2003. december 1-jén kildott e-mail (a (46) preambulumbekezdés).
Kozelebbrodl, e dokumentumbdl egyértelmtien az deriil ki, hogy a felperes arra hivta fel német
lednyvallalatat, hogy alkalmazza a hulladékfeldrat: ez az utasitds ugyanis teljes mértékben 6sszhangban
van a széban forgd kartell stratégigjaval. Végiil, a Winoa 2003. december 9-i bels6 e-mailjébdl kittinik,
hogy az emlitett felarnak a Winoa spanyol lednyvillalatai, illetve a felperes altali bevezetése is egyeztetés
targyat képezte e vallalkozdsok kozott (a megtamadott hatdrozat (47) preambulumbekezdése).

E tényeket szintén nem vitatjak.

2) A hulladékfeldr automatikus alkalmazdsdrél 2004. februdr 1-jét kovetden

A hulladékfelar 2003. oktéber 3-i taldlkozén megallapitott egységes szamitdsi mddjat, amelyet a
Bizottsag szerint a kartell valamennyi résztvevéje alkalmazott 2004. februartl, a megtdmadott
hatarozat (37) preambulumbekezdése ismerteti.

E képlet egyrészt — az olasz piacot kivéve az egész EGT vonatkozdsaban — a hulladék aranak Eurofer

mutatéjan alapult. E mutatét 2016. marcius 2-ig minden hénapban kozzétették az Eurofer, az eurdpai
vas- és acélszovetség honlapjan. Azt a tonndnkénti eurds atlagar alapjan szamitottak ki, a
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németorszagi, franciaorszagi, olaszorszagi és egyesiilt kirdlysigbeli jelentds gazdasagi szerepl6ktdl
beszerzett  kindlati  és  keresleti ~ arakra  tadmaszkodva (a = megtdmadott  hatdrozat
(7) preambulumbekezdése).

Masrészt Olaszorszagot illetéen, ahol a hulladék ara jelentésen magasabb volt, mint a tobbi eurépai
orszag tobbségében, e képlet a CAEF 225-0n, vagyis a mildnodi kereskedelmi kamara éltal kialakitott, az
Assofermet, az acéltermékek dgazatiban miikodo vallalkozasokat dsszegytijté olasz szervezet honlapjan
kozzétett nemzeti mutatén alapult.

Az Eurofer mutat6tol eltéréen a CAEF 225 mutaté nem egységes havi érték, vagyis egyetlen indikator
formajaban jelent meg, hanem a minimalis és a maximalis ar kozotti, az Assofermet altal kéthetente
kozzétett tartomanyként (a megtimadott hatdrozat (37) és (126) preambulumbekezdése).

Marpedig e bizonyitékok alapjan a hulladékfelar szamitdsa a megdllapodds szerint ugy zajlott, hogy az
Eurofer mutatébdl kivontak 68-at, mig a CAEF 225 mutatébdl kivontak 62-t. A koptatdéanyagok
tigyfelekkel szemben alkalmazand¢ alapérainak elééllitdsa érdekében az ily médon megkapott osszeget
hozzaadtak az egyéb koltségekhez, tobbek kozott a hulladék tényleges vételardhoz.

Anélkiil, hogy beadvanyaiban vitatna e szamitasi moédot, a felperes ugyanakkor eléadja, hogy az érintett
gyarték nem alkalmazhattdk automatikusan a hulladékfeldrat, kizardlag e két mutaté alapjan.

A felperes szerint e felar alkalmazasa érdekében ugyanis az kellett, hogy minden gyarté minden
honapban megkapja a szamitasi lapot, vagyis azt a hulladékfeldrra vonatkozé havi e-mailt, amelynek a
kartell tagjai részére vald elkiildését a Winoa vallalta 2007 kozepéig vagy pedig, hogy 2004. majustol
tanulményozza a Winoa honlapjan kozzétett, a hulladékfelarra vonatkozé informacidkat.

A Torvényszék egy kérdésére vilaszolva a felperes a targyalds soran el6adta, hogy kiilondsen
Olaszorszagban igen nehéz volt anélkiil alkalmazni a hulladékfeldrat, hogy a szamitasi lapon szerepld
adatokra tdmaszkodhattak volna, mivel a CAEF 225 mutaté egy kéthetente kozzétett tartomanybdl allt,
amely konkrétan havi négy mutatét jelentett (lasd a fenti 135. pontot). A tdrgyalds sordn a felperes e
tekintetben azt is kimondta, hogy e négy mutaté egyetlen Osszeggé alakitisit a Winoa végezte a
szamitasi lapokon, amelyek egyébként nem csak ezt az egységes Osszeget, hanem a hulladékfelar valés
Osszegét is tartalmaztak.

Ennélfogva a felperes szerint tévesek a Bizottsignak a kartell ezen els6 dgdban val6 részvételére
vonatkoz¢ dllitdsai, tovabba nem alapulnak semmilyen elégséges bizonyitékon, mivel soha nem kapott
havi szamitasi lapot, ami allaspontja szerint nélkiilozhetetlen volt a kartell els6 dganak végrehajtasahoz,
illetve a Winoa olyan e-mailjét sem, amely tdjékoztatta a kartell egyéb résztvevéit 2004. mdjustdl a
hulladékfelarra vonatkozé informaciok honlapjan torténd kozzétételérdl, valamint kozolte velik az e
honlapra mutaté linket (lasd a fenti 122. pontot).

A felperes ezen, lényegében a hulladékfelarra vonatkoz6 megéllapodds tobbek kozott Olaszorszagban
torténé automatikus alkalmazhatatlansaganak kivihetetlenségére, sét lehetetlenségére alapitott
érvelésének azonban nem lehet helyt adni.

Mindenekel6tt, ami az olaszorszagi hulladékfelarra vonatkoz6 megallapodas alkalmazasat illeti, ra kell
mutatni, hogy mivel a felperes nem vitatja, hogy részt vett e megallapodds kialakitisaban és eredeti
végrehajtdsaban, nem val6szinl, hogy e versenyellenes terv tényleges végrehajtidsa sordn a Pometon,
amely lényegében a Kkartell egyik épitdmestere volt, észszerlien lemondhatott volna e felar
alkalmazdsarol anélkiil, hogy ez kartellbeli partnerei részérél reakcidkat valtott volna ki, kizardlag azzal
az indokkal, hogy nem kapott elég informaciét a Winoatdl. E feldrat ugyanis a Pometon taldlta ki és
egyeztette a tobbi érintett vallalkozassal, éppen azért, hogy azt a kartell valamennyi tagja onélléan és
automatikusan végrehajtsa, az olasz piacot, vagyis a Pometon szdmadra elsédlegesnek mindsiil6 piacot is
beleértve.
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E tekintetben a Bizottsdg éltal benyujtott okirati bizonyitékokbdl, mint a felperes vezérigazgatdjanak a
Winoa részére kiildott 2003. szeptember 5-i e-mailjébdl kifejezetten kitinik, hogy a hulladékfelar
rendszerét valdjaban automatikus alkalmazasra szantdk, valamint hogy azokat a mutatékat, amelyeken
e rendszernek alapulnia kellett, éppen ebbdl az okbdl vélasztottak ki. Ez megerdésiti azt, hogy a kartell
résztvevli részére havonta kiildott informacié egyaltalan nem volt elengedhetetlen a hulladékfelar
alkalmazésahoz.

Ezt kovetGen, az olaszorszagi hulladékfelar szorosan vett szamitasat illetéen szintén nem lehet elfogadni
a felperes arra utald érvét, hogy mivel nem kapta meg a Winoa éltal készitett szamitési lapot, igy nem
tudta meghatdrozni a felar 6sszegét (lasd a fenti 139. pontot). A Winoa 2007. mdjus 31-i — a felperes
altal a targyalason a Torvényszék egy kérdésére valaszolva hivatkozott — belsé e-mail-valtasabdl
ugyanis kifejezetten kitlinik, hogy az emlitett felair szamitdsa soran figyelembe veendé6 CAEF 225
mutaté szintjének meghatarozasa érdekében a Winoa munkavallaléi pusztian atvették a milandi
kereskedelmi kamaratél a havi két alkalommal e szervezet daltal meghatdrozott tartomdnyt, és
kiszamitottak e négy Osszeg atlagat. Marpedig egyéltalan nem vitatott, hogy ez az eljardas nem valtozott
a szoban forgé hulladékfelar Gj szamitdsi modszerérdl szolé 2003. oktober 3-i megéllapodas 6ta (lasd a
fenti 129. pontot). E korilmények kozott semmilyen koriilmény alapjan sem lehet azt feltételezni, hogy
a kartell egyéb tagjai nem voltak képesek adott esetben elvégezni a fent hivatkozott miveletet.

Végiil, a Bizottsag altal a megtimadott hatdrozat (125) preambulumbekezdésében hivatkozott és a felek
altal benyujtott dokumentumokbdl kitlinik, hogy a hulladékfelar @j szamitdsi modszerének bevezetését
megel6zéen a Winoa mar minden hénapban megkiildott a felperes részére egy olyan szamitasi lapot,
amely tartalmazta azt a korabbi mutatdt, amelyen a hulladékfelar szamitéasa akkor alapult, valamint az
utdbbi Osszegét. Ezt ugyanis alatdmasztja egyrészt a felperes vezérigazgatdja dltal 2003. februdr 14-én a
Winoa részére killdott fax, mdsrészt pedig a Bizottsag irataihoz csatolt bizonyos szamu szamitasi lap.
Maérpedig figyelemmel arra, hogy a felperes részt vett az (j rendszer bevezetésében (lasd a fenti 129. és
130. pontot), nem valdszinti, hogy a Winoa 2004. februar 1-jétél felhagyott a szamitasi lapok felperes
részére torténé megkiildésével, holott megéllapodtak abban, hogy a Winoa vallalja a hulladékfelarra
vonatkozé havi bejelentések megkiildését a kartell résztvevéi részére (a megtamadott hatdrozat
(38) preambulumbekezdése).

Végeredményben a fenti 141-144. pontban megvizsgélt bizonyitékok 0sszességébdl az tlinik ki, hogy a
kartell els6 aganak automatikus alkalmazasa nem kérddjelezheté meg pusztin azon tény alapjan, hogy a
hulladékfelar szamitasi modjanak bevezetéséhez a Winoa altal biztositott havi informdciés, s6t
koordinaciés rendszer kialakitdsa kapcsolédott.

A fenti okok Osszessége miatt, mivel a Bizottsdg a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta, hogy a
hulladékfelar mindenféleképpen automatikusan alkalmazhaté volt, a szamitdsi lapok Winoa altal a
jogsértésben vald részvételének tartama alatt a Pometon részére valé6 megkiildésére vonatkozé okirati
bizonyitékok felperes altal hivatkozott hidnya nem alkalmas arra, hogy kétségeket ébresszen e
vallalkozasnak 2004. februar 1-jét kovetéen a kartell elsé dgaban val6 részvételét illetSen.

3) A felperes és a kartell egyéb résztvevdi kozotti kapcsolatokrél 2004-t61 kezdddben

Figyelemmel a hulladékfelar automatikus voltara, a felperes azon érvelésének sem lehet megalapozottan
helyt adni, amely szerint a taldlkozékon és az egyéb kapcsolatokban vald részvétel 2004-t6l a kartell
els6é aganak Pometon altali végrehajtdsdahoz volt sziikséges.

Ami el6szor a taldlkozok tartdsat illeti, a felperes vitatja a Bizottsdg azon, a megtidmadott hatdrozat
(111) preambulumbekezdésében szerepld dallitdsat, amely szerint ,[a] »hulladékfelar« egységes
modelljének 2003 tavaszan tortént kialakitdsat, valamint a w»hulladékfelar« 2007 nyardn tortént
feliilvizsgalatat kovetéen a kapcsolatok kevésbé voltak intenzivek”, és el6adja, hogy a Bizottsag kiemeli,
hogy a szdéban forgé idészak alatt tartott 27 taldlkozobdl csak kettén vett részt.
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Marpedig a rendszer automatikus volta miatt, még ha el is ismerjiik, hogy a kartell mas résztvevéi, vagy
kozilik egyesek ténylegesen tartottak tobbé-kevésbé rendszeres taldlkozokat a hulladékfelar
alkalmazdsa nyomon kovetésének biztositdsa érdekében, az, hogy a felperes nem vett részt ilyen
taldlkozokon, nem teszi lehetévé azon kovetkeztetés levondsat, hogy felhagyott az emlitett rendszer
alkalmazasaval.

Maisodszor, az egyéb kapcsolatokat illetéen a felperes altal el6adott érvek nem alkalmasak a Bizottsag
altal e tekintetben annak érdekében hivatkozott bizonyitékok bizonyité erejének megkérddjelezésére
sem, hogy aldtdmassza a Pometonnak a kartell els6 dgdban vald részvételére vonatkozé megallapitasait.

Mindenekel6tt a Bizottsag megalapozottan mutat ra arra, hogy a Winoa 2004. marcius 24-i, a
megtimadott  hatdrozat (48) preambulumbekezdésében hivatkozott, a Pometon Espaiia
vezérigazgatdjaval folytatott beszélgetésre vonatkozé belsé e-mailjének éppen a hulladékfelar
érvényesitésének nyomon kovetése volt a targya, ami ily méddon megerdsiti a Pometon részvételét az
elsé agban. E tekintetben az a felperes altal hivatkozott koriilmény, amely szerint e megbeszélés
konkrétabban arra vonatkozott, hogy a Pometon tiszteletben tartja-e a hulladékfelarrol szo6lo
megéllapodast egyik spanyolorszagi ligyfele, az Acerinox tdrsasdg vonatkozdsdban, nem alkalmas e
megallapitds megkérddjelezésére.

Ezt kovetéen a Wiirth és a Pometon kozott 2005. november 16. és 18. kozott valtott, a megtamadott
hatdrozat (50) preambulumbekezdésében hivatkozott e-mailek, amint azt a Bizottsidg kiemeli, arrdl
széltak, hogy a kifogasolt hulladékfelar-rendszer alkalmazdsat kiterjesszék a koptatéanyagoknak a
kartell tagjai kozotti szallitasaira.

A felperes dllitdsaival szemben ezek az e-mailek egyértelmlien utalnak az emlitett rendszerre.
Kozelebbrél 2005. november 17-i levelében a felperes vezérigazgatdja jelezte a Wiirth-nek, hogy a
koptatéanyagok Pometon részérél a Wiirth felé érvényesitett eladasi dranak rogzitése céljabdl ,[a]
megoldds a havi hulladékfelar érvényesitése, mint ahogy az jelenleg a piacokon torténik”. Ily médon
kifejezetten utalt arra, hogy az emlitett rendszert a kartell tagjai, a Pometont is beleértve, alkalmazzak
az érintett piacon és tdmogatta annak kiterjesztését a gyartok kozotti szallitasokra.

Végiil, a Pometon és a kartell egyéb résztvevéi kozotti versenyellenes kapcsolatok fennallasat az Ervin
2007. marcius 20-i, a megtamadott hatarozat (52) preambulumbekezdésében hivatkozott belsé e-mailje
is alatdmasztja, amelyben az szerepel, hogy a Winoa és a Pometon képvisel6i meghivtik e levél
szerz6jét, hogy vegyen részt egy 2006. ,mdjus 16/17-én” Mildndban tartott megbeszélésen, annak
érdekében, hogy megvitassak a hulladékfelar alkalmazasat (lasd az alabbi 301. pontot).

Harmadszor, a megtdmadott hatdrozatban taldlhaté (a (69), (95), (107), (108), (110), (113) és
(143) preambulumbekezdések), a felperes részérdl a kartell résztvevéi kozott tartott talalkozékon vagy
mas kapcsolatokban valé részvételre vonatkozé hivatkozasokat nem lehet ugy értelmezni, hogy a
Bizottsag maga is agy tekintette, hogy e kapcsolatok sziikségesek voltak a kartell els6 dganak
megvaldsitasdhoz, ami ellentmondasban allna a hulladékfelar-rendszer automatikus voltdra vonatkozé
bizonyitékokkal.

Mindenekel6tt a fenti 156. pontban szerepld, a felperes altal emlitett hivatkozasok nem kizérdlag a
kifejezetten az elsé ag alkalmazasaval Osszefiiggé kapcsolatokra vonatkoznak 2004-t6l kezdédéen. Ezt
kovetéen, amikor az els6 dagra vonatkoznak, e hivatkozasok egydltalin nem tdmasztjdk ald e
kapcsolatok sziikségességét a hulladékfelar alkalmazdsa céljabdl, hanem pontos és egybeviagd
bizonyitékok révén a Bizottsignak a felperes kartell els6 dga vonatkozdsiban fenndallé felel6sségére
vonatkozé megiéllapitasait erdsitik meg.

Kozelebbrél, a Bizottsdg azon, a megtamadott hatdrozat (95) preambulumbekezdésében szerepld

kovetkeztetését, amely szerint ,a Pometon részt vett a koptatdéanyagok ardara vonatkozé versenyellenes
Osszejatszasra iranyuld megallapoddsokban, azaltal hogy részt vett tobb megbeszélésen és mas
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kapcsolatban a versenytarsakkal”, az azt megel6z6 megallapitasok fényében ugy kell értelmezni, mint
amely kiterjed a 2003. oktéber 3-i taldlkozot el6készité 2003. évi kapcsolatokra. Ezenkiviil e
kovetkeztés nem kizarélag a hulladékfelarra vonatkozik, hanem a kartell mindkét agara. Ugyanez a
helyzet a megtdmadott hatdrozat (107), (108), (110), (113) és (143) preambulumbekezdésével. Ami
végill a 2004. szeptember 28-i és 2005. janius 9-i taldlkozokat illeti, azokat e hatdrozat
(69) preambulumbekezdésében csak a kartell masodik dgdnak németorszagi, a felperes Adltali
végrehajtasa kapcsan emlitik (lasd az aldbbi 215-218. pontot).

Ennélfogva a kartell els6é agat illetéen a Bizottsag bizonyitotta, hogy a hulladékfeldr Gj rendszerének
bevezet szakaszat kovetden fenndllt bizonyos szdmu Osszejatszasra irdnyuld kapcsolat a Pometon és a
kartell mas tagjai kozott (lasd a fenti 153—156. pontot), amelyek nem voltak sziikségesek az emlitett
rendszer alkalmazdsanak lehet6vé tétele céljabdl, ezzel szemben alkalmazdsanak nyomon kovetését
szolgéltak.

4) A felperesnek a kartell elsé dgaban valo részvételére vonatkozé bizonyitékokkal kapcsolatos
kovetkeztetés

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a felperes éltal elSterjesztett
kortilmények alapjan nem lehet Ggy tekinteni, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt
modon a felperes egyedi feleldsségét a kartell elsé agat illetéen, figyelemmel el6szor a hulladékfelar
alkalmazdsanak automatikus voltdra (lasd a fenti 148. pontot), masodszor pedig arra a koriilményre,
hogy a felperes altal a kartell egyéb résztvevéivel fenntartott, a Bizottsdg altal hivatkozott (ldsd a fenti
160. pontot) korlatozott, de jelentés kapcsolatok az bizonyitjdk: nem elég, hogy téle ered e rendszer
bevezetése — amit 6 maga sem vitatott —, hanem az alkalmazdsdnak nyomon kovetésében is részt vett.
E megillapitdsokra figyelemmel a felperesnek a kartell elsé agaban val6é részvétele teljes mértékben
bizonyitott, e részvétel idGtartama értékelésének sérelme nélkiil, e kérdés ugyanis a felperes altal a
jelen kereset negyedik jogalapjaban ismertetett kifogas targyat képezi (lasd az aldbbi 289-315. pontot).

3. A masodik jogalap mdsodik, arra alapitott részérél, hogy a felperes dllitolag nem vett részt a
kartell masodik, az egyedi iigyfelekkel kapcsolatos koordindciora vonatkozo dgdaban

a) A felek érvei

A felperes e kérdést illetéen ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat targyat képezo kartellt megalapozé
tények rekonstrukcidja kovetkezetlen és ellentétben all a Bizottsag altal elSterjesztett bizonyitékokkal,
tobbek kozott az engedékenységet kérelmezd nyilatkozataival, amely nem csak németorszdgi, hanem
olaszorszagi rendszeres taldlkozékra is hivatkozott, ahol, a masodik ilyen nyilatkozat szerint, ,a
versenytarsak [...] évente hirom—négyszer taldlkoznak”.

E tekintetben a felperes el6szor is megjegyzi, hogy az engedékenységet kérelmezd egyik nyilatkozata
sem emliti a Pometont az egyedi tigyfelekkel kapcsolatos koordinacié globdlis rendszerében részt vevé
vallalkozdsok kozott. Ezzel szemben e nyilatkozatok utalnak a kartell tobbi résztvevéi kozotti gyakori
Osszejatszasra irdnyuld kapcsolatokra, tobbek kozott a koptatéanyagok f6 értékesitési régioi, vagyis
Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Franciaorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag piacan torténd
fellépés kapcsan.

Az engedékenységet kérelmezd egyszer utal a Pometonra a német piac kapcsdn, ami val6jaban a
Winoa-csoporthoz tartozé6 Pometon Abrasives tarsasignak betudhaté magatartisokra, illetve okirati
bizonyitékokkal ald nem tdmasztott magatartdsokra vonatkozik (a megtamadott hatdrozat
(132) preambulumbekezdése). Egyébként az olasz piacot illetéen az engedékenységet kérelmezd ugy
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nyilatkozott, hogy a felperes két megbeszélésen vett részt, 2007. junius 6-an és oktéber 4-én, holott
ezen idépontokban a felperes mar atruhdzta a koptatdéanyagok agazatiban fenndllé tevékenységét a
Winodra.

Masodszor, konkrétabban a spanyol piacot illetéen a felperes hangsulyozza, hogy ,2004. aprilis 5-ig” a
Pometon és a  Winoa  kozotti, a  Bizottsig dltal a  megtdmadott  hatdrozat
(64) preambulumbekezdésében hivatkozott kapcsolatok tisztan kétoldaltiak voltak és azokra csak hat
hénapon at, 2003. oktéber és 2004. aprilis kozott keriilt sor. Ami a Winoa 2005. jalius 15-i, a
megtamadott hatdrozat (67) preambulumbekezdésében hivatkozott belsé e-mailjét illeti, az az tigyfelek
felosztasaval kapcsolatos megallapodas hidnyat tdmasztja ald.

Egyébként az igy iratai megerdsitik, hogy semmilyen koordindcié nem 4llt fenn a Pometon és a Winoa
kozott az egyedi tigyfeleket illetéen. Ez a helyzet a 2004. mdjus 18-i taldlkozénak a Winoa egy bels6
e-mailjéhez csatolt jegyz6konyvével, amely arra hivatkozik, hogy ,az Ilarduya és a Pometon rogzitett
arral kapcsolatos versenye miatt tobb tigyfél vonatkozasaban nehézségek allnak fenn [a hulladékfelar]
alkalmazdsaval kapcsolatosan”, valamint a Winoa 2005. jdlius 15-i, a megtdmadott hatirozat (67) és
(131) preambulumbekezdésében hivatkozott belsé e-mailjével. Ezt az e-mailt mindenesetre semmilyen,
a Pometonnal tartott megbeszélés nem kovette.

Harmadszor, a francia és a belga piacot illetéen a felperes ramutat, hogy a Bizottsig a megtamadott
hatdrozat (63) preambulumbekezdésében a Winoa 2004. januar 19-i, az MTS és a Winoa kozotti
targyalasra vonatkozé bels6 e-mailjére hivatkozik, amelyben a Winoa azzal gyanusitotta a Pometont,
hogy aldkindlt egy francia ugyfél részére kindlt aranak. A Bizottsag allitdsaval ellentétben e
dokumentum azt bizonyitja, hogy a Winoa a Pometont agressziv versenytirsnak tekintette. Ez
egyébként megfelel az engedékenységet kérelmezd nyilatkozatainak, amelyekben egyaltalin nem
utalnak a Pometonra ,a versenytirsak Franciaorszaggal és Belgiummal 0sszefiiggé kapcsolatait”
illetéen.

Negyedszer, a német piacot illetben a felperes emlékeztet arra, hogy a megtimadott hatirozat
(164) preambulumbekezdése szerint Németorszag volt az egyetlen olyan orszag, ahol a kapcsolatokat
strukturdltan szervezték meg. Maérpedig az azon iddszak sordn tartott tizennégy tobboldald és tiz
kétoldalu taldlkozé kozil, amelynek sordn a Pometon még aktiv volt a koptatéanyagok piacidn (vagyis
2007. majus 16-ig), a Pometon részvételét legfeljebb egy tobboldald taldlkozén és egy kétoldalu
talalkozon bizonyitottak. Egyebekben a felperes vitatja az engedékenységet kérelmezé megtamadott
hatdrozat (68) preambulumbekezdésében hivatkozott mdasodik nyilatkozatdnak bizonyitd erejét. Az
utébbi altal benyujtott koltségekkel kapcsolatos jegyzetek ugyanis nem vonatkoznak rd. Ami a
NodingerHof hotel szamldjat illeti, ahol a 2006. november 16-i taldlkozét tartottdk, ez azt bizonyitja,
hogy a Pometon képvisel6i nem vettek részt az emlitett taldlkozén, mivel a szdmla nem emlitette azok
nevét, csak az egyéb résztvevék képvisel6iét. Végil, a fenti hivatkozott nyilatkozatok
megbizhatatlansdgit — a Pometon mads versenytarsakkal tartott taldlkozékon valé éllitélagos részvételét
illetéen — aldtdmasztja az, hogy ezek utalnak a felperes részvételére egy 2017. november 13-an tartott
talalkozén, holott ekkor a Pometon mar hat hénapja elhagyta a piacot.

Ezenkivill a felperes vitatja a Bizottsag altal a 2004. szeptember 28-i és a 2005. junius 9-i taldlkozon
val6 részvételének aldtamasztasa érdekében hivatkozott okirati bizonyitékokat. El6adja tobbek kozott,
hogy semmilyen okirati bizonyiték nem tdmasztja ald az e taldlkozékon megyvitatott témdkat, valamint
hogy az engedékenységet kérelmezd e vonatkozdsban semmilyen, még Osszefoglalé ismertetést sem
szolgaltat.

Otoddszor, az olasz piacot illetéen a felperes mindenekel6tt ramutat, hogy a Bizottsdg nem r6 fel neki
részvételt a versenytarsaival kapcsolatos taldlkozékon (ldsd a fenti 161. pont végét). Ezt kovetSen
el6adja, hogy a megtdmadott hatarozat (75)—(79) preambulumbekezdésében hivatkozott ot
dokumentum, amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodik, nem teszik lehetévé ,minden észszeri kétségen
felil annak megallapitasat”, hogy részt vett az egyedi tigyfelekkel kapcsolatos koordinaciéban.
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Ami kozelebbrél az 6todik dokumentumot illeti (a megtamadott hatarozat (79) preambulumbekezdése),
amely a 2008. majusban a Pometon Abrasives egy munkavéllaléja, T. és az MTS egy munkavallal6ja
kozott véltott e-maileket tartalmazza, a felperes hangstlyozza, hogy a T. altal az utébbi részére kiildott
2008. majus 28-i levél, amelyben az szerepelt, hogy ,[a]Jmint azt pontosan tudja, a [Pometon Abrasives]
politikdja nem az arak csokkentése, hanem éppen ellenkezdleg, azok novelése”, e tarsasagnak a Winoa
altali megszerzését kovetd politikajara vonatkozott, nem pedig a felperes politikdjara.

A Bizottsag az egész fenti érvelést vitatja. Mindenekel6tt kiemeli, hogy maga is elismerte, hogy a
Pometon a kartell méasodik agdban csekély szerepet jitszott, és ennek alapjan enyhité koriilmények
cimén 10%-kal csokkentette vele szemben a birsag Osszegét.

Ugyanakkor, még ha a felperes csak alkalomszerd Osszejatszasra iranyuld kapcsolatokat is tartott fenn,
és csak egyes orszagok vonatkozasdban, a bizonyitott kapcsolatok jelentdsek voltak, és aldatamasztjak a
kartell fennallasat, valamint a Pometon abban valé részvételét.

b) A Torvényszék dlldspontja

A kartell masodik aga a résztvevok altal egyes egyedi tigyfelekkel szemben alkalmazott kereskedelmi
feltételek 0sszehangoldsara vonatkozik, ezen tligyfelek vonatkozasdban az arverseny korlatozasa céljabol.
A Bizottsag lényegében ugy véli, hogy a kartell részvevéi elsésorban kétoldali keretben megvitattdk a
koptatéanyagok  ligyfeleikkel = szemben  érvényesitendé  értékesitési  daraival  kapcsolatos
versenytényezéket, mig a mennyiség, a szolgaltatasok és az egyéb kereskedelmi feltételek tekintetében
tovabbra is érvényesiilt a verseny.

Ily médon a megtdmadott hatdrozat (57) preambulumbekezdésében a Bizottsag a kovetkezdket allapitja
meg:

»Az iratok kozott taldlhaté bizonyitékok, kiillonosen bizonyos szamu okirati bizonyiték, valamint mas,
az engedékenységet kérelmezd dltal benyujtott dokumentumok azt tdmasztjak ald, hogy a Pometon is
Osszehangolta magatartdsit a jogsértés mads résztveviivel az egyedi {gyfeleket illetéen. A
hulladékfelarra  vonatkozé koordindciéval (lasd példaul a (35), (45), (52), (61) és
(77) preambulumbekezdést) parhuzamosan a résztvevk elvben megéllapodtak abban, hogy nem
csabitjak el egymas stabil tigyfeleit, legalabbis arcsokkentések révén, hogy Osszehangoljak az arakat, az
aremeléseket is beleértve, valamint hogy poétlékokat alkalmaznak, ha az tigyfeleknek tobb beszerzési
forrasuk is van (a (76), (78) és (79) preambulumbekezdés). Noha e magatartdas formdja és intenzitdsa
eltér egyik tagallamrdl a masikra, ugyanaz az dltalanos elv érvényesiilt: nem szabad arversenyt folytatni
az egyedi tigyfeleket illetGen.”

1) Elozetes észrevételek a mdsodik jogalap mdsodik részének tartalmdt illetéen

El6zetesen ra kell mutatni, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban (a (58) és
(59) preambulumbekezdés) elismeri, hogy mig az Ervin és a Winoa kozotti, egyedi tigyfelekkel
kapcsolatos magatartasuk Osszehangolasat célzé kapcsolatok gyakoribbak voltak, addig a felperes csak
alkalomszertien vett részt e kapcsolatokban, elsdsorban akkor, ha valamelyik résztvevé nem tartotta
tiszteletben a kartell e masodik agat, vagy ezzel gyanusitottak.

A Bizottsig ezzel szemben ugy véli (a megtdmadott hatdrozat (225) és (226) preambulumbekezdése),
hogy e koriilmény nem zarja ki sem a Pometon részvételét, sem annak felel6sségét a kartell masodik
agat illeten, azzal, hogy a kartell ezen dgdban val6 részvételének korlatozottabb jellegét mindazonaltal
figyelembe lehet venni enyhit6 koriilmények cimén. Ennek alapjan a Bizottsag a felperessel szemben a
birsag 0Osszegét 10%-kal csokkentette, ahogy azt egyébként a vitarendezési hatdrozatban (a
(103) preambulumbekezdés) a kartellhez a Winodndl és az Ervinnél kisebb mértékben hozzdjarulé
MTS-szel és a Wiirth-tel szemben is tette.
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A felperes ugyanakkor vitatja, hogy barmilyen felelGsség is terhelné a kartell e masodik agat illetGen.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat megkiilonbozteti
egyrészt a vallalkozds egészben vizsgalt egységes és folyamatos jogsértésben valé részvétele miatt
fennalld felelésségének megallapitasat, noha e vallalkozas csak az Osszejatszasra iranyulé magatartasok
egy részében vett részt, illetve masrészt sajit magatartasai alapjan a jogsértésben fennallé egyéni
felel6sségének terjedelmét, a kizardlag a szankcid egyéniesitése elvének megfelel6en kiszabhaté birsag
Osszegének kiszamitasa céljabol.

Az a vallalkozds ugyanis, amely az egységes és folyamatos jogsértésben sajit magatartidsa révén
tudatosan vett részt, feleldsségre vonhaté azon magatartdsokért is, amelyeket ugyanezen kartell
keretében mads vallalkozdsok tanusitottak, az emlitett jogsértésben valé részvételének teljes
idészakaban(lasd az alabbi 243-249. pontot).

Ennélfogva az a koriilmény, hogy valamely véllalkozas nem vett részt a kartellt képezd Osszes elemben,
vagy hogy kisebb szerepet jatszott azon bizonyos cselekményekben, amelyekben részt vett, irrelevans a
versenyszabalyok terhére torténé megallapitasara nézve, tekintettel arra, hogy ezeket a megfontolasokat
csak a széban forgd jogsértésben valod részvétele sulydnak értékelésekor és adott esetben a birsag
megallapitasakor kell figyelembe venni (2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6,
86. pont; 2012. december 6-i Bizottsdg kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 45. pont).

E tekintetben a birsagkiszabdsi irdnymutatds 29. pontjanak harmadik francia bekezdése egyébként
kiemeli a valamely vallalkozas vonatkozasaban megallapithaté enyhité korilmények kozott azt, amikor
bizonyitékkal szolgal arra, hogy részvétele a jogsértésben kifejezetten csekély, és hogy mialatt részt vett
a jogsérté megallapodasban, az érintett piacon megfelel6 versenyz6 magatartds tanusitasaval hatékony
modon elkeriilte azok végrehajtasat.

A jelen tigyben ebbdl az kovetkezik, hogy a Pometon korlatozott részvétele a kartell masodik dgaval
kapcsolatos szamos taldlkozon és egyéb kapcsolatban nem zarhatja ki felel6sségét a masodik agat
illetéen, ha a Bizottsag az itélkezési gyakorlatban megallapitott, az alabbi 245. és 246. pontban
felidézett feltételeknek megfelel6en bizonyitja, hogy e véllalkozds hozza kivant jarulni az egységes és
folyamatos jogsértés egészéhez, amit a Torvényszék az aldabbi 252—269. pontban vizsgal meg.

Ily médon az az egyébként a Bizottsag altal sem vitatott tény (lasd az alabbi 172. és 173. pontot), hogy
a felperes nem vett részt sem a Németorszagban koriilbeliil évente kétszer tartott tobboldalu talalkozok
forméjaban megszervezett strukturdlt 6sszehangoldsi rendszerben (a megtimadott hatdrozat (68) és
(164) preambulumbekezdése), sem az Olaszorszdgban rendszeresen szervezett taldlkozokon (lasd a fenti
162. pontot és az aldbbi 222. pontot), nem jelenti sziikségképpen azt, hogy nem vett részt az egyedi
tigyfelekre vonatkozé koordindciéban.

Ennélfogva, a jelen rész keretében kizardlag a felperesnek a kartell masodik dgaban fenndllé egyéni
felel6sségét kell vizsgalni, megvizsgalva, hogy a Bizottsdg altal hivatkozott bizonyitékok kellé bizonyité
erével rendelkeznek-e az egyes ligyfelekkel szemben érvényesitett drak osszehangoldsaval kapcsolatos,
Osszejatszasra iranyuld, altala a megtamadott hatdrozatban a Pometonnak betudott magatartasok
fennallasdnak bizonyitasahoz.

2) A felperesnek a kartell mdsodik dgdban valo részvételére vonatkozo bizonyitékok vizsgdlata
Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a Bizottsag elismerte, hogy a Pometonnak a kartell masodik

agaban vald részvételét illetéen csak ot uniés tagallam, vagyis Belgium, Németorszag, Spanyolorszag,
Franciaorszag és Olaszorszag vonatkozasidban van bizonyiték.
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Ennélfogva azt kell megvizsgdlni, hogy a felek altal hivatkozott koriilmények Osszességére figyelemmel a
Pometonnak a kartell masodik dgdban tandsitott magatartasira vonatkozé megallapitdsokat a jogilag
megkovetelt médon aldtdmasztottik-e.

i) A spanyol piacrol

Ami mindenekel6tt a spanyol piacot illeti, a Bizottsag bizonyos szamu, a Pometon és a Winoa kozott az
emlitett piacon 2003. februar 20. és 2005. jalius 15. kozott tartott kétoldala taldlkozd fennallasat
aldtdmaszt6 okirati bizonyitékra hivatkozik. Mindenekel6tt a 2003. oktdber 22. és november 21. kozott
a felperes vezérigazgatdéja és a Winoa kozott valtott e-mailekrdl van szé (a megtdmadott hatarozat
(61) és (62) preambulumbekezdése); ezt kovetéen, a Pometon és a Winoa spanyol ledanyvallalata
kozotti, 2003. februar 20. és 2004. aprilis 5. kozott folyt kétoldalu taldlkozdk és telefonbeszélgetések
osszefoglalo6irdl, amelyeket a Winoa egy azokon részt vevé munkavéllaléja készitett (a megtamadott
hatérozat (64) preambulumbekezdése); végiil pedig a Winoa egy a Pometon spanyol lednyvallalataval
2004. februdr 12-4n Zaragozaban (Spanyolorszdg) tartott taldlkozéval kapcsolatos —belsé
dokumentumadrél (a (65) preambulumbekezdés), illetve a Winoa 2004. marcius 17-én és 23-dn (a
(66) preambulumbekezdés) és 2005. jalius 15-én (a (67) preambulumbekezdés) valtott belsé
e-mailjeirél.

El6szor is meg kell édllapitani, hogy a Pometon kozvetlen részvétele az egyedi ligyfelekre vonatkozé
koordindciéban, a kartell kezdetétdl fogva, egyértelmien kitlinik a fent hivatkozott 2003. oktéber 22-i
e-mailbél, amelyre kifejezetten hivatkoznak a megtdmadott hatdrozat (61) preambulumbekezdésében.
Ebben az e-mailben a felperes vezérigazgatéja, a Pometon hdrom spanyol {iigyfelére hivatkozva
lényegében azt kifogasolta, hogy a Winoa csokkentette arait, mikozben a Pometon novelte sajatjait, és
ezért magyarazatot kért a Winoatdl.

Masodszor, a Pometon részvételét az egyes spanyolorszagi, egyedi tigyfelekkel szemben érvényesitett
arak osszehangolasaban tobbek kozott alditdmasztja bizonyos szamu kapcsolat e vallalkozas és a Winoa
kozott, a kartell kezdetét megel6zéen, majd azt kovetSen. Ily médon az egyes egyedi tigyfelekkel
szemben érvényesitett drakat megvitattdk azon kétoldalt taldlkozék soran, amelyeken a Pometont
tobbek kozott a Pometon Espafa ,general managere” képviselte, példaul 2003. februar 20-an, 2004.
februar 12-én, illetve marcius 16-an, amint az kitlinik az emlitett talalkozokrél sz6ld, a megtamadott
hatarozatban hivatkozott és az iratokhoz csatolt beszamoldkbdl. Ezt az 6sszehangoldst alatamasztjak az
azokrél a — példaul 2004. marcius 15-én és 24-én folytatott — telefonbeszélgetésekrdl késziilt

osszefoglalok, amelyek soran megerdsitették a megallapodas tiszteletben tartdsanak sziikségességét,
valamint megvitattdk a meghatarozott iigyfelekkel szemben érvényesitett arak szintjét.

Harmadszor, a Winoa 2005. jdlius 15-i, a megtdmadott hatdrozat (67) preambulumbekezdésében
hivatkozott belsé e-mailjében (lasd a fenti 165. és 187. pontokat) az szerepel, hogy a Pometon
»ajanlatokat tett olyan tgyfeleknek, amelyekrdl tudtdk, hogy a TFM [a Winoa spanyolorszagi
lednyvallalata] kizaroélagos iigyfelei”, valamint hogy ,a [Pometonnal] tartott taldlkozé sordan meg kellett
érteniiik, hogy nem tudjuk elfogadni az ilyen jellegli eljarast”. Ebbdl kovetkezik, hogy a Pometon
legalabbis tudott egy, az egyes résztvevok kizarélagos tigyfeleinek meg6rzését célzé6 megallapodasrdl
(non poaching agreement), amely miatt a Winoa szerint nem lett volna szabad megkeresnie e
vallalkozas spanyolorszagi leanyvallalatanak kizarélagos tigyfeleit.

E tekintetben az a kérdés, hogy a Pometon egy képvisel6jével a kovetkez6 héten, 2005. jilius 15-én
tartandé taldlkozé megtartdsara ténylegesen sor keriilt-e, vagy sem, nincs kihatdssal e bizonyiték
tartalmara, amely a széban forg6 Osszefiiggésben a jogilag megkovetelt médon aldtamasztja azt, hogy a
Pometon részt vett a kartellben, éppen, mivel a Winoa egyes spanyol ligyfeleit illetéen a kartellben
szintén részt vevo utébbi vallalkozas agy itélte meg, hogy emlékeztetni kell a Pometont a megkotott
megallapodésok tiszteletben tartdsara.
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A kérdéskort illetéen relevans itélkezési gyakorlat (lasd a fenti 115. pontot) szerint a fenti
188-191. pontban megvizsgalt bizonyitékok, amelyeknek tartalma olyan kétoldalti kapcsolatokra utalt,
amelyek célja egyértelmiien az egyedi tigyfelekkel szemben érvényesitett arak osszehangolasa, jelentés
bizonyité erdével rendelkeznek, mivel vagy a felperes vezérigazgatéja és a Winoa kozotti
e-mail-valtasokrodl van szd, vagy pedig a Pometon és a Winoa munkavallaléi kozott folyt taldlkozdék
vagy telefonbeszélgetések tartalmaval kapcsolatos, azok kozvetlen tandja altal szerkesztett bels
felhasznélasra szant dokumentumokrdl (lasd a fenti 117. pontot).

Ennélfogva az itélkezési gyakorlatnak (lasd a fenti 114. pontot) megfeleléen a felperesnek nem hihet6
alternativat kell bemutatnia a Bizottsdg alldspontjdhoz képest, hanem bizonyitania kell a fent
hivatkozott okirati bizonyitékok elégtelenségét.

Marpedig a felperes altalanos jelleggel annak el6adédsara szoritkozik, hogy a Winodval fenntartott
kapcsolatai valdjaban olyan erdsen versengé Osszefiiggésbe illeszkedtek, amelyet az e vallalattal
fennall6 fesziilt és rendszerszerd konfliktusok jellemeztek, aminek az volt az oka, hogy a Pometon csak
rovid ideje lépett be a koptatdéanyagok spanyol piacira, mikézben a Winoa hosszi ideje e piac
elsédleges gazdasagi szerepldje volt.

A felperes mindazondltal hivatkozott a Winoa egy belsé megbeszélésének, a 2004. majus 18-i
megbeszélésnek (lasd a fenti 165. pontot) a jegyzOkonyvére, utalva arra, hogy ,az Ilarduya és a
Pometon rogzitett arral kapcsolatos versenye miatt bizonyos szamu tigyfél vonatkozdsaban nehézségek
dllnak fenn [a hulladékfeldr] alkalmazasaval kapcsolatosan”.

E tekintetben ugyanakkor ki kell emelni, hogy e dokumentum Ilényegében a kartell els6 agara
vonatkozik. Abbdl vitathatatlanul kittinik, hogy a Pometon a Winoa tobb spanyolorszagi tigyfele
vonatkozasaban nem alkalmazta a masodik agat. Az emlitett, a Pometon altal folytatott arversenyre
kizarélag az ezen dgazatban miikodo ,bizonyos szamu tigyfél” vonatkozasiaban utalé dokumentumbdl
azonban egyaltalain nem tiinik ki az, hogy e vallalkozds nem tartotta tiszteletben a megdllapodast a
Winoa mads, spanyolorszagi tigyfelei tekintetében. Abbdl a puszta koriilménybdl, hogy a felperes nem
mindig felelt meg a kartell mdsodik dgdnak, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy abban nem
vett részt.

Mindenesetre az a felperes dltal eléadott tény, hogy 4j belépé volt a spanyol piacon, és hogy ebbdl
kovetkezéen intenziv versenyhelyzetben volt a Winodval, olyan mértékben, hogy proébalt vele
arversenyt folytatni tigyfeleinek atvétele céljabdl, annak érdekében, hogy megvesse a labat az emlitett
piacon, nem alkalmas a Bizottsag altal el6adott azon bizonyitékok megcafolasara, hogy bar korlatozott
mértékben, de részt vett a kartell masodik dgaban e tagallam teriiletén.

Ennélfogva nem lehet helyt adni a felperes egyes spanyolorszagi egyedi {igyfelekkel szemben
érvényesitett arak Osszehangoldsdban valé részvételére vonatkozo, a Bizottsdg altal eléadott és a fenti
187-192. pontban megvizsgalt bizonyitékok bizonyité erejének megkérddjelezésére iranyuld érvelésnek
(lasd a fenti 193—-197. pontot).

ii) A francia és a belga piacrol

Ami a francia és a belga piacot illeti a Bizottsdg mindenekel6tt a megtamadott hatdrozat
(62) preambulumbekezdésében a Winoa altal 2003. november 21-én a felperes vezérigazgatoja részére
kiildott e-mailre hivatkozik, amelynek targyaban ,Spanyolorszag/Belgium” szerepel, és amelyben a
Winoa képviseldje egy belga tligyfélre utal, amelynek rendesen az & véllalkozasdnak kell széllitania,
felhivva a Pometont, hogy ne novelje szdllitdsait ezen ugyfél részére. A felperes nem vitatja e
bizonyitékokat.
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Ezt kovetden a megtimadott hatdrozat (63) preambulumbekezdésében a Bizottsag a Winoa egy 2004-.
januar 19-i bels6 e-mailjére hivatkozik, amely az e-mail szerzéje és az MTS franciaorszagi és belgiumi
értékesitési felelése kozott 2004. janudr 15-én folyt megbeszélésr6l szdl, amelynek sordn az utébbi
megerdsitette, hogy az MTS nem szdllit a Winoa egy francia ligyfele részére, amely alacsonyabb arat
ért el egy versenytarsnal. Ebben az e-mailben a Winoa munkavallaléja mindebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ,ebbdl kovetkezéen meg kellene nézni az Ervin vagy [a Pometon] oldalarél”, valamint
hogy ,[hajlik] a [Pometon] felé, amely teljes mértékben képes” ilyen drengedmény nyujtasara.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy nem tiinik hihetének a felperes azon magyarazata, amely szerint e
dokumentum kizdrdlag azt bizonyitja, hogy a Winoa agressziv versenytarsnak tekintette &6t. Ezen
e-mail semleges és objektiv olvasata éppen ellenkezdleg azt tdmasztja ald, hogy az a kartell masodik
aga tiszteletben tartdsa nyomon kovetésének keretébe illeszkedik. E szovegbdl ugyanis kitlinik, hogy a
Winoa és az MTS mind a Pometont, mind az Ervint az egyes egyedi ligyfelek vonatkozdsaban az
arversenyt kizar6 megallapodds részesének tekintették, valamint hogy a Winoa, miutdn megvizsgalta,
hogy nem az MTS-r6l van-e szd, a Pometont gyanusitotta azzal, hogy nem tartotta megfeleléen
tiszteletben ezt a megallapodast. Abbdl a ténybdl, hogy a Winoa ezen egyedi tigyfél vonatkozasdban
ekkor inkdbb a Pometont gyanusitotta, nem pedig az Ervint, egyaltalin nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a Pometon nem vett részt a kartell masodik agaban.

Ebben az 6sszefiiggésben a felperes dltal hivatkozott (lasd a fenti 166. pontot) azon puszta koriilmény,
amely szerint az engedékenységet kérelmezd nyilatkozatai nem hivatkoztak a Pometonra ,a
versenytarsak Franciaorszagot és Belgiumot érint6 kapcsolatait” illetden, nem alkalmas a fenti
199-201. pontban megyvizsgalt dokumentumok bizonyit6 erejének, és ebbdl kovetkezéen a Pometon
belga és francia piacokon tortént jogsértésben fenndlld felelésségének megkérddjelezésére. E
dokumentumok ugyanis a Pometon és a Winoa kozotti Osszejatszasra irdnyuld kapcsolatok
fennallasaval, illetve az utdbbi és legalabb még egy, a kartellben részt vevd vallalkozas azon
meggy6z6désével kapcsolatos jelentds valdszintsité koriilményeket képeznek, hogy a Pometon részt
vett az egyedi ugyfelekkel kapcsolatos koordindcioban. Ebben az Osszefiiggésben az, hogy az
engedékenységet kérelmez6 nem emlitette a Pometont, nem jelenti azt, hogy e vallalkozas nem tartott
fenn Osszejatszasra irdnyul6 kapcsolatokat a kartell tobbi tagjaval Franciaorszigot és a
Benelux-dllamokat illetéen, hanem azt egyszerlien az magyarazhatja, hogy a Pometon kevésbé vett
részt a kartell mdasodik agdban, amit egyébként a Bizottsdg is kifejezetten elismer (lasd a fenti
176. pontot).

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag a jogilag megkovetelt médon aldtdmasztotta a felperes egyes egyedi
tigyfelekkel kapcsolatos franciaorszagi és belgiumi koordindciéban vald részvételét.

iii) A német piacrol

Ami a német piacot, vagyis az egyetlen olyan piacot illeti, amelyen a Bizottsdg szerint az egyedi
tigyfelekkel kapcsolatos koordindciét strukturdlt médon szervezték meg (lasd a fenti 161. és
167. pontot), ezen intézmény kiillonosen az engedékenységet kérelmezé madsodik nyilatkozatira
hivatkozik, amely szerint a Pometon részt vett az ezen orszagban koriilbeliil évente kétszer tartott
tobboldald taldlkozdk tobbségén (a megtimadott hatdrozat (68) és (132) preambulumbekezdése). E
nyilatkozat aldtdmasztisa érdekében a Bizottsdg a Pometon 2004. szeptember 28-i és 2005. junius 9-i
tobboldald taldlkozékon valé részvételének okirati bizonyitékaira tdmaszkodik (a megtamadott
hatarozat (69)—(72) preambulumbekezdése). Egyebekben a Bizottsdg e vallalkozas 2005. februdr 16-i,
az egyik egyedi iigyfélre vonatkozd belsé faxdra hivatkozik, amely aldtdmasztja a kartell masodik
agaban vald részvételét is (a megtamadott hatarozat (73) és (74) preambulumbekezdése).
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Elészor meg kell vizsgilni a felperes azon érvét (lasd a fenti 163. pontot), amely szerint az
engedékenységet kérelmezé megtamadott hatirozat (68) és (132) preambulumbekezdésében
hivatkozott nyilatkozatai nem hitelesek, mivel tévesen tulajdonitjdk neki a valéjaban a Winoa-csoport
részét képez6 Pometon Abrasives tarsasagnak betudhaté magatartdsokat.

Ezt kovetben a felperes el6adja, hogy az Ervin szintén tévesen tulajdonitotta neki azt, hogy részt vett a
2007. november 13-i taldlkozén, mivel ebben az id6pontban mar hat honapja elhagyta a piacot.

Mairpedig ra kell mutatni, hogy az a koriilmény, hogy az Ervin a Pometont emlitette a Pometon
Abrasives helyett e 2007. november 13-i taldlkozét illetéen, egyaltalan nem érintheti a kordbbi 2007.
majus 16-i taldlkozdkra vonatkozé nyilatkozatainak hitelességét, amelyeknek az itélkezési gyakorlatnak
(lasd a fenti 118. pontot) megfelelden magas bizonyit6 erét kell tulajdonitani. Egyébként nem kizart,
hogy a Pometon engedékenységet kérelmezé dltali fent hivatkozott emlitése az utébbi részérdl hiba
vagy figyelmetlenség kovetkezménye, mivel a felperes korabbi kereskedelmi igazgatéi, T. és B., akik
korabban gyakran képviselték a Pometont a kartell tobbi tagjaval tartott taldlkozékon, 2007. majus 16.
utdn a Pometon Abrasives alkalmazasaban élltak.

Ily médon az Ervin altal a 2007. november 13-i taldlkozé kapcsan elkovetett tévedés alapjan nem lehet
megkérddjelezni a megtamadott hatdrozat (68) preambulumbekezdésében hivatkozott azon
nyilatkozatanak megbizhat6sagat, amely szerint a Pometon képvisel6i, W. és T. részt vettek az évente
koriilbeliil kétszer tartott tobboldald taldlkozék tobbségén. Ami a megtdmadott hatdrozat
(132) preambulumbekezdésében hivatkozott nyilatkozatot illeti, annak pontossiga lehetévé teszi az
Ervin részérél fennallé tévedés kizardsat, azon nyilatkozataval kapcsolatban, amely szerint ,elkezdett
rendszeres taldlkozékon részt venni a [Winodval], az MTS-szel, a Wiirth-tel, és amig a [Winoa] altali
megvasarlasat megel6z6en még fiiggetlen vallalkozas volt, a Pometonnal, és e taldlkozékon megvitattak
a német piacot”.

Mindenesetre, mivel a felperes vitatja a fenti nyilatkozatok pontossagat, azok csak akkor tekinthet6k a
kartell tobbi résztvevdjével tartott taldlkozokon vald részvétele kelld bizonyitékanak, ha azokat mas
bizonyitékok is megerdsitik.

Ennélfogva, masodszor azt kell megvizsgdlni, a fenti 118. és 119. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en, hogy az Ervin fenti 208. pontban hivatkozott és a felperes dltal vitatott
nyilatkozatait alatdmasztjadk-e mds bizonyitékok.

E tekintetben el6szor arra kell rdmutatni, hogy a megtdimadott hatdrozatban (a
(69) preambulumbekezdés) a Bizottsag hallgatélagosan elismeri, hogy kizdrdlag arra van bizonyitéka,
hogy a felperes részt vett két taldlkozén, a 2004. szeptember 28-an és 2005. junius 5-én tartott
talalkozékon (lasd a fenti 204. pontot), és nem hivatkozik részletesen a felperes mas taldlkozékon vald
részvételére.

Marpedig ra kell mutatni, hogy ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy részt vett a kartell masodik
agaban, nem volt sziikséges, hogy a felperes részt vegyen a strukturalt osszehangolasi rendszerben
(lasd a fenti 183. pontot). A megbeszéléseket illetéen egyetlen megvizsgiland6 kérdés tehat annak
ellenérzése, hogy kelléen aldatdmasztott-e a Bizottsag daltal a megtamadott hatarozatban
megfogalmazott azon dllitds (a (69) preambulumbekezdés), amely szerint a felperes részt vett a fent
hivatkozott két taldlkozén. Ha ez a helyzet, e valészinisité koriilmények az egyéb bizonyitékokkal
egyiitt kertilnek megvizsgéalasra (lasd az alabbi 220. és 221. pontokat).

Ebben az 6sszefiiggésben hatdstalan a felperes mds, nem az 6 magatartasat érint6, de a megtamadott
hatdrozat (68) preambulumbekezdésében az Ervin egyes nyilatkozatainak aldtdmasztdsa érdekében
hivatkozott bizonyitékok vitatdsira irdanyul6 érvelése. E bizonyitékokra ugyanis, amelyek semmilyen
kapcsolatban nem éllnak a 2004. szeptember 28-i és 2005. janius 9-i taldlkozdkkal, a Bizottsag csak
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annak altalanos jellegli aldtamasztisa érdekében hivatkozik, hogy a kartell mdsodik dagat illetéen
rendszeres taldlkozokat szerveztek Németorszagban, nem pedig a felperes ilyen taldlkozékon vald
részvételének bizonyitédsa céljabol.

Ugyanezen okbdl irrelevans az a felperes altal a keresetlevélhez csatoltan benyujtott széllodai szamla,
amely a Bizottsdg altal védekezésében elGadott allitasok szerint a felperes német leanyvallalata ,general
managerének” a 2006. november 16-an tartott tobboldalt taldlkozén valé részvételét tamasztja ald.
Mivel ugyanis a Bizottsag egyaltalin nem édllitotta a megtamadott hatarozatban, hogy a felperes részt
vett az emlitett taldlkozon, a felperes e szamldra alapitott érvelése szintén hatdstalan. Ezenkiviil
mindenféleképpen rd kell mutatni, hogy ez a részben olvashatatlan szdmla nem teszi lehetévé biztos
kovetkeztetés levondasat a felperes 2006. november 16-i taldlkozén torténé részvételét vagy
részvételének elmaradasat illetéen. Ennélfogva e részvétel semmiképpen sem tekintheté bizonyitottnak.

Masodszor meg kell vizsgalni a Bizottsag dltal a felperes 2004. szeptember 28-i és 2005. junius 9-i
taldlkozén valé részvételének aldtdmasztisa érdekében hivatkozott bizonyitékokat. Az elsé ilyen
talalkozoét illetéen egy, az MTS altal a Wiirth, a Pometon, az Ervin és a Winoa részére 2004.
szeptember 13-dn kiildott e-mailrél van sz6, amelyben az szerepel, hogy a 2004. szeptember 28-i
idépont mindenkinek megfelel, valamint hogy a Pometon Deutschland ,general managere”
megerdsitette, hogy jelen lesz. A mdasodik taldlkozét a Pometon altal a Winoa részére 2005. majus
16-an kildott, masolatban a Wiirth és az MTS részére is megkiildott e-mail tandsitja, amely arrdl
tajékoztatja Gket, hogy ,a kovetkezd taldlkozé egy diisseldorfi [szdlloddban] 2005. junius 9-én keriilt
lefoglalasra”.

A felperes ugyanakkor azt dllitja, hogy semmilyen bizonyiték nincs az e két taldlkozén megtargyalt
témakat illetéen, sem az engedékenységet kérelmezd nyilatkozatdban, sem mdas dokumentumban.
Ezenkivill idézi e nyilatkozat egy szakaszat, amelyben az Ervin kijelenti, hogy az tgyfelekkel
kapcsolatos koordindciéval kapcsolatos taldlkozék tobbségére év végén (dltalaban szeptember vége és
november kozott), illetve év elején (janudr és marcius kozott) keriilt sor, mivel az tigyfelek tobbsége év
végén meghosszabbithaté éves szerzddésekkel rendelkezett. Az év végi taldlkozék rendszerint arra a
kérdésre Osszpontositottak, hogy az dremeléseket valoban végrehajtottak-e.

R4 kell ugyanakkor mutatni, hogy a felperes nem vitatja a két, fent hivatkozott taldlkozén vald
részvételét. Ezenkivill nem jeloli meg, hogy dllaspontja szerint mi volt e taldlkozdk tirgya, az egyedi
tigyfelekkel kapcsolatos koordinacién kiviil. Egyebekben az engedékenységet kérelmezd felperes altal
hivatkozott nyilatkozatabdl, amely szerint a versenyellenes taldlkozok tobbségére az év elején, illetve az
év végén kertilt sor, kitlinik, hogy egyes ilyen taldlkozdkat az év kozepén is megtarthattak.

Ebben az 0Osszefiiggésben a Bizottsag dltal hivatkozott két dokumentum (lasd a fenti 125. pontot)
kelléen komoly valdszinGsité koriilményeket jelent az engedékenységet kéré nyilatkozatainak
aldtdmasztasahoz, a felperes 2004. szeptember 28-i és 2005. junius 9-i taldlkozén vald részvételét
illetSen.

Harmadszor, a felperesnek a kartell masodik dgaban valé részvételét a Pometon Deutschland ,general
managerének” 2005. februdr 16-an a felperes vezérigazgatdja részére kiildott, a Bizottsag dltal a
megtdmadott hatdrozat (73) és (74) preambulumbekezdésében hivatkozott faxa is alatdmasztja (lasd a
fenti 204. pontot).

E tekintetben a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megalapozottan mutat ra arra, hogy e
dokumentumbdl, amelynek bizonyité erejét egyébként a felperes sem vitatja, kit(inik, hogy a Pometon
Németorszagban részt vett a kartell masodik dgdban. A Pometon egyik németorszagi tigyfelére
vonatkozo6 2005. februar 16-i fax ugyanakkor kiemelte, hogy ,az Ervin nem emelte a megallapodasnak
megfeleléen az drait”, hogy ,[h]a az Ervin az el6irtaknak megfeleléen emelte volna az arait, akkor az
Ervint elutasitottdk volna, figyelemmel a mindségi Osszehasonlitisban elfoglalt helyiikre”, valamint
hogy szerzéje ,ugy véli, hogy a védelemmel kapcsolatos targyaldsaink véget értek”, tovabba hogy nem
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akarja ,megvarni, hogy tovabbi mennyiségek is elvesszenek (mint az Egyesiilt Kirdlysagban)”, és az a
cimzett e kérdéssel kapcsolatos véleményét illeté érdeklédéssel végzddik. A felperesnek a 2014.
december  3-i  kifogaskozlésre  adott  védlaszdban  szerepld, a  megtimadott hatarozat
(74) preambulumbekezdésében megcafolt allitdsaival ellentétben e szakasz nem azt tartalmazza, hogy
az e konkrét tigyféllel kapcsolatban az Ervinnel folytatott targyaldsok befejezddtek, hanem éppen
ellenkezdleg, azt tdmasztja ald, hogy a Pometon német leanyvallalatanak ,general managere” a felperes
vezérigazgatdjanak utasitdsait kérte azzal kapcsolatban, hogy milyen mdédon reagiljanak arra, hogy az
Ervin nem tartotta tiszteletben a megallapodast.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a jogilag megkovetelt mdédon aldtdmasztotta a felperes egyes egyedi
tgyfelekkel kapcsolatos németorszagi koordindcidéban val6 részvételét.

iv) Az olasz piacrdl

Ami az olasz piacot illeti, el6szor ra kell mutatni, hogy az, hogy a felperes nem vett részt az
olaszorszagi taldlkozékon, még ha bizonyitottnak is vessziik, nem mentesitheti a kartell méasodik agaval
kapcsolatos feleldssége aldl, mivel e részvétel nem volt elengedhetetlen az egyedi tigyfelekkel szemben
érvényesitett arak Osszehangoldsahoz, tovabba hogy a Pometon olaszorszagi részvétele az ilyen
koordindciéban egyébként kelléen bizonyitott (lasd a fenti 182—184. pontot).

Mairpedig beadvanyaiban a Bizottsag azt allitja, hogy bar az engedékenységet kérelmez6 nem emlitette a
felperest az olaszorszagi konkrét taldlkozdék résztvevéi kozott, mindazonaltal kijelentette, hogy az olasz
teriilet 2007. mdjus 16. el6tt az Ervin, a Winoa és a Pometon kozott volt felosztva.

E tekintetben a Bizottsag e kérdéssel kapcsolatban lényegében 6t okirati bizonyitékra timaszkodik (a
megtamadott hatdrozat (75)—(79) preambulumbekezdése).

Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy ezek az okirati bizonyitékok olyan megbizhaté valdszintsité
koriilményeket képeznek-e, amelyek alkalmasak a felperes kartell masodik agaban valé részvételének
alatdmasztasara.

Mindenekel6tt a felperes allitasdval ellentétben az MTS 2005. oktéber 5-i, az e vallalkozés dltal az olasz
piacon elveszitett tigyfelekkel kapcsolatos belsé e-mail-véltdsabol (a megtamadott hatarozat
(75) preambulumbekezdés) — amely megdallapitja, hogy nincsenek ,problémdk a Pometonnal és az
Ervinnel” — kittinik, hogy a Pometont, a Winoat és az Ervint — mas hivatkozott, a kartellben részt nem
vev$ versenytdrsakkal ellentétben — tugy jelolték meg, mint ,baratokat”, akikkel szemben ,abszolit
elfogadhatatlan” az tigyfelek reakcié nélkiili elvesztése. Ezekben az e-mailekben tehat azt tervezték el,
hogy vagy targyalnak a fent hivatkozott harom véllalkozdassal, vagy ,feljegyzést” kiildenek résziikre,
amelyek bizonyos kifogasokat tartalmaznak, tovabba hivatkoznak az egyik e-mail cimzettje dltal utolsé
olaszorszagi utazasa soran folytatott targyaldsokra. Ezekbdl az e-mailekbdl egyébként az kovetkezik,
hogy az MTS inkdbb a Winoat gyanusitotta a megallapodds megsértésével, nem pedig a Pometont
vagy az Ervint, mivel abban a kovetkezd szerepelt: ,[A Winoat] tudjitok, és semmi probléma a
Pometonnal, illetve az Er[v]innel”.

Ezt kovetSen az Ervin 2007. marcius 20-i, egy tigyféllel, a Zanardival kapcsolatos belsé e-mailje (a
megtamadott hatarozat (76) preambulumbekezdése) kifejezetten azt rogziti, hogy az el6z6 hénapban ,a
Pometon elutasitotta ezt az tigyfelet”, amely kapcsian megallapodtak, hogy az az Ervinhez tartozik.
Ezenfeliil ez az e-mail arra utal, hogy ugy tlinik, hogy a Pometon, miutdn az Ervin kapcsolatba 1épett
vele, visszatér a megbeszéltekhez. Ily médon, ellentétben a felperes dllaspontjaval, ez az e-mail nem arra
utal, hogy a Pometon és az Ervin kozotti kapcsolatok erésen versengdk lettek volna, hanem azt
tanusitja, hogy a kartell tagjai éberen ellendrizték az tigyfelek felosztasara irdnyulé megallapodas
kovetését.
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E nyomon kovetést ezenkiviil megerdsiti az Ervin 2007. aprilis 19-i belsé e-mailje is (a megtamadott
hatdrozat (52) és (77) preambulumbekezdése), még ha az arak dsszehangoldsara irdnyulé megéllapodas
fennallasa nem is tiinik ki kifejezetten az emlitett e-mailbSl. Ez az e-mail szerzdjének azon szandékat
rogziti, hogy a 2007. majus 16-ra és 17-re Milandba Kkit(izott taldlkozé soran megvitasson bizonyos
szamu egyedi tigyfelet a Winoa és a Pometon képviseldivel.

Ami a Winoa 2007. dprilis 26-i, belsé e-mailjét illeti (a megtdmadott hatdrozat
(78) preambulumbekezdése), amely egy ugyanezen a napon az MTS-szel tartott taldlkozéra
vonatkozik, amelynek soran a Winoa taldlkozén részt vevé munkavallaldja azt kérte az MTS-t6l, hogy
ne tdmadja a Pometont, abban az szerepel, hogy a Winoa azt akarta, hogy tartsdk tiszteletben a
megallapoddst, a Pometonnal szemben is. Vitathatatlan, amint azt a felperes dllitja, hogy a Winoa arra
késziilt, hogy hisz nap milva megvasarolja a Pometon koptatéanyagok dgazatidban folytatott
tevékenységét, igy érdeke fliz6dott ahhoz, hogy az utébbi megdrizze tigyfeleit. Mindazonaltal az iratok
elemei alapjan ugy tlinik, hogy az MTS nem tudott e felvasarlasi tervrél (lasd az alabbi 302. pontot).
Ennélfogva az, hogy az MTS egyeztet a Winodval az arverseny korldtozdsat illetéen a Pometon
vonatkozasiban, az e hdrom vadllalkozds kozotti versenyellenes megallapodds fennallasara utald
valdszintsité korilmény.

Végiill a 2008. majus 27-i és 28-i, az MTS egy munkavallaléja és a Pometon egy munkavallaldja,
T. — aki korabban 2007. majus 16-ig a felperes kereskedelmi igazgatdja (Commercial Director
Industry) volt (a megtdmadott hatdrozat (79) preambulumbekezdése; lasd még a fenti 207. pontot) —
kozott valtott e-maileket illeti, a felperes vitathatatlanul megalapozottan mutat ra arra (lasd a fenti
170. pontot), hogy fészabdly szerint egyaltalan nem érinti e munkavallalé azon 4llitdsa, amely szerint a
Pometon Abrasives és a Winoa-csoport (amelyhez e tdrsasdg tartozik) politikija nem az darak
csokkentése, hanem azok névelése volt.

Ez az e-mail-valtds azonban kifejezetten utal az egyes német vagy olasz tigyfelekkel kapcsolatos
megéllapodas alkalmazasara tobb év Ota, vagyis a felperes piacrdl valé tivozasat megel6zéen is. Az
eredeti 2008. mdjus 27-i e-mailben az MTS ugyanis azt kifogasolta, hogy a Pometon Abrasives nem
tartotta tiszteletben a megallapodast egy német {igyfél vonatkozasiban, amely egy olasz tarsasag, a Riva
Fire SpA leanyvallalata, amelynek olaszorszagi telephelyét ,évek 6ta a Pometon latja el”. Ezenkiviil a
2008. majus 28-i e-mailek utalnak mds olasz vagy német tigyfelek ellatdsara is.

Ebben az osszefiiggésben a Bizottsdg T. egyik e-mailjének arra a szakaszara hivatkozik, amelyben az azt
allitja, hogy amikor a Pometon munkavéllaléja volt, mindig védte az MTS németorszagi iigyfeleit, a
kovetkezéket emelve ki: ,[a]z elmult évek soran mindig védtem a németorszagi tigyfeleiket, még akkor
is, ha az olaszorszdgi anyavallalat rendszeresen az kovetelte télem, hogy szallitsunk a németorszagi
tizemnek [...], tudjdk, hogy mennyire szigortian betartottam mindig a megallapodéasainkat”. E
megallapitasra valaszul az MTS tobb, szintén 2008. mdjus 28-an kelt e-mailben jelezte a kovetkezdket:
»Mindig védtik a Pomot [...]”; ,évek 6ta probaljuk védeni a Pomot [...]"; ,a megdllapodds mindig az
volt, hogy a verseny oké, de nem az arakban!”

Figyelemmel T. magas szintl felel6sségi korére, amikor a felperes kereskedelmi igazgatdja volt, ezen
e-mailek tartalma megbizhatéan tantsitja, hogy a Pometon Abrasives arversenyt elkeriilé politikaja a
Pometon politikdjanak folytatdsa volt, ami megerdsiti, hogy az utébbi madar részt vett az egyedi
tigyfelekkel kapcsolatos koordindciéban Olaszorszagban és Németorszagban. Ebben az 0sszefiiggésben
az a kortilmény, hogy a Pometonon beliil fenntartdsokkal élhettek — amint az kitlinni latszik T. fent
hivatkozott e-mailjébdl —, nem alkalmas az utdbbi felel6sség aldli mentesitésére.

Ennélfogva el kell utasitani a felperes azon érvelését, amely az egyes olaszorszagi egyedi tigyfelekkel

kapcsolatos  koordindciéban valé részvételére vonatkozé bizonyitékok bizonyité erejének
megkérddjelezésére iranyul.
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v) A felperesnek a kartell mdsodik dgdaban valo részvételére vomnatkozo bizonyitékokkal kapcsolatos
kovetkeztetések

A megtamadott hatdrozatban hivatkozott okirati bizonyitékok vizsgdlata (lasd a fenti
187-233. pontokat) ily médon azt mutatja, hogy a Bizottsag kellden komoly, részletes, pontos és
egybevagd bizonyitékok dsszességére tamaszkodott, amikor megallapitotta, hogy a felperes részt vett az
egyes egyedi ugyfelekkel kapcsolatos koordindcidban a fent hivatkozott 6t tagéllamban (Belgium,
Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag és Olaszorszag).

4. A masodik jogalap harmadik, arra alapitott részérol, hogy a felperes dllitélag nem vett részt
egységes és folyamatos jogsértésben

a) A felek érvei

El6szor, a felperes vitatja a Bizottsagnak a megtamadott hatarozat
(105)—(109) preambulumbekezdésében szerepld azon érvelését, amely szerint a felperes a négy masik
vallalkozéssal egyiitt a kartell két aga dltal alkotott egységes és folyamatos jogsértésben vett részt.

El6adja, hogy a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat (109) preambulumbekezdésében szerepld
allitasaival ellentétben az a koriilmény, hogy a Pometon ,kapcsolatokat tartott fenn a jogsértés
kiillonboz6 résztvevéivel”, egyaltaldn nem teszi lehet6vé azon kovetkeztetés levondsat, hogy ,észszerlien
elére lathatott a jogsértés mds résztvevdi altal tervezett és végrehajtott minden cselekményt”. Semmi
sem bizonyitja ugyanis, hogy korlatozott és szinten kizarélag kétoldald kapcsolatai sordan a Pometon
tudomadssal birt az allitélagos egységes és folyamatos jogsértés fennallasarél. Ennélfogva a Bizottsag
nem tett eleget a bizonyitasi tehernek.

Masodszor, a felperes vitatja részvételét egy, az egyedi ligyfelekkel kapcsolatos koordindciéban az EGT
egész teriiletén.

Mindenekel6tt el6adja, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta az emlitett részvételt. E tekintetben ramutat,
hogy az EGT 21 orszidgiban értékesitett koptatéanyagokat. Mdrpedig a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozat (60) preambulumbekezdésében csak ot orszdg (Belgium, Németorszdg, Spanyolorszag,
Franciaorszag és Olaszorszag) vonatkozasaban tudja be neki a részvételt a kartell masodik agdban, ami
megerdsiti, hogy egyaltalin nincs bizonyiték arra, hogy részt vett egy daltaldnos, az egész EGT-re
kiterjed6é koordinaciéban.

Egyébként a megtimadott hatdrozat emlitett (60) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a vitarendezési
hatarozat (37) preambulumbekezdésére hivatkozott, éppen azon dllitdsdnak aldtdmasztdsa érdekében,
amely szerint ,[a]z egyedi tgyfelekre vonatkozé megéllapodasok az egész EGT-re kiterjedtek”, anélkiil
azonban, hogy bizonyitotta volna, hogy a felperes tudomdssal birt e megallapodasok foldrajzi
kiterjedésérdl.

A felperes ezt Lkovetéen vitatja a Bizottsignak a megtamadott hatdrozat (133) és
(134) preambulumbekezdésében szereplé azon 4llitdsat, amely szerint a felperes szikségképpen
tudomassal birt arrdl, hogy a kartell e masodik dga az EGT egészét lefedi. A felperes és a Pometon
Deutschland kozotti, a Bizottsag altal hivatkozott érintkezések nem relevansak, mivel azokra egy évvel
az allitdlagos kartell kezdete el6tt keriilt sor. Kiegészitésképpen a felperes el6adja, hogy e két
dokumentum azt tamasztja ald, hogy a Pometon elutasitott minden, az MTS-t6l szarmazd, talalkozdval
kapcsolatos megkeresést.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.
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b) A Torvényszék dlldspontja

1) Az egységes és folyamatos jogsértés itélkezési gyakorlatbeli fogalma

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk megsértése nemcsak elszigetelt cselekmény
eredménye lehet, hanem cselekmények sorozata, vagy akar folyamatos magatartds eredménye is,
mikozben a cselekmények sorozata vagy a folytatélagos magatartds egyes elemei énmagukban is az
emlitett rendelkezés megsértésének mindsiilhetnek. Amennyiben az érintett véllalkozasok kiilonbozé
cselekményei — azonos, a kozos piacon beliili versenyt torzité targyuk alapjan — ,atfogé terv” keretébe
illeszkednek, a Bizottsdg a fenti cselekmények miatti felel6sséget jogszerlien rdhatja fel az
Osszességében figyelembe vett jogsértésben vald részvétel alapjan (2012. december 6-i Bizottsag kontra
Verhuizingen Coppens itélet, C 441/11 P, EU:C:2012:778, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az is megtorténhet ugyanis, hogy valamely vallalkozas csupdn az egységes és folyamatos jogsértést
képezd versenyellenes magatartdsok egy részében vett kozvetleniil részt, am tudomasa volt a kartell
tobbi résztvevdje dltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvalésitott tobbi
jogsérté magatartasrol, illetve e magatartasokat észszerlien elére lathatta, és kész volt azok kockazatat,
de az esetleges elényoket is elfogadni. Ilyen esetben a Bizottsag jogosult arra, hogy az ilyen jogsértést
képezd versenyellenes magatartdsok Osszességéért és kovetkezésképpen a jogsértés egészéért fennalld
feleldsséget is betudja e vallalkozdsnak (2012. december 6-i Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens
itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 43. pont; lasd még: 2017. janudr 26-i Duravit és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

EbbSl mindenekel6tt az kovetkezik, hogy az egységes jogsértés fenndllasinak megéllapitdsakor a
Bizottsagnak bizonyitania kell, hogy a szdéban forgd megallapoddsok vagy az 0Osszehangolt
magatartasok, noha kiillonb6z6 arukra, szolgaltatisokra vagy teriiletekre vonatkoznak, az érintett
vallalkozasok 4dltal egységes versenyellenes cél megvaldsitdsa érdekében tudatosan végrehajtott
altalanos terv keretébe illeszkednek (2016. december 15-i Philips és Philips France kontra Bizottsig
itélet, T-762/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:738, 168. pont).

Marpedig a megéllapoddsok vagy Osszehangolt magatartasok kozotti, egymast kiegészité kapcsolatok
altalanos terv fenndlldsara utalé objektiv valdszinisité kortlménynek mindsiilnek. Ilyen kapcsolatok
példaul akkor dllnak fenn, ha az emlitett megallapoddsok vagy az emlitett magatartisok célja a rendes
verseny egy vagy tobb kovetkezményével valdé szembenézés, és kolcsonhatasuk révén hozzdjarulnak az
egységes versenyellenes célkitizés megvaldsitisihoz (lasd: 2016. december 15-i Philips és Philips
France kontra Bizottsag itélet, T-762/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:738, 169. pont).

A Bizottsdag mindenesetre koteles megvizsgalni az atfogo terv aldtamasztisira vagy megkérddjelezésére
alkalmas valamennyi ténybeli koriilményt (2016. december 15-i Philips és Philips France kontra
Bizottsag itélet, T-762/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:738, 169. pont; lasd még ebben az értelemben:
2010. aprilis 28-i Amann & Sohne és Cousin Filterie kontra Bizottsag itélet, T-446/05, EU:T:2010:165,
92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennek érdekében figyelembe kell vennie
tobbek kozott a killonbozé széban forgd cselekmények alkalmazdsinak iddtartamat, tartalmat, az
alkalmazott mddszereket is beleértve, valamint ehhez kapcsolédéan azok céljat (2014. januar 23-i
Gigaset kontra Bizottsag itélet, T-395/09, nem tették kozzé, EU:T:2014:23, 103. pont). Ezenkiviil az,
hogy ugyanazok a személyek érintettek valamennyi versenyellenes magatartasban, jellemzéen az
utobbiak egymast kiegészité jellegére utal (lasd ebben az értelemben: 2016. december 15-i Philips és
Philips France kontra Bizottsag itélet, T-762/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:738, 197. pont).

Ezt kovetéen a vallalkozas egységes és folyamatos jogsértésben vald részvételének megallapitdsat

lehet6vé tévoé szandékos elemet illetben emlékeztetni kell arra, hogy egy ilyen jogsértés létezése
azonban nem jelenti sziikségképpen azt, hogy ha valamely véllalkozds a jogsértés egy vagy néhany
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Osszejatszasra iranyulé magatartdsdban részt vesz, az a jogsértés egészéért felel6sségre vonhatd. Az is
sziikséges, hogy a Bizottsag elGszor bizonyitsa, hogy e véllalkozdsnak tudnia kellett a kartellben részt
vevl, mas vallalkozdsok EGT-szinten végrehajtott valamennyi versenyellenes tevékenységérdl, vagy e
magatartasokat mindenféleképpen észszertien elére lathatta. Masként fogalmazva, kizérélag azon tény,
hogy ugyanaz a célja azon megallapodasnak, amelyben a vallalkozds részt vett, és az atfogé kartellnek,
nem elegend6 annak megdllapitasidhoz, hogy e vallalkozds részt vett a kartell egészében. Az
EUMSZ 101. cikk ugyanis csak akkor alkalmazandd, ha fennall az érintett felek szandékegysége (lasd
ebben az értelemben: 2014. oktéber 10-i Soliver kontra Bizottsag itélet, T-68/09, EU:T:2014:867,
62. pont; 2016. december 15-i Philips és Philips France kontra Bizottsag itélet, T-762/14, nem tették
kozzé, EU:T:2016:738, 172. pont).

Ennélfogva a Bizottsdgnak azt kell bizonyitania, hogy a sajat, adott magatartasai révén a jogsértésben
részt vevo véllalkozas ugyanakkor e magatartdsok révén csatlakozni kivant a résztvevék osszessége
altal kovetett célokhoz, és tudomasa volt a mas vallalkozasok éltal azonos célok elérése végett tervezett
vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasrol, illetve az, hogy e magatartdst észszeriien el6re lathatta,
igy kész volt e részvétel kockazatat elfogadni, az abbdl fakadé jelentds, noha jogellenes elényok adott
esetben torténé megszerzése érdekében (ldsd ebben az értelemben: 2012. december 6-i Bizottsig
kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42. pont).

2) A felperes részvétele a kartell két dgat tartalmazo egységes és folyamatos jogsértésben

A jelen tGgyben a felperes nem vitatia a megtdimadott hatdrozat (105) és
(106) preambulumbekezdésében szerepld, a kartell két agat illeté egységes és folyamatos jogsértéskénti
mindsitést.

A felperes ezzel szemben vitatja részvételét az ilyen jogsértésben, arra hivatkozva, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta, hogy a felperes tudomadssal birt a tobbi résztvevd dltal kovetett célok megvaldsitasara
iranyulé valamennyi jogsérté magatartasrdl, valamint hogy azokhoz csatlakozni kivant.

Ennek az érvelésnek azonban nem lehet helyt adni. A véllalkozas egységes és folyamatos jogsértésben
valé részvételének aldtimasztdsa céljabol a Bizottsagnak nem kell azt bizonyitania, hogy e vallalkozds
kozvetlen tudomassal birt az ugyanazon jogsértésben részt vevé valamennyi vallalkozas altal tervezett
vagy ténylegesen megvaldsitott lényeges magatartdsrél. Amint azt a fenti 248. és 249. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat megerdsiti, elegendd, ha azt bizonyitja, hogy észszertien elére lathatta e
magatartdsokat és kész volt azok elényeinek és kockdzatainak elfogaddsara (lasd ebben az értelemben:
2014. januar 23-i Gigaset kontra Bizottsag itélet, T-395/09, nem tették kozzé, EU:T:2014:23,
117. pont).

Marpedig a masodik jogalappal Osszefiiggésben megvizsgalt bizonyitékok oOsszességébdl kitlinik, hogy
Osszejatszasra irdanyulé magatartasaval a felperes szdndékosan hozzdjarult a fenti 250. pontban
hivatkozott atfogé terv, vagyis éppen egy az arverseny korlatozdsara iranyul6 terv megvaldsitasdhoz.

Elészor ugyanis, a felperestdl szarmazott a hulladékfelar szamitdsi rendszerével kapcsolatos
megallapodés, amelyet egyébként az annak az egész EGT-ben torténé automatikus alkalmazasat
lehet6vé tévé mddon alakitottak ki, emellett pedig aktivan hozzajarult e rendszer kialakitasahoz (lasd a
fenti 129. és 130. pontot).

Masodszor, az egyedi iigyfelekre vonatkozé koordindcidt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
Bizottsag bizonyitotta, hogy a Pometon részt vett az ilyen Osszehangoldst célzé versenyellenes
megéllapoddsokban (ldsd a fenti 235. pontot). Ennélfogva e vallalkozéds viszonylag gyenge részvétele a
kartell egészének részét képez6 versenyellenes magatartdsok mads, érintett véllalkozasokkal torténd
megvitatdsat vagy megvizsgalasat célzé tobboldala taldlkozékon és egyéb kapcsolatokban nem
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értelmezhetd gy, hogy nem lehetett azokrdl tudomasa, vagy hogy nem tudta el6rejelezni, hogy melyek
lesznek a kartell mas résztvevdinek versenyellenes magatartdsai, illetve hogy nem csatlakozott azokhoz.

Harmadszor, a kartell két dga pontosan ugyanazt az arverseny korldtozasara iranyuld célt kovette,
ugyanazokra a termékekre vonatkozott, és ugyanazok a vallalkozasok hajtottdk végre, egyébként
ugyanazon szereplék hatasira. E tekintetben az okirati bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a Pometon
kilonboz6é vezetdi, tobbek kozott vezérigazgatdja kozvetleniil részt vettek a kartell mindkét agaban,
valamint hogy az e megallapodassal kapcsolatos Osszejatszasra irdnyulé magatartdsok soran a felperest
altalaban ugyanazok a feleldsok képviselték. E koriilmény egyébként a jelen jogvita Osszefiiggésében
nem csak a két g egymast kiegészitd jellegét tdmasztja ald, hanem a felperes arra irdnyuld szandékat
is, hogy hozzdjaruljon az azok végrehajtasit célzé valamennyi cselekményhez (ldsd ebben az
értelemben: 2013. mdjus 17-i Trelleborg Industrie és Trelleborg kontra Bizottsag itélet, T-147/09 és
T-148/09, EU:T:2013:259, 60. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes tudott a kartell
tobbi résztvevdjének jogsérté magatartdsair6l, vagy e magatartasokat észszertien elére lathatta, és kész
volt azok kockazatat elfogadni.

3) A felperes részvétele az EGT egészét lefedd egységes és folyamatos jogsértésben

A felperes nem kérddjelezi meg az EGT-1éptékii egységes és folyamatos jogsértés fenndllasat, de vitatja
felel6sségét egy ilyen foldrajzi kiterjedésti jogsértésben.

A megtamadott hatdrozat (60) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a kartell foldrajzi kiterjedését a
vitarendezési hatdrozat (37) preambulumbekezdésére hivatkozva hatdrozza meg, amelynek szévege a
kovetkezé: ,[a] vitatott magatartds foldrajzi kiterjedése az ot felet illetéen az EGT egészét lefedte [a
jelen hatdrozat altal] érintett teljes idGszak alatt”.

Mindamellett az itélkezési gyakorlatnak (lasd a fenti 245. pontot) megfeleléen ki kell emelni, hogy
egységes jogsértés esetén az a koriilmény, hogy a vdllalkozas lényeges moédon csak az EGT egy
korlatozott részén vett részt a kartellben, nem alkalmas az e kartellel mint az e teriilet egészét lefedd
versenyellenes magatartassal kapcsolatos felel6sségének kizarasara.

Ugyanakkor annak aldtdmasztdsdhoz, hogy a felperes az EGT egészét lefed6 egységes és folyamatos
jogsértésben vett részt, a Bizottsagnak az itélkezési gyakorlatnak (lasd a fenti 248. és 249. pontot)
megfelel6en azt kellett bizonyitania, hogy a Pometon tudomassal birt az egyedi tigyfelekre vonatkozé
koordindcié foldrajzi kiterjedésérdl, vagy azt észszertien elére lathatta, és kész volt annak kockdzatat
elfogadni.

Marpedig a felperes allitasaival (lasd a fenti 241. pontot) ellentétben a megtimadott hatdrozatban
hivatkozott bizonyitékok azt tamasztjak ald, hogy vezetdi teljes mértékben tudomassal birtak az egyedi
tigyfelekre vonatkoz6 koordindcié teljes foldrajzi kiterjedésérdl.

El6szor ugyanis, a Pometon Deutschland ,general managerének” az MTS részérdl a felperes dltal
németorszagi lgyfelekkel szemben érvényesitett arcsokkentésekkel kapcsolatban megfogalmazott
panaszokra vonatkozé faxdra adott 2002. oktdber 7-i valaszdban (a megtamadott hatarozat
(133) preambulumbekezdése) a felperes vezérigazgatdja tobbek kozott azt hangstlyozza, hogy a
megtorlds fenyegetései rendszerint ,vilagszintliek”. Noha e dokumentum késébbi, mint a jogsértés
idészaka, arra utalé valdszinGsitd korillményt jelent, hogy az egyedi tgyfelekkel kapcsolatos
koordindcié6 a Pometon vezetdinek felfogasa szerint altaldnos foldrajzi kiterjedéssel birt. A felperes
allitasainak megfeleléen egy ilyen valésziniisité koriilmény (lasd a fenti 113. pontot) figyelembe vehet6
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mads bizonyitékokkal egyiitt, tobbek kozott akkor, ha a kartell foldrajzi kiterjedését kell értékelni.
Egyebekben e két e-mailbdl egyéltalan nem az deriil ki, hogy a Pometon elutasitotta a taldlkozét az
MTS-szel, hanem az, hogy el kivanta halasztani azt.

Maésodszor, egy tobbek kozott a belgiumi egyedi tigyfelekkel kapcsolatos koordindciéra vonatkozé 2003.
november 21-i e-mailben (a megtimadott hatirozat (62) és (134) preambulumbekezdése, valamint a
fenti 199. pont) a Winoa azt javasolja a felperes vezérigazgatdjanak, hogy targyaljdk meg a
»Skandindvidban és a keleti orszdgokban” taldlhaté tigyfelekkel kapcsolatos kiilonbozé lehetdségeket.

Ennélfogva, még ha a felperes nem is volt jelen az EGT teriiletének egészében a piacokon, és még ha
részvétele az egyes egyedi tgyfelekkel kapcsolatos koordinaciéban csak 6t tagallam vonatkozasiban
bizonyitott is, sziikségképpen tudott arrdl, hogy a kartell masodik dga az emlitett teriilet egészére
kiterjed.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy
a felperes teljes mértékben tudomdssal birt nem csak a kartell lényeges jellemzgir6l (lasd a fenti
257. pontot), hanem annak foldrajzi kiterjedésérdl is, valamint hogy részt kivant venni a széban forgd
egységes és folyamatos jogsértésben.

Ebbdl kovetkezden a Bizottsig megalapozottan allapitotta meg a felperes felelGsségét az e jogsértésben
valé részvétel miatt, e részvétel idétartama negyedik jogalap keretében torténd értékelésének, illetve
egyedi felel6ssége sulyossaganak a vele szemben kiszabott birsig megvaltoztatasara iranyulé kérelem
keretében torténd vizsgalatanak sérelme nélkiil, a biintetések egyéniesitése elvének megfelelGen.

Ennélfogva a masodik jogalapnak mind a harom részét el kell utasitani.

C. A harmadik, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértésére iranyulo
jogalaprol, amennyiben a Bizottsag gy itélte meg, hogy a kartell cél altali versenykorlatozasnak
mindsiil

1. A felek érvei

El6szor, a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikket és az
EGT-Megallapodéas 53. cikkét, amikor ugy itélte meg, hogy a széban forgd kartell célja a verseny
korlatozasa volt. A megtimadott hatdrozatot (a (142)—(148) preambulumbekezdés) e tekintetben
nyilvanval6 mérlegelési hibak, a vizsgélat hidnya, valamint nyilvanval6 logikdtlansag terheli. A felperes
kiilonosen azt kifogasolja, hogy a Bizottsag nem elemezte még felszinesen sem a kartell altal érintett
piacot, és elmulasztotta figyelembe venni az itélkezési gyakorlat (ldsd az aldbbi 277. pontot) altal
el6irtaknak megfeleléen a termékek jellegét, valamint az érintett piac mlikodésének és szerkezetének
tényleges feltételeit.

Masodszor, a felperes ramutat, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta a versenykorlitozé hatdsok
fenndllasat sem. Pusztin azt dallitotta, egyébként nem bizonyitott mdédon, hogy ,[a hulladékfelar
szamitasi képletére vonatkozé] 4.2.1.3. pontbdl kitlinik, hogy a versenyellenes kartellt végrehajtottak”
(a megtdmadott hatdrozat (148) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg a maga részérdl kifejti, hogy a versenytirsak kozotti egylittmiikodésnek, amelyben a
Pometon is részt vett, az arak horizontdlis rogzitése volt a célja, amint az kitlinik a megtamadott
hatdrozat (145), (146) és (148) preambulumbekezdésében ismertetett koriilményekbdl. E tekintetben
kiemeli, hogy kell6 mértékben megjelolte és ismertette az érintett piacot és szerepldit (a megtamadott
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hatdrozat 2. pontja), hogy széles korben ismertette a felperessel szemben kifogdsolt magatartast,
valamint hogy hangstlyozta az e magatartds altal a koptatdéanyagok eladdsi drara gyakorolt hatdsokat
(a megtdmadott hatdrozat 5.2.4. pontja).

Ennélfogva a Bizottsag ugy véli, hogy nyilvinvalé mérlegelési hiba nélkiil allapithatta meg, hogy a
kartell cél altali versenykorldtozdsnak mindsiil, anélkiill hogy részletesen elemezni kellett volna az
érintett piacot.

2. A Torvényszék dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely megallapodas, véllalkozdsok tarsuldsa dltal hozott dontés vagy
Osszehangolt magatartas akkor tartozik az EUMSZ 101. cikkben foglalt tilalom hatdlya ald, ha ,célja
vagy hatdsa” a belsé piacon beliili verseny megakaddlyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

Az itélkezési gyakorlat szerint a ,cél dltali” versenykorlatozas fogalmdat megszoritéan kell értelmezni, és
az csakis a vallalkozdsok kozotti egyeztetés bizonyos formadira alkalmazhaté, amelyek jellegiiknél fogva
ugy tekinthet6k, hogy karosak a rendes verseny megfelel6 mutkodésére (2017. dprilis 27-i FSL és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-469/15 P, EU:C:2017:308, 103. pont).

Mairpedig az annak meghatarozasakor 1ényeges jogi kritérium, hogy valamely megallapodas tartalmaz-e
»cél altali” versenykorlatozast, annak megallapitdsaban &ll, hogy az ilyen megéllapodds 6nmagaban
elegenddé karossagi fokot mutat a verseny tekintetében ahhoz, hogy tgy legyen tekinthetd, hogy a
hatdsainak vizsgdlatara nincs szikség (2017. aprilis 27-i FSL és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
C-469/15 P, EU:C:2017:308, 104. pont; lasd még ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i CB
kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49. és 57. pont).

Annak értékelése érdekében, hogy valamely megallapodas elegendd karossagi fokot mutat-e ahhoz,
hogy az EUMSZ 101. cikk értelmében vett ,cél altali” versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, e
megallapodas rendelkezéseinek tartalmdat és az daltala elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a
gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodas illeszkedik (2014. szeptember 11-i
CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. pont; 2016. janudar 20-i Toshiba Corporation
kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 27. pont; 2017. aprilis 27-i FSL és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-469/15 P, EU:C:2017:308, 105. pont).

A felperes altal hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl vitathatatlanul kittinik, hogy bizonyos koriilmények
kozott annak eldontéséhez, hogy egy megillapodas célja a verseny korlatozasa-e, elemezni kell az
érintett termékek vagy szolgdltatisok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok mikodésének és
szerkezetének tényleges feltételeit (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 14-i Allianz Hungaria
Biztositd és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 36. pont; 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag
itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. pont; 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14,
EU:C:2015:784, 21. pont). FOszabdly szerint ez a helyzet akkor, ha a megéllapodas olyan
jellegzetességeket mutat, amelyek atipikussd vagy Osszetetté teszik (Wathelet fétandcsnok Toshiba
Corporation kontra Bizottsdag {igyre vonatkozé inditvanya, C-373/14 P, EU:C:2015:427, 90. és
91. pont).

Ugyanakkor elfogadott, hogy bizonyos 0sszejatszasra iranyulé6 magatartisok, igymint a kartellek révén
valé horizontdlis arrogzitéshez vezetd magatartdsok fészabdly szerint ugy tekintheték, hogy
valészintien annyira negativ hatdsokkal jarnak az druk és szolgaltatisok ardra, mennyiségére vagy
mindségére, hogy ugy tekinthetd, hogy az EUMSZ 101. cikk alkalmazasaban sziikségtelen bizonyitani a
piacra gyakorolt tényleges hatdsaikat. Egyébként a tapasztalat azt mutatja, hogy az ilyen magatartdsok a
termelés csokkenésével és az arak novekedésével jarnak, ami a forrasoknak kiilonosen a fogyasztok
hatranyara val6 kedvezétlen elosztasat eredményezi (2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet,
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C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51. pont; 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14,
EU:C:2015:784, 19. pont; 2016. december 15-i Philips és Philips France kontra Bizottsig itélet,
T-762/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:738, 56. pont).

Olyan megallapodasok esetén, amelyek a verseny kiilondsen stlyos megsértését jelentik, a magatartas
gazdasagi és jogi Osszefliggéseinek elemzése ekképpen arra korlatozddhat, ami feltétleniil sziikségesnek
bizonyul a cél altali versenykorlatozas fenndlldsinak megallapitdsahoz (lasd: 2017. aprilis 27-i FSL és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-469/15 P, EU:C:2017:308, 107. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a felperes el6szor azt kifogdsolja, hogy a Bizottsidg anélkiil tekintette a széban forgé
kartellt cél altali versenykorlatozasnak, hogy megvizsgéalta volna az érintett termékek jellegét, illetve az
érintett piac vagy piacok mikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit (lasd a fenti 269. pontot).

Ez a kifogas azonban nem fogadhaté el. A fenti 278. és 279. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelelGen a széban forgd, az arak rogzitésére iranyuld, és ezaltal a versenyszabdalyok kiilonosen sulyos
megsértésének mindsiilé horizontalis kartell lényegi jellemzdire figyelemmel ugyanis a Bizottsdg
elvégezhette a kartell gazdasigi és jogi Osszefiiggéseinek elemzését, anélkiil hogy részletesen meg
kellett volna vizsgalnia az érintett termékek jellegét, illetve az érintett piac vagy piacok miikodésének
és szerkezetének tényleges feltételeit. A jogsértés targydhoz és stlyossagahoz viszonyitva e szempontok
valéjaban masodlagossa véalnak.

Ennélfogva a  Bizottsdig megalapozottan  dallapitotta meg a  megtdmadott hatdrozat
(142) preambulumbekezdésében, hogy a jogsértés cél dltali versenykorlitozdsnak mindsiil, mivel a
felperes részt vett az azon atfogd tervbe illeszkedd horizontdlis versenyellenes megallapodéasokban,
amelyek egyetlen célja az arak befolyasoldsa volt, egyrészt a hulladékfelar bevezetése, masrészt pedig az
egyedi tigyfelekkel szemben érvényesitett arak osszehangoldsa révén.

Ami kozelebbrél a Kkartell els6 dagat illeti a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(143) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy a szdban forgd kartell résztvevéi osszehangoltak
magatartasukat annak érdekében, hogy kikiiszoboljenek egymdas kozott barmilyen bizonytalansiagot az
ar egy lényeges elemét illetéen, mivel a fémhulladék a koptatéanyagok gyartasi koltségeinek 25-45%-at
tette ki, mikozben a fémhulladék piacan a vasarlasi arak jelentésen ingadoztak, tovabba jelentds
arkiilonbségek alltak fenn az Unid egyes tagallamai kozott.

Egyébként rd kell mutatni, hogy a felperes sem a kozigazgatasi eljaras soran, sem a Torvényszékhez
benytjtott beadvadnyaiban nem hivatkozott semmilyen konkrét érvre, és még csak nem is dllitotta,
hogy az emlitett kartell kiilonosen Osszetett lett volna vagy bizonyos olyan sajatos jellemzdkkel
rendelkezett volna, amelyek sziikségessé tették volna a gazdasigi és jogi Osszefiiggések mélyebb
elemzését, a fenti 277. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint annak eldontése céljabdl, hogy e
kartell azon megallapodasok kozé tartozik-e, amelyek jellegiiknél fogva gy tekinthetk, hogy karosak a
rendes verseny megfelel6 miikodésére.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor ugy
tekintette, hogy a széban forgd kartell 6nmagaban kell6 karossagi fokot hordozott a versenyre nézve,
mivel célja az arak révén a verseny megakaddlyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa volt, a fogyasztok
hatranyara.

Ebbél kovetkezik, hogy a cél dltali versenykorlatozas hidnyara alapitott kifogdsnak nem lehet helyt adni.
A fenti megfontolasokra figyelemmel a felperes altal hivatkozott masodik, a versenyellenes hatdsok
fennélldsa bizonyitékainak hidnydra alapitott kifogdst (ldsd a fenti 270. pontot) hatadstalannak kell

tekinteni. A kartell versenyellenes céljara figyelemmel hatdsainak vizsgilata ugyanis semmiféleképpen
nem befolyasolhatja a jogsértés fenndllasinak megallapitasat.
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Ennélfogva a harmadik jogalap egészét el kell utasitani.

D. A negyedik, a felperes jogsértésben valdé részvételének idopontjara és az eléviilésre vonatkozo
jogalaprol

1. A felek érvei

Masodlagosan a felperes vitatja a kartellben val6 részvételének id6tartamat. A Bizottsdg nem terjesztett
el6 semmilyen azt aldtdmaszté bizonyitékot, hogy e részvétel 2007. majus 16-ig, vagyis a milanéi
talalkoz6 idSpontjdig folytatédott, amely a Bizottsidg szerint megfelel ,a Pometon és a kartell tobbi
résztvevéje kozott a hulladékfelar kapcsan fenndllé utolsé kapcsolatnak” (a megtidmadott hatdrozat
(55) és (163) preambulumbekezdése).

A felperes lényegében kifejti, hogy 2007. majus 16-an semmilyen ,jogellenes” taldlkozéra nem keriilt
sor a részvételével. Az engedékenységet kérelmez6 masodik nyilatkozata egyetlen mildndi taldlkozora
utal, 2007. mdjus 17-én, és ezt az id6pontot megerdsiti az Ervin két 2007. majus 17-i belsé e-mailje is,
amelyek beszamolnak e taldlkozé tartalmardl.

Mindenesetre a felperes e taldlkozon valé részvétele 2007. mdjus 16-an nem valészin(i, mivel
semmilyen érdeke nem fliz6d6tt ahhoz, hogy taldlkozzon versenytdrsaival annak érdekében, hogy
megvitassak a hulladékfelarral kapcsolatos kartell folytatisit ugyanazon a napon, amikor aldirta a
koptatdéanyagokkal kapcsolatos tevékenységének atruhdzasira iranyuld okiratot. E tekintetben a
Bizottsag azon érvelése, amely szerint valészinli, hogy e taldlkozéra sor keriilt, hogy az atruhazasi
okiratot ugyanezen a napon allitottdk ki egy a helyszinhez kozeli kozjegyz6i iroddban, valamint hogy
az Ervint arrdl nem tajékoztattdk, azt eredményezné, hogy a felperest e talilkozé fenn nem élldsdnak

bizonyitasara koteleznék, ami végeredményben probatio diabolicdnak mindsiilne.

Végiil, a felperes szerint bizonyitékok hidnydban a jogsértési idészak vége a felperest illetéen legfeljebb
az allitélagosan a Pometonnak betudhaté utolsé Osszejatszasra iranyulé kapcsolatoknak, vagyis a 2005.

junius 9-i taldlkozonak vagy legkésébb a 2005. november 18-i e-mailnek felel meg (lasd a fenti 153.,
154. és 215. pontot).

A felperes mindebbdl ebben a szakaszban azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mivel tobb mint 6t év
eltelt a kartellben val6 részvételének befejez6dése, 2005. junius 9. és az eléviilést megszakito jogi aktus
kézbesitése, 2015. junius 15. kozott, a Bizottsag birsag kiszabdsara iranyul6 jogkore az 1/2003 rendelet
25. cikke (1) bekezdésének megfelelGen eléviilt.

2. A Torvényszék dllaspontja

Mindenekel6tt azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta-e a
felperes részvételének id6tartamat a szoban forgé kartellben (lasd ebben az értelemben: 2011. mdrcius
24-i Viega kontra Bizottsag itélet, T-375/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:106, 36. pont).

Marpedig a véllalkozas folyamatos jogsértésben vald részvétele id6tartaméanak kozvetlen bizonyitdsara
alkalmas bizonyitékok hidnydban a Bizottsdg koteles olyan id6ben kelléen kozeli tényeket
megillapitani, hogy észszertien elfogadhaté legyen az, hogy e jogsértés a két meghatdrozott idépont
kozott megszakitas nélkiil folytatédott (2010. mdjus 19-i IMI és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-18/05,
EU:T:2010:202, 88. pont).
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A jelen iigyben el6szor is a masodik jogalap Torvényszék dltal végzett vizsgalatabdl kittinik, hogy a
Bizottsag a jogilag megkovetelt moédon bizonyitotta, hogy a felperes részt vett bizonyos szamu
talalkozon és mads, Osszejatszasra irdnyuld kapcsolatban, amelyekre legalabb 2003. augusztus 3., a
hulladékfelarrél sz6lé megallapodés idépontja (lasd a fenti 129. pontot) és a 2005. november 16. és 18.
kozott a Wiirth és a Pometon kozotti e-mail-valtas (lasd a fenti 153. pontot) kozott keriilt sor.

Ezenkivill ezen intézmény azt is bizonyitotta, hogy a felperes részt vett a 2007. mdjus 16-ra és 17-re
el6iranyzott milandi taldlkozé el6készitésében.

Azon kérdést illeten, hogy a felperes részt vett-e ezen a milanéi taldlkozoén, vitathatatlanul ra kell
mutatni, hogy megalapozottan hivatkozik arra, hogy a Bizottsig megforditotta a bizonyitési terhet,
annak el6adésara szoritkozva, hogy valészind, hogy egy elsé taldlkozéra keriilt sor 2007. méjus 16-dn
— amelyen a felperes részt vett — a kartell folytatdsanak megvitatasa érdekében, majd ezt egy masodik
talalkozo6 kovette 2007. majus 17-én.

E tekintetben az e taldlkozé helyszine és azon kozjegyzdi iroda Bizottsag dltal hivatkozott kozelsége,
ahol a Pometon koptatéanyagok agazatdban kifejtett tevékenységi agat a Winodra atruhdzé okiratot
2007. majus 16-an kidllitottak, nem képezhet egy versenyellenes taldlkoz6 ugyanazon a napon torténd
megtartdsara vonatkozo, kelléen komoly és megbizhaté valdszintGsité koriilményt. Ezzel szemben az
engedékenységet kérelmezé madsodik nyilatkozata egyetlen, Mildndban 2007. mdajus 17-én tartott
taldlkozot emlit. Marpedig semmi sem teszi lehet6vé annak feltételezését, hogy a felperes az el6z6
napon versenyellenes taldlkozén vett részt.

Ugyanakkor a felperes 2007. majus 16-an tartott taldlkozén vald jelenlététdl fiiggetleniil, a felperes
részvételét a szoban forgd kartellben a koptatéanyagok dgazataban kifejtett tevékenységének a Winoara
torténd 2007. majus 16-i atruhdzasit megel6zéen a megtimadott hatdrozatban olyan kelléen pontos,
komoly és egybevagd valdszinisité korilmények tdmasztottdk ald, amelyek révén meg lehetett
allapitani, hogy a Pometon kozvetleniil részt vesz a széban forgd egységes és folyamatos jogsértésben
az ezen atruhazast megel6z6 iddészak folyaman.

Kozelebbrél, az Ervin 2007. marcius 20-i, a megtamadott hatdrozat (52) preambulumbekezdésében
hivatkozott, a felperes altal nem vitatott belsé e-mailjéb6l — amely szerint a Winoa és a Pometon
képvisel6i azt kérték az emlitett e-mail szerz6jétdl, hogy vegyen részt a Mildnéban 2007. majus 16-an
és 17-én tartott taldlkozon, annak érdekében, hogy megvitassak a hulladékfelar szamitasanak képletét
(lasd a fenti 155. pontot) — kitlinik, hogy a Pometon aktivan részt vett e taldlkozé Gsszehivasdban és
programjanak meghatarozasaban.

Ezenkiviil azt, hogy a Pometon e talilkozon vald részvétele egyaltalain nem volt kétséges a tobbi
résztvevé szamara, megerésiti az Ervin 2007. éprilis 19-i e-mailje is (lasd a fenti 228. pontot).
Egyébként az Ervin 2007. mdjus 17-i belsé e-mailjébél (a megtamadott hatdrozat
(55) preambulumbekezdése) lathatéan az tlinik ki, hogy a kartell egyéb résztvevéit nem tdjékoztattak a
mildndi taldlkozét megel6zGen a Pometon érintett tevékenységi dganak a Winodra valé atruhazasarol.
Ebbél az e-mailbdl ugyanis kittinik, hogy szerzdje, az Ervin e 2007. mdjus 17-i taldlkozén részt vevd
munkavdllal6ja meglep6dott az e taldlkozd sordn B., a felperes egyik képvisel6je (a 2007. méjus 16-an
tortént fent hivatkozott atruhdzast kovetéen a Winoa munkavéllaldja) dltal tandsitott visszafogott
hozzaallason.

Végiil, az Ervin 2007. marcius 20-i és dprilis 19-i belsé e-mailjének (lasd a fenti 227. és 228. pontot),
valamint a Winoa 2007. aprilis 26-i bels6 e-mailjének (lasd a fenti 229. pontot) tartalma azt tdmasztja
ald, hogy legalabbis a koptatéanyagok piacardl torténé tavozasat megel6zé két honapos idészak soran
a Pometon nem csupan aktiv szerepet jatszott a kartell els6 dgaban, hanem annak madsodik agaban is
részt vett.
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Masodszor, miutan a Bizottsag ily médon megfeleléen bizonyitotta, hogy a felperes kozvetleniil részt
vett a kartell mindkét dgaval kapcsolatos Osszejatszasra irdnyul6é kapcsolatokban 2003. oktéber 3. és
2005. november 18. kozott (lasd a fenti 296. pontot), valamint a piacrél torténé 2007. mdjus 16. el6tti
kilépését megel6z6 két honap soran (ldsd a fenti 297-303. pontot), meg kell vizsgdlni, hogy a
versenyellenes kapcsolatok bizonyitékainak hidnya egy kozel tizenhat hénapos, 2005. november 18-tdl
legalabb 2007. marciusig tarté idészak soran arra utal-e, hogy a felperes ténylegesen megszakitotta
részvételét a kartellben ezen id8szak sordn, amint azt 6 maga allitja (lasd a fenti 292. pontot), miel6tt
Ujrakezdte, illetve megismételte részvételét ugyanabban a jogsértésben néhiany hoénappal a
koptatéanyagok piacardl valé kilépését megel6zéen (lasd ebben az értelemben: 2016. november 15-i
Philip Morris kontra Bizottsag itélet, T-18/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:487, 97. pont).

Azt a kérdést, hogy a jogsérté magatartas két megnyilvanuldsat elvalaszté id6szak elegendéen hosszu-e
a jogsértés megszakitisahoz, vagy sem, a kérdéses kartell mikodésével Osszefiiggésben kell értékelni
(2010. majus 19-i IMI és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-18/05, EU:T:2010:202, 89. pont; lasd még
ebben az értelemben: 2011. marcius 24-i Tomkins kontra Bizottsag itélet, T-382/06, EU:T:2011:112,
51. pont).

Kozelebbrdl, ebben az 0Osszefiiggésben, a rendelkezésre 4allé bizonyitékok oOsszességének atfogd
értékelése alapjan kell konkrétan értékelni, hogy ezen idGszak kelléen hosszd volt-e ahhoz, hogy
lehet6vé tegye a kartell egyéb résztvevsi szamdra az érintett véllalkozas arra irdnyuld szandékdnak
értelmezését, hogy megszakitja részvételét, ugyanis ez az értelmezés a meghatdrozé annak megallapitdsa
tekintetében, hogy e véllalkozas valéban el kivant-e hatdrolédni a jogellenes megéllapodastol (ldsd
ebben az értelemben: 2016. janudr 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, 62. és 63. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogellenes kezdeményezés vallalkozas altali hallgatélagos
jovahagyasa — anélkiil, hogy nyilvdnosan elhatirolédna a tartalmatél, vagy feljelentené a kozigazgatasi
hatésdgoknak — azzal a hatdssal jar, hogy bétoritja a jogsértés folytatdsat, és veszélyezteti a leleplezését.
Ez a részesség a jogsértésben vald részvétel passziv moédjat valdsitia meg, és ezért az egységes
megéllapodés keretében a vallalkozas felelGsségét vonja maga utdn. Rdadasul az a koriilmény, hogy egy
vallalkozas nem a versenyellenes célu taldlkoz6 eredményeinek megfeleléen cselekszik, nem haritja el a
kartellben val6 részvételéért valé feleldsségét, kivéve ha a vallalkozéas nyilvanosan elhatdroléddott annak
tartalmatol (lasd: 2017. janudr 26-i Duravit és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-609/13 P, EU:C:2017:46,
136. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a széban forgd kartell jellegzetességeire figyelemmel a felperes és a kartell egyéb
részvetdi kozotti Osszejatszdsra iranyuld kapcsolatok hidnya, még ha a fent hivatkozott kozel tizenhat
hénapos idészak sordn is, nem teszi lehet6vé, hogy tgy tekintsiik, hogy megszakitotta részvételét a
kartellben. E Kkartellt ugyanis egyrészt a hulladékfelar automatikus alkalmazdsa (lasd a fenti
147. pontot), masrészt pedig a kartell két aga kozotti szoros kapcsolatok (lasd a fenti 228., 256. és
303. pontot), illetve az jellemezte, hogy a német piacon kivill a tagok kozott az egyedi tigyfelekkel
kapcsolatos koordinacié érdekében fenntartott kapcsolatok nem oltottek strukturalt szervezeti format,
hanem eseti kapcsolatokra keriilt sor, kizdrdlag vita esetén (lasd a fenti 222. pontot).

Marpedig ezen egységes és folyamatos jogsértéssel osszefiiggésben a felperes nem hivatkozik egy olyan
korilményre sem, amely alapjan feltételezni lehetne, hogy az Osszejatszdsra iranyuléd kapcsolatok
mindazonaltal elengedhetetlenek voltak annak érdekében, hogy megszakitas nélkiil folytassa részvételét
a kartellben a 2005. junius 9. és 2007. marcius kozotti idészak folyaméan. Kozelebbrdl, nem hivatkozik
egyetlen olyan, a Bizottsag dltal el6adott bizonyitékokbdl kovetkezéen a kartell miikodését befolydsold
koriilményre sem, amely ezen idGszak sordn sziikségessé tette volna a kapcsolattartast a tobbi taggal a
kartell Gjrainditdsa érdekében (lasd ebben az értelemben: 2013. majus 17-i Trelleborg Industrie és
Trelleborg kontra Bizottsag itélet, T-147/09 és T-148/09, EU:T:2013:259, 65. pont).
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Ennélfogva, a kartell jellemzdire figyelemmel (lasd a fenti 308. pontot), a fent hivatkozott tizenhat
hénapos idészak soran a felperes részvételének esetleges hidnyat a taldlkozdékon, illetve mas
Osszejatszasra iranyul6 kapcsolatokban a tobbi résztvevd anndl is kevésbé értelmezhette a kartelltdl vald
elhatarolédasként, mivel a Pometontdl szdrmazott a hulladékfelar rendszerének bevezetése, és aktivan
hozzdjarult annak érvényesitéséhez (lasd a fenti 129. és 130. pontot).

Ezenkivil az a koriilmény, hogy a felperes aktiv szerepet jatszott a mildndi taldlkozé el6készitésében, és
nem jelentette be elére a kartell tobbi résztvevdje szamdira, hogy a Winodra ruhdzza at a
koptatéanyagok dgazatdban fenndllé tevékenységi agat, a Pometon és a Winoa jogellenes
magatartdsanak folyamatossiagat tanusitja. A folyamatossigot egyébként egyértelmiien megerdsiti T.
2008. majus 28-i e-mailje is (lasd a fenti 231. pontot).

A fenti okok 0Osszessége miatt, még ha a felperes kartellben valé részvételét nem is tdmasztjak ald a
jogsértés teljes, 2003. oktéber 3. és 2007. majus 16. kozotti idtartamat lefedé kozvetlen okirati
bizonyitékok, folyamatos részvétele egyértelmtien Kkitlinik a Bizottsag 4&ltal elGterjesztett, egymast
kolcsonosen megerdsitd, és ily moédon a felperes teljes vizsgalt iddszakra vonatkozé felelGsségének
megéllapitasit lehet6vé tévé bizonyitékok Osszességének atfogd vizsgalatdbdl (lasd ebben az
értelemben: 2017. janudr 26-i Bizottsdg kontra Keramag Keramische Werke és tarsai itélet,
C-613/13 P, EU:C:2017:49, 55. pont).

Ennélfogva az érintett kartelltdl valé elhataroléddsra utalé6 mindennemi val6szinGsité koralmény
hidnyaban a Bizottsag a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta, hogy a felperes nem szakitotta meg
részvételét a szoban forgd egységes és folyamatos jogsértésben, noha egy koriilbelill tizenhat hénapos
idészak vonatkozdsiban nem rendelkezett kozvetlen bizonyitékkal az Osszejatszasra iranyuld
kapcsolatokat illetéen (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 16-i FSL és tarsai kontra Bizottsig
itélet, T-655/11, EU:T:2015:383, 481. pont).

Kovetkezésképpen, mivel a Pometon 2007. mdjus 16-ig részt vett a kartellben, a Bizottsig pedig a
helyiségeiben folytatott vizsgélatokat 2010. juniustdl végezte, illetve tobbek kozott vele szemben 2013.
januar 16-an inditotta meg az eljarast (lasd a fenti 6. és 7. pontot), ezen intézmény jogkore vele
szemben a birsdg kiszabdsara nem éviilt el a megtdmadott hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban,
amelyre az 1/2003 rendelet 25. cikkében eldirt hatdridén beliil keriilt sor.

Ebbél kovetkezden a negyedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Ily médon, mivel a Torvényszék megallapitotta, hogy a Pometonnak betudott jogsérté magatartasok,
illetve a széban forgd egységes és folyamatos jogsértésben valé 2003. oktdber 3. és 2007. majus 16.
kozotti részvételének vitatasat célzé masodik, harmadik és negyedik jogalap megalapozatlan, el kell

utasitani a felperes elsé és masodik kereseti kérelmét, amennyiben azok a megtimadott hatdrozat
1. cikkének megsemmisitésére iranyulnak (lasd a fenti 31. pontot).

E. A birsag alaposszegének kiigazitasarol a birsagkiszabasi iranymutatas 37. pontja alapjan

1. A felek érvei
A felperes harmadlagosan a birsdg megsemmisitését vagy oOsszegének megvéltoztatasat kéri, arra

hivatkozva, hogy a birsagkiszabasi iranymutatds 37. pontja alapjan a birsag alaposszege kiigazitasanak
szintje nincs kell6en megindokolva, és nem felel meg az aranyossag és az egyenlé banasmoéd elveinek.
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Ebben az 0sszefiiggésben a Bizottsag dltal a Torvényszék el6tt szolgdltatott magyarazatok, a targyalds
soran benyujtott tablazatot is beleértve, teljesen wjak, és nem teszik lehet6vé az indokolds eredeti
hidnyossdganak orvosldsat. Ezenkivill az emlitett tdblazat tdrgyalds sordn torténé benydjtisa elkésett,
igy tehat az elfogadhatatlan.

Egyebekben 2018. jdlius 2-i észrevételeiben (lasd a fenti 29. pontot) a felperes a Pometon fent
hivatkozott tablazatban emlitett 2006. évi globadlis szint(i, a Bizottsag altal a vele szemben alkalmazott
kiigazitds szintjének megallapitisa céljabdl figyelembe vett kilonos értékesitési aranyanak
pontatlansagara hivatkozott. Ez az arany nem 21%, hanem 31%.

A Bizottsag el6adja, hogy a megtamadott hatirozat (228) és (229) preambulumbekezdésében
ismertetett indokok (lasd a fenti 345. és 346. pontokat) lehetévé teszik az altala a birsig alaposszege
kiigazitasanak szamitdsa céljabol alkalmazott kritériumok megértését. Ezekbdl ugyanis kitlinik, hogy a
felperes esetében kivételes, a vitarendezési hatarozat altal érintett négy mdsik véllalkozds szamadra
biztositottnak megfelel6 csokkentést alkalmazott, annak érdekében, hogy a Pometon egyéni
felel6sségével aranyos birsagszintet allapitson meg, figyelemmel a kartellben valé részvételének
sulyossagdra és tartamadra, az egyéb, fent hivatkozott vallalkozdsokhoz képest, illetve ezenkiviil a birsag
elrettentd hatdsanak biztositasa céljabdl.

Az ellenkérelemben a Bizottsdg kifejtette, hogy a felperessel szemben alkalmazott kiigazitds szintjének
meghatdrozasa érdekében 21%-os csokkentési egyiitthatot vett figyelembe, amely megfelel a Pometon
koptatéanyag-értékesitésekre vonatkozé forgalma és teljes 2006. évi forgalma kozotti ardnynak. Ezt az
ardnyt azonban megemelte, a felperes szamara tovdbbi 39%-os csokkentést biztositva, a Pometon
kartellben valé részvételének rovidebb tartamdra, viszonylag csekély terjedelmére, valamint arra
figyelemmel, hogy nem rendelkezett nagyon diverzifikdlt termékportféliéval. A viszonvéalaszban a
Bizottsag elismerte, hogy a Pometon 2006. évi EGT-n beliili kiilonos értékesitéseinek aranya val6jaban
23,5% volt, és kifejtette, hogy az altala figyelembe vett 21%-os aranyhoz képest fennallé kiillonbséget
kiegyenlitette a kiigazitas.

A targyalds sordn a Bizottsag kiemelte, hogy a globdlis szintd kiilonos értékesitések értéke és az egyes
érintett vallalkozasok teljes forgalma kozotti ardnyra tamaszkodott, amint az tomoren, de teljes
mértékben kitlinik a megtdmadott hatdrozat (228) és (229) preambulumbekezdésébdl, nem pedig az
emlitett értékesitések EGT-n beliili aranyara.

Ami kozelebbrél a Pometon globdlis, kiilonos értékesitéseinek aranyat illeti, a Bizottsag az e tekintetben
a targyalds soran benyujtott tablazatban szereplé 21%-os arany felperes daltal hivatkozott
pontatlansagaval (lasd a fenti 319. pontot) kapcsolatos irasbeli észrevételeiben iratokkal aldtimasztva
kifejtette, hogy a kozigazgatasi eljards soran kibocséatott informacidkéréseire valaszul a felperes dltal
szolgéltatott szdmszer(i adatokra tdmaszkodott.

Egyebekben a Bizottsag a targyalds soran azt is kifejtette, hogy az egyenlé banasmdd biztositisa és a
méltanyossag tiszteletben tartdsa érdekében a kartell valamennyi tagja vonatkozasaban kiigazitotta a
globdlis, kiilonos értékesitések fent hivatkozott aranyat, oly médon, hogy ne részesitse tilzott elényben
azokat a véllalkozasokat, amelyek esetében a kiilonos értékesitések rendkiviil nagy hatast gyakoroltak a
globalis forgalomra. E kiigazitdsra az alabbi harom, a targyalds soran benyujtott tablazatban szerepld
szempont alapjan keriilt sor; e tabldzat ily médon magaban foglalja a felperesre vonatkozé adatokat.

A legfontosabb szempont az értékesitések diverzifikicidja volt. Ily mddon a felperes részesiilt a
legnagyobb kiegészit6 csokkentésben (39%), elsésorban azért, mert értékesitései rendkiviil
diverzifikaltak voltak, mig az Ervin, a Winoa és az MTS ezzel ellentétben (13%-os, 8%-0s és 4%-os)
szankcidban részesiilt, portfolidjuk koncentraltsiga miatt (88% az Ervin, 83% a Winoa és 94% az MTS
esetében). A madsik két szempont a vallalkozds mérete és a jogsértésben jatszott ,korlatozott”, illetve
»nem korlatozott” szerepe volt.
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2. A Torvényszék dlldspontja

a) A tdrgyalds sordn benyijtott tdbldzat és a Bizottsdg bizalmas kezelés irdnti kérelme
elfogadhatésdgarol

Mivel a felperes elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett elé a Bizottsag altal a targyalds soran benyujtott
tablazattal szemben, eldszor e kifogast kell megvizsgalni.

E tekintetben el6szor emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 85. cikkének (3) bekezdése
szerint ,[a]z eljards szdbeli szakaszdnak befejezését [megel6zGen] a felperes és az alperes kivételesen
tovabbi bizonyitékokat terjeszthet el6 vagy ajanlhat fel, feltéve hogy a késedelmes elGterjesztés vagy
felajanlas igazolt”.

Marpedig a jelen tigy sajatos Osszefliggésében az emlitett dokumentumnak a Bizottsdg részérdl a
targyalds sordn torténd benyujtasa a Torvényszék altal feltett kérdések folyomanyanak tekinthetd, és az
az ahhoz sziikséges informacidkat tartalmazza, hogy lehetévé tegyék a Torvényszék szamadra, hogy
azonositsa és értékelje a Bizottsag altal a felperessel szemben kiszabott birsag szamitdsa soran
alkalmazott szempontokat (lasd az aldbbi 366. és 376. pontot); a felperest egyébként felhivtak arra,
hogy tegyen irasbeli észrevételeket az emlitett tablazatban szereplé adatokat illetéen. E dokumentum
targyalds szakaszaban tortént benyujtdsa tehat igazoltnak tlnik az eljarasi szabdlyzat 85. cikkének
(3) bekezdése alapjan.

Masodszor, el kell utasitani az emlitett tdbldzatban szerepldé egyes adatok vonatkozdsiban a Bizottsag
altal a targyaldson széban elSterjesztett, bizalmas kezelés iranti kérelmet, amelyet a Bizottsag kizarélag
azzal indokol, hogy az érintett vallalkozasok, amelyekkel e tekintetben egyeztettek, ugy itélték meg,
hogy meg kell 6rizni ezen adatok bizalmas jellegét.

Az édllando6 itélkezési gyakorlat szerint ugyanis azok a titkos vagy bizalmas informdacidk, amelyek
ugyanakkor legaldbb oOtévesek, fészabdly szerint olyanoknak tekintenddék, amelyek az id6 muldsaval
elavultak, és ezaltal elvesztették titkos vagy bizalmas jellegiiket, hacsak az e jellegre hivatkozé fél
kivételesen nem bizonyitja, hogy koruk ellenére ezek az informdaciék még mindig lényegi elemeit
képezik a sajat vagy érintett harmadik személyek piaci helyzetének (2017. marcius 14-i Evonik Degussa
kontra Bizottsag itélet, C-162/15 P, EU:C:2017:205, 64. pont).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott tdblazatban szereplé adatok mar nem
bizalmas jellegliek. Ami el6szor a vitarendezési hatirozat cimzettjeinek mindsiilé egyes vallalkozasok
2009. évi globdlis kiillonos értékesitési értékeit illeti, a Bizottsag nem terjesztett el olyan érvet, amely
alapjan azt lehetne feltételezni, hogy immar elavult jellegiik ellenére ezen adatok még mindig lényegi
elemeit képezik az érintett vallalkozdsok piaci helyzetének. Ezt kovetben, a Bizottsag éltal az emlitett
vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagok alaposszegei kiigazitasi szintjeinek meghatdrozasa
érdekében végzett moddositdsok egyaltalin nem kapcsolddnak e vallalkozdsok tzletpolitikdihoz, és e
jelleg miatt nem mindsiilhetnek bizalmas jelleglinek. Végiil, a széban forgd tablazatban szerepld egyéb
adatok nem bizalmas jellege mar megallapitast nyert a fenti 26. pontban hivatkozott, 2018. majus 4-i
Pometon kontra Bizottsdg végzésben (T-433/16).

Ennélfogva, egyrészt a szoéban forgd tablazat benyujtasit, noha arra elkésetten Kkeriilt sor,

elfogadhaténak kell tekinteni, masrészt pedig semmi sem igazolja az abban szereplé adatok elhagyasat
a jelen itéletben, illetve a nyilvanossag felé.
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4

b) A birsdg osszegének az indokoldsi kotelezettség megsértése miatt torténé megsemmisitése irdnti
kérelemrdl

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem indokolta a jogilag megkovetelt mdédon a
birsag 6sszegének kiigazitasat, amelyre a birsagkiszabasi iranymutatas 37. pontja alapjan keriilt sor.

1) A birsdgok indokoldsdval kapcsolatos itélkezési gyakorlatra vonatkozo bevezetd észrevételek

El6szor is ra kell mutatni, hogy a birsigok indokoldsdval kapcsolatos kovetelmények, amelyeket a
Bizottsagnak tiszteletben kell tartania egy adott kartellre vonatkozé rendes eljaras, illetve vitarendezési
eljaras soran, atiiltethet6k egy hibrid eljards esetében is, még akkor is, ha ez az eljaras idében el van
tolva (lasd analégia utjan: 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-95/15,
EU:T:2016:722, 47. pont).

Noha ugyanis a vitarendezési eljaras és a rendes jogsértési eljaras két elkiiloniilt eljaras, figyelemmel
tobbek kozott az altaluk kovetett sajatos célra, mindkett6t a Bizottsag altal a 773/2004 rendelet
2. cikke alapjain meghozott, a kartell vizsgalatira vonatkoz6 eljards meginditdasarél szol6 hatarozat (lasd
a fenti 7. pontot) szabdlyozza, tovdbba azok ugyanazt a kozérdekd célt kovetik: a széban forgd
versenyellenes magatartds megsziintetését, a megfeleld piac dltal érintett fogyasztok javara.

Masodszor, az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt birsagot kiszabé hatdrozat indokoldsdnak lehet6vé
kell tennie a cimzett véllalkozas szdmdra a Bizottsag éltal a birsag megallapitisa érdekében alkalmazott
szempontok azonositdsit és megértését, valamint annak vizsgalatat, hogy e szempontokat az egyenld
banasmdd és az aranyossag elvének megfelel6en alkalmaztik-e.

Ezt kovetben, konkrétabban a birsag alaposszegének kivételes kiigazitdsat illet6en emlékeztetni kell
arra, hogy a birsagkiszabasi irdnymutatds 37. pontja szerint ,az egyes ligyek egyedisége vagy egy
bizonyos iigy esetében az elrettenté hatds elérésének sziikségessége okdn a Bizottsdg eltérhet a
birsagok megallapitdsanak az irdnymutatasban ismertetett dltalinos médszerétdl”.

Kovetkezésképpen, amikor a Bizottsdg tgy dont, hogy eltér a birsagkiszabasi iranymutatasban kifejtett
altaldnos moédszertdl, az ilyen szankcié Osszegére vonatkozé indokoldsnak anndl is inkdbb pontosnak
kell lennie, mivel az emlitett irdnymutatas 37. pontja arra szoritkozik, hogy homadlyosan utal ,az egyes
tgyek egyediségére”, ezaltal pedig széles mérlegelési mozgdasteret biztosit a Bizottsignak arra, hogy
— mint a jelen tgyben is — kivételesen kiigazitsa az érintett vallalkozasokkal szembeni birsdagok
alaposszegeit (lasd: 2016. december 13-i Printeos és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, T-95/15,
EU:T:2016:722, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogilag kotelez6 aktus indokoldsara irdnyul6 kotelezettség, amely immar megfelel a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban szerepld alapjognak, éppen ilyen kortilmények kozott nyeri el az unids
intézmények, szervek vagy hivatalok megfelel6 tigyintézéséhez valo, valamennyi személyt megilleté jog
biztositasat célzd jogi elbirds teljes jogi tartalmat (lasd ebben az értelemben: 1991. november 21-i
Technische Universitat Miinchen itélet, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont).

Marpedig a birsag alaposszege kivételes kiigazitasa szintjének meghatdrozdsa sordn a Bizottsag
fészabdly szerint koteles ugyanazokat a szempontokat és szamitdsi modszereket alkalmazni a kartell
valamennyi tagjaval szemben, illetve az egyenlé banasmodd elvének tiszteletben tartdsa mellett értékelni
valamennyiiik vonatkozdsédban azokat a bizonyitékokat, amelyekre tdmaszkodik.

Ennélfogva, a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé hibrid eljaras esetében a Bizottsagot terhel6 indokolasi

kotelezettség minden annak kapcsan el6irt relevans kortilményre kiterjed, hogy értékelni lehessen, hogy
a megallapodast elutasité vallalkozds hasonlé helyzetben volt-e, mint a vitarendezési hatarozat
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cimzettjének mindsiillé versenytarsai, vagy sem, valamint hogy az emlitett helyzetek esetleges egyenld
vagy egyenlStlen kezelése objektiven igazolhaté volt-e (lasd analdgia utjan: 2016. december 13-i
Printeos és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-95/15, EU:T:2016:722, 49. pont).

A jelen tigyben tehat azt kell megvizsgdlni, hogy a megtadmadott hatarozat indokolasa lehet&vé teszi-e a
jogilag megkovetelt mdédon a Bizottsag dltal a felperes vonatkozasdban végzett kiigazitds szintjének
meghatarozasa céljabol alkalmazott szamitisi modszer és szempontok megértését, és ily modon e
kivételes kiigazitds ardnyossidginak, valamint az egyenlé bandsmodd elvének valé megfelelésének
értékelését.

Marpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandsmédd, illetve a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve megkoveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltér6 maédon,
és hogy a kiillonb6z6 helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, hacsak ez a bandsméd objektiv médon
nem igazolhaté (2014. mdjus 14-i Donau Chemie kontra Bizottsag itélet, T-406/09, EU:C:2014:254,
238. pont). Az aranyossag elve ebben azzal jar, hogy a Bizottsagnak a jogsértés sulyanak értékelése
soran figyelembe vett tényezékkel ardnyosan kell meghatdroznia a birsagot, és hogy ennek soran e
tényez6ket koherens és objektiven igazolhaté mddon kell alkalmaznia (2011. oktéber 5-i Romana
Tabacchi kontra Bizottsag itélet, T-11/06, EU:T:201:560, 105. pont; 2015. mdjus 20-i Timab Industries
és CFPR kontra Bizottsag itélet, T-456/10, EU:T:2015:296, 161. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig a birsag Osszegének megallapitdsakor az ugyanazon kartellben részt
vevl felek kozott nem alkalmazhat hatranyos megkiilonboztetést azon szamitdsi elemeket és
modszereket illetéen, amelyeket nem érintenek a vitarendezési eljards sajatossdgai, mint példdaul a
vitarendezés esetén a 10%-os csokkentés alkalmazasa, a vitarendezési eljarasok lefolytatdsarél szol6
kozlemény 32. pontjdnak megfeleléen (lasd: 2015. mdajus 20-i Timab Industries és CFPR kontra
Bizottsag itélet, T-456/10, EU:T:2015:296, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2) A birsdg dsszege kivételes kiigazitdsdanak indokoldsdrél a megtdamadott hatdrozatban

A megtimadott  hatdrozat ,A  birsag  kiigazitott = Osszegének  moddositdsa”  cimi
(228) preambulumbekezdésében a Bizottsdg mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a vitarendezési
hatdrozatban (a (104) preambulumbekezdés) minden, a megallapodast elfogadé vallalkozas
vonatkozasaban moddositotta az alaposszegeket, az aldbbi okok miatt. El6szor is, a kiigazitott
alaposszegek meghaladtdk az 1/2003 rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott, a teljes
forgalom 10%-aban meghatdrozott jogszabalyi hatdrt. Masodszor, ,a kartell korébe tartozé termékek
eladasainak értéke” minden ilyen véllalkozéas esetében a forgalom jelentds részét tette ki. Harmadszor,
eltérések dlltak fenn a megéllapodas mellett donté vallalkozasok jogsértésben torténd egyéni részvételeit
illetéen.

Ezt kovetéen a megtamadott hatdrozat (229) preambulumbekezdésében a Bizottsag lényegében azt
allapitotta meg, hogy az iigy sajatos kortilményei kozott, figyelemmel arra, hogy biztositani kell az
egyenlé bandsmadd elvének tiszteletben tartdsat, célszerd volt élni mérlegelési jogkorével, és a Pometon
vonatkozasaban is alkalmazni a birsagkiszabasi iranymutatas 37. pontjat, az aldbbi okok miatt. El8szor
is, a birsag enyhité6 koriilmények cimén kiigazitott alaposszege meghaladta az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott, a teljes forgalom 10%-dban meghatarozott jogszabalyi
hatart. Mésodszor, eltérések alltak fenn a Pometon és a kartell egyéb résztvevdi jogsértésben torténd
egyéni részvételeit illetéen. Harmadszor, a birsigot a Pometon daltal elkovetett jogsértéshez képest
aranyosan kell megallapitani, és annak kell$ elrettend erdvel kell rendelkeznie.

Ily médon a megtamadott hatdrozatbol kitlinik, hogy a Bizottsdag a birsdgkiszabdsi iranymutatds

37. pontja alapjan a felperes részére kiilonos csokkentést engedélyezett, ugyanugy, ahogy ezt a
vitarendezési hatdrozatban a kartellben részt vevé mads vallalkozdsok vonatkozisdban tette, azzal az
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indokkal, hogy a Pometon esetében — a kartell egyéb résztvevéihez hasonléan — a birsag kiigazitott
alaposszege meghaladta az érintett véllalkozas teljes forgalmanak 10%-dban meghatarozott jogszabalyi
hatért.

Ennélfogva a Bizottsig egyértelmlien megindokolta az ilyen kivételes kiigazitds alkalmazdasat azzal, hogy
az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen figyelembe kell venni a kartellben val6 részvételt illetéen az
egyes tagok egyéni felelGsségének eltérd szintjét (lasd ebben az értelemben: 2011. janius 16-i Putters
International kontra Bizottsag itélet, T-211/08, EU:T:2011:289, 75. pont).

Ezzel szemben a megtimadott hatarozat indokoldsa nem tartalmaz semmilyen kelléen pontos
informdciot az alkalmazott szamitdsi modszert és a felperes részére biztositott csokkentés mértékének
a kartell mdas tagjai vonatkozdsiaban az egyes vallalkozdsok feleldsségének megfeleléen alkalmazott
mértékektél valé megkiilonboztetése érdekében figyelembe vett mérlegelési elemeket illetéen. Az
emlitett hatdrozat (229) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsdg lényegében altalanos jelleggel a
Pometon és a kartell mas résztvevéi egyéni részvételének eltéréseire, illetve arra hivatkozott, hogy
olyan birsagot kell megallapitani, amely aranyos az e vallalkozas altal elkovetett jogsértéssel, valamint
kell6 elrettentd erével rendelkezik.

Az e tekintetben a megtdmadott hatdrozat (228) és (229) preambulumbekezdésébdl kitling egyetlen
informdcié abbdl ered, hogy a vitarendezési hatdrozat targyat képezé vallalkozasok vonatkozasiban a
Bizottsag az ilyen kivételes kiigazitast igazolé indokok kozott utalt arra, hogy a kiilonos értékesitések
értéke mindegyik vallalkozas esetében a teljes forgalom jelentds részét tette ki. Ezzel szemben e
tényezot egyaltalan nem emliti a felperes szamadra biztositott csokkentést igazolé okok kozott.

Mairpedig pusztan az, hogy e tényez6t nem emlitik meg a felperes vonatkozasaban, nem teszi lehetévé a
szamadra biztositott csokkentés mértéke és a kartell egyéb résztvevdit illetéen alkalmazott csokkentési
mértékek kozotti kiillonbséget.

Sem a megtamadott hatdrozat, sem a vitarendezési hatdrozat tartalma nem utal ugyanis arra, hogy a
Bizottsag, ahogy azt a targyalds sordn kiemelte, elsédlegesen az egyes érintett vallalkozasok globdlis
szinten elért kiilonos értékesitéseinek értéke és a jogsértésben vald részvétele utolsé teljes évének teljes
forgalma kozotti ardnyra tamaszkodott.

E tekintetben a megtidmadott hatdrozat (228) preambulumbekezdésében szereplé csokkentés, amely
szerint ,a kartell korébe tartozé termékek eladdsainak értéke [a vitarendezési hatdrozat cimzettjei]
forgalmanak jelentGs részét tette ki’ (lasd a fenti 345. pontot), legaldbbis nem egyértelmtien van
megfogalmazva.

Mindennemii magyardzat hidnydban ugy tlnik, hogy e megfogalmazas a megtamadott hatdrozattal és a
vitarendezési hatdrozattal 6sszefliggésben a vitarendezési hatarozat cimzettjének mindsiil6 vallalkozasok
kiillonos értékesitéseinek értékére utal, az EGT szintjén, amely megfelel a kartell f6ldrajzi alkalmazasi
korének. E hatdrozatok ugyanis egyaltalin nem rogzitik az érintett vallalkozasok globdlis kiilonos
értékesitéseinek értékét, amely egyébként nem tiikrozi a kartellben valé egyéni részvételiiket, ahogy
arra a megtimadott hatdrozat (229) preambulumbekezdése utal (lasd a fenti 346. pontot).

Marpedig az a Bizottsdg altal a targyaldson hivatkozott koriilmény, hogy az érintett vallalkozasok teljes
forgalmahoz viszonyitott ardny megallapitisa céljabdl a kovetkezetesség kedvéért azok globdlis, nem
pedig EGT-beli kiilonos értékesitéseit vette figyelembe, egydltalin nem tlinik ki a megtamadott
hatdrozatbdl. E tekintetben, a fenti 353—-354. pontban ismertetett dsszefiiggésben az emlitett hatdrozat
(228) preambulumbekezdésében szereplé (lasd a fenti 345. pontot), a vitarendezési hatdrozat
cimzettjének mindsiilé véllalkozdsok éltal elért teljes forgalomra torténd hivatkozds nem elegendd
annak megértéséhez, hogy az intézmény az egyes vallalkozasok globdlis kiilonos értékesitéseinek
mértékére tamaszkodott.
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Ezenfelil a viszonvalaszban a Bizottsdg maga is elismerte, hogy a felperes vonatkozdsdban a helyes
mérték 23,7%, nem pedig 21%, ami éppen a Pometon 2006. évi EGT-beli kiilonos értékesitései (a
megtdmadott hatarozat (210) preambulumbekezdése) és teljes forgalma kozotti aranynak felel meg. A
Bizottsdg csak a targyaldson jelentette ki, hogy valdjaban az egyes érintett vallalkozasok d&ltal a
kartellben val6 részvétel utolsé teljes évében elért globdlis szint kiillonos értékesitések értéke és teljes
forgalma kozotti ardnyra tdmaszkodott (lasd a fenti 321. és 322. pontot).

Egyekben a felperes arra is megalapozottan mutat ra, hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsa a
Bizottsag altal a kiigazitdsok szintjének megéllapitdsa érdekében alkalmazott szamitasi moddszer
megallapitasat, és igy e mddszerre figyelemmel annak értékelését sem teszi lehet6vé, hogy a felperes
szamadra biztositott csokkentés megfelel-e az ardnyossig és az egyenlé bandsmadd elvének.

Az emlitett hatdrozatban ugyanis semmi sem teszi lehet6vé annak megértését, hogy annak ellenére,
hogy e tényezé nem keriilt emlitésre, az érintett vallalkozas globdlis kiilonos értékesitései és teljes
forgalma kozotti ardnyt, amint azt a Bizottsdg a targyaldson kiemelte (lasd az aldbbi 375. pontot),
figyelembe vették a felperes részére biztositott csokkentés szintjének szamitdsa soran, a birsag
aranyossaganak biztositasa érdekében. Kozelebbrdl sem e hatarozatbdl, sem egyébként a vitarendezési
hatdrozatb6l nem tlinik ki, hogy a Bizottsag a jogsértésben részt vevé valamennyi vallalkozas
vonatkozasiaban erre az aranyra tamaszkodott, és azt adott esetben tovabbi csokkentéssel, illetve
szankcidval igazitotta ki, amint azt a Torvényszék el6tt kifejtette.

Végiil a megtamadott hatdrozatbdl egyaltalan nem tdnik ki, hogy annak érdekében, hogy ne részesitsék
talzott elényben azokat a vallalkozasokat, amelyek tevékenysége koncentralt volt, a Bizottsag a fent
hivatkozott aranyt az altala a targyalds soran benyujtott tablazatban emlitett harom szempont, vagyis a
felperes értékesitéseinek diverzifikacidja, ,kis mérete” és a kartell masodik dgaban jatszott ,korlatozott
szerepe” alapjan kiigazitotta.

Kizardlag az utols6, a felperes dltal a kartell tobb tagjdhoz képest a jogsértésben viselt egyéni
felelosséggel  kapcsolatos ~ szempontra  hivatkozik  ugyanis a  megtdmadott  hatdrozat
(228) preambulumbekezdése. Ezzel szemben az emlitett hatdrozat indokoldsabdl a Bizottsag altal a
felperesre kiszabott birsaig mas vallalkozasokra kiszabott birsagokkal szembeni ardnyossaganak
biztositdsa érdekében a felperessel szemben alkalmazott kiigazitdsa 0Osszegének meghatarozasa
érdekében figyelembe vett egyéb mérlegelési tényezék egyike sem tiinik ki.

EbbdSl  kovetkezéen a fentiekb6l az kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat (228) és
(229) preambulumbekezdése az azokban szereplé indokoldsok alapjin nem teszi lehetévé annak
értékelését, hogy a felperes a Bizottsag altal alkalmazott szdmitdsi méodszer és szempontok alapjan
hasonlé vagy kiilonb6z6 helyzetben volt a tobbi érintett véllalkozashoz képest, valamint hogy az
emlitett intézmény vele szemben egyenld vagy eltéré bandsmaédot alkalmazott.

Marpedig, mivel az indokoldst fészabaly szerint ugyanakkor kell kozolni az érdekelttel, mint az 6t
hatranyosan érinté hatdrozatot, a megtdmadott hatirozat indokoldsanak hidnyossagat nem
orvosolhatjdk a jelen tigyben a Bizottsag altal alkalmazott szamitdsi mddszerrel és szempontokkal
kapcsolatos magyarazatok, amelyeket az a Torvényszék elétti eljards sordn szolgéltatott (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-95/15, EU:T:2016:722,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasok Osszességére figyelemmel tehat meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat
sérti az indokolasi kotelezettséget a felperes részére az iranymutatds 37. pontja alapjan biztositott
kivételes csokkentését mértékét illetGen.

A harmadik kérelemnek tehat helyt kell adni, amennyiben az a birsag 0sszegének megsemmisitésére és
ebbdl kovetkezéen a megtamadott hatarozat 2. cikkének megsemmisitésére iranyul.
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¢) A birsdg osszegének megvdltoztatdsdra vonatkozo kérelemrél

R4 kell mutatni, hogy a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitésére iranyulé kérelem
ellenére a Torvényszék nincs megfosztva korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsatdl, mivel a
felperes a birsag 0sszegének megvaltoztatasat is kérte.

A Bizottsag altal beadvanyaiban szolgaltatott magyarazatok alapjan és kiillondsen a birsdgok
alaposszegeinek Bizottsag altali, a birsagkiszabdasi iranymutatas 37. pontjan alapuld kiigazitasairdl sz6l6
tablazatbdl szarmazé informacidkra figyelemmel a felperes és a vitarendezési hatdrozat cimzettjének
mindsiilé négy masik vallalkozas vonatkozasaban a Torvényszék el tudja birdlni az emlitett intézmény
altal mind a megtimadott hatdrozatban, mind a vitarendezési hatdrozatban alkalmazott szamitasi
modszert és szempontokat, és ebbdl kovetkezden korlatlan feliillvizsgalati jogkore keretében értékelheti
azok megfeleld voltat (lasd az alabbi 376. és 377. pontokat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor az unids birésag korlatlan feliilvizsgalati jogkorét
gyakorolja, a szankcid jogszerliségének egyszert feliilvizsgalatan tul felhatalmazassal rendelkezik arra,
hogy e szankcié Osszegének meghatdrozasa tekintetében a Bizottsig — az ezen Osszeget eredetileg
meghatarozo jogi aktus kibocsatdja — értékelését a sajat értékelésével helyettesitse, kizarva a Bizottsag
altal a Torvényszék elé terjesztett hatirozatban jogszertien megdllapitott jogsértés alkotdelemeinek
barmilyen modositasat (lasd ebben az értelemben: 2016. janudr 21-i Galp Energia Espafia és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 75-77. pont).

Kovetkezésképpen az unidés birdsag megvaltoztathatja a megtamadott jogi aktust — egyébként
megsemmisités hidnyaban is — annak érdekében, hogy a kiszabott birsagot torélje, csokkentse vagy
novelje, az emlitett jogkor gyakorldsa ugyanis feljogositja e birdsigot a szankciok alkalmazdsara (lasd
ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 D,
EU:C:2002:582, 692. és 693. pont; 2013. szeptember 26-i Alliance One International kontra Bizottsag
itélet, C-679/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:606, 104. pont; 2015. oktdber 22-i AC-Treuhand
kontra Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 74. pont).

A jelen tigyben tehat korlatlan feliilvizsgalati jogkore gyakorldsa keretében — a Bizottsagnak a felperes
széban forgd egységes és folyamatos jogsértésben valé részvételére vonatkoz6, a jelen kereset
alatdmasztasara hivatkozott els6 négy jogalap vizsgdlata keretében megerdsitett megallapitasaira
figyelemmel — a Torvényszéknek kell meghatiroznia a birsdg alapdsszege kivételes kiigazitasanak
megfelel6 mértékét, az tigy osszes korillményének figyelembevételével (ldsd ebben az értelemben: 2013.
szeptember 26-i Alliance One International kontra Bizottsag itélet, C-679/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:606, 104. pont; 2011. janius 16-i Putters International kontra Bizottsag itélet, T-211/08,
EU:T:2011:289, 75. pont).

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése alapjan e feladat a felperes altal elkovetett jogsértés
sulydnak és id6tartamanak figyelembevételét feltételezi, tobbek kozott az aranyossagra, a szankciok
egyéniesitésére, valamint az egyenlé bandsmddra vonatkozé elvek tiszteletben tartisa mellett, ezzel
szemben a Torvényszék nincs kotve a Bizottsag altal a birsagkiszabasi irdnymutatdsban meghatérozott,
tajékoztatd jellegli szabalyokhoz (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 21-i Galp Energia Espaiia és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), amelyektdl egyébként ezen intézmény maga is mar megalapozottan eltért a megtdmadott
hatdrozatban ezen irdnymutatds 37. pontja alapjan (lasd a fenti 348. pontot), sem pedig az emlitett
intézmény altal a vitarendezési hatarozatban alkalmazott szamitasi médszerhez.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az érintett véllalkozas el6zé tizleti évben elért teljes forgalma 10%-dnak
megfelel§ fels¢ hatar keretében a Torvényszék mérlegelési jogkorét kizardlag az 1/2003 rendelet
23. cikkének az illetékes hatdésdg szamdara — természetesen a fenti 370. pontban hivatkozott elvek
tiszteletben tartdsa mellett — széles mérlegelési jogkort biztositd (3) bekezdésében szerepld, a jogsértés
sulydra és idGtartamara vonatkozé szempontok korlatozzak.

Mindemellett a Torvényszéknek indokolasi kotelezettségével Osszefiiggésben részletesen be kell
mutatnia azokat a tényezdket, amelyeket a birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe vesz (lasd
ebben az értelemben: 2016. szeptember 14-i Trafilerie Meridionali kontra Bizottsag itélet, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, 52. pont).

Ennélfogva a felperes szoban forgd egységes és folyamatos jogsértésben val6 részvételének id6tartamara
vonatkozé szempontot illetéen ra kell mutatni, hogy e feltételt mar megfeleléen figyelembe vették, a
birsagkiszabdasi irdanymutatds 24. pontja alapjan, amikor a Bizottsag a felperes dltal sem vitatott médon
megallapitotta a birsdg alaposszegét: ily mdédon a jogsértésben valé részvétel minden tovabbi éve a
kartell valamennyi tagja vonatkozasdban az alaposszeg 100%-o0s novelésével jart.

Ezt kovetben a jogsértés sulyossidga jogszabdlyi szempontjanak alkalmazisat illetéen (lasd a fenti
371. pontot), az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, amikor a Torvényszék birsagot allapit meg, azt
nem pontos aritmetikai szamitdsokkal végzi (2011. oktéber 5-i Romana Tabacchi kontra Bizottsag
itélet, T-11/06, EU:T:2011:560, 266. pont; 2015. julius 15-i SLM és Ori Martin kontra Bizottsag itélet,
T-389/10 és T-419/10, EU:T:2015:513, 436. pont).

Mindazonaltal a Torvényszéknek a birsig alaposszege kiigazitdsanak olyan szintjét kell meghataroznia,
amely az dltala megfelel6nek itélt szempontokra tekintettel ardnyos a felperes éltal elkovetett jogsértés
sulyaval, valamint kell6 elrettentd erével rendelkezik.

Mairpedig a jelen tigyben a Torvényszék ugy véli, hogy korlatlan feliilvizsgalati jogkore gyakorldsa soran
mindenekel6tt a Pometon széban forgd kartellben valé részvételéért fennallo egyéni felel6sségét kell
figyelembe vennie, valamint a véllalkozds azon képességét, hogy jogsérté magatartdsa révén sértse a
koptatdéanyagok piacdn zajlé versenyt, és végill a vallalkozds méretét, e kiillonb6z6 tényezdk
mindegyike vonatkozasiaban Osszehasonlitva a felperes felel6sségét és egyéni helyzetét a kartell tovabbi
tagjaiéval.

A jelen iigy koriilményei kozott ugyanis a fent hivatkozott tényezék — amelyek egyébként részben
atfedésben vannak a Bizottsag éltal figyelembe vettekkel (ldsd a fenti 325. pontot) — lehet6vé teszik a
kartell egyes tagjainak betudott jogsértés sulyossaganak jobb meghatdrozdsat, mint amelyet végil a
Bizottsag elfogadott, vagyis az érintett véllalkozas dltal a kartellben valé részvétel utolsé teljes évében
elért globdlis szintl kiillonos értékesitések értéke és a referenciaév teljes forgalma kozotti aranyt, még
akkor is, ha ezt az aranyt a Bizottsdg kiigazitotta annak érdekében, hogy ,ne részesitsék tulzott
elényben” azokat a véllalkozasokat, amelyek esetében az értékesitések globdlis szinti koncentracidja
killondsen magas volt (lasd a fenti 322. és 323. pontot).

Ily médon el6szor a Pometon széban forgé kartellben vald részvételéért fenndllé egyéni felel6sségére
vonatkoz6 tényez6t illetéen megallapithatd, hogy a felperes jelentds szerepet jatszott a kartell elsd
dgaban, kilonosen az automatikusan alkalmazott hulladékfelar kialakitdsaban és eredeti
végrehajtasaban, amit a Torvényszék a fenti 129., 130. és 160. pontokban allapitott meg.

Ugyanakkor a Pometonnak a kartell masodik agaban vald részvétele csak alkalomszer@i volt, amint azt
egyébként a Bizottsag is elismerte, és amint arra a Torvényszék a fenti 175. pontban ramutatott.

E részvétel alkalmi jellegének eredményeként a felperes jogsérté magatartasa eltér az Ervin és a Winoa

jogsértd magatartasatol, amelyeknek a Bizottsag a vitarendezési hatarozat
(36) preambulumbekezdésében a kartell ,mdsik hdrom tagjénak részvételével jaroknal gyakoribb”
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versenyellenes kapcsolatokat tudott be, éppen az egyedi ugyfelekkel kapcsolatos koordindcié
vonatkozdsaban. Ezenfelil az emlitett hatdrozat egyéb cimzettjei vonatkozasiban ugyanebben a
preambulumbekezdésében rogzitett értékelések lehetévé teszik annak megéllapitasat, hogy a felperes
részvétele az egyedi tgyfelekkel kapcsolatos koordindciéban hasonlé volt az MTS részvételéhez,
amelynek a Bizottsdg csak alkalmi kapcsolatokat tudott be, de jelentésebb volt, mint a Wiirth
részvétele; az utdbbi versenyellenes kapcsolatokban valé részvételét illetéen a Bizottsag joval kevesebb
bizonyitékkal rendelkezik.

Ezenkivill nem vitatott a felek kozott, hogy a kartell négy masik résztvevéjéhez képest a felperes
egyaltalin nem vett részt az energiakoltségek novelésérdl szold megallapodasban, amelyet ezzel
szemben a Bizottsag figyelembe vett a vitarendezési hatdrozat cimzettjeivel szemben kiszabott birsagok
Osszegének meghatdrozdsa céljabdl, amint az kitlnik az emlitett hatdrozat (51) és
(52) preambulumbekezdésébdl.

A fenti koriilmények Osszességére figyelemmel a jelen {igyben figyelembe kell venni azt a koriilményt,
hogy a felperes az Ervintél és a Winoatdl eltéréen, de az MTS-hez és a Wiirth-h6z hasonléan
Osszességében korlatozottabb szerepet jatszott a kartellben, amint arra a Bizottsidg is ramutatott az
altala a targyalds soran benyujtott tablazatban.

Masodszor, a Pometon jogsérté magatartasa altal az arversenyre és ehhez kapcsoléddan az e vallalkozas
altal a jogsértésébdl kovetkez6 versenykorlatozas eredményeként elért haszonra gyakorolt konkrét
hatdssal kapcsolatos tényezét illetéen az EGT-ben elért kiilonos értékesitéseinek értékét kell figyelembe
venni, ami 23686000 euré volt, szemben a Winodval (101470000 eurd), az MTS-szel
(20978000 eurd) és a Wirth-tel (3603000 eurd), mindegyik esetében az adott véllalkozas
jogsértésben valo részvételének utolsé teljes éve soran.

Mivel ugyanis a széban forgd egységes és folyamatos jogsértés az EGT egész teriiletét lefedte (lasd a
fenti 265. és 266. pontot), az érintett vallalkozds e teriileten elért kiillonos értékesitéseinek értéke
lehet6vé teszi, hogy csak az e véllalkozas altal a jogsértés altal érintett piacon elért eladdsokat vegyék
figyelembe és ily mdédon jobban tikrozi e vallalkozads gazdasagi sulyat a jogsértésben, illetve azt a kart,
amelyet a versenynek okozott, mint a jogsértéssel kozvetlen kapcsolatban nem 4llé értékesitéseket is
tartalmazé kiilonos értékesitések értéke globalis szinten.

Ennélfogva, mivel a Pometon 2009. évi globalis, kiilonos értékesitéseinek a Bizottsag dltal figyelembe
vett mértéke nem képez relevins korilményt a Torvényszék altal megallapitott szempontok
alkalmazésat illetéen (lasd a fenti 376. pontot), nem kell megvizsgalni az e tekintetben a Bizottsag éltal
benyujtott tablazatban megjelolt, és az intézmény altal a megtamadott hatarozatban alapul vett 21%-os
mérték — felperes dltal vitatott — pontossagat (lasd a fenti 319. és 323. pontot).

A jelen tigyben a kartellben részt vevé o6t véllalkozds EGT-ben elért kiillonos értékesitései értékének a
fenti 383. pontban emlitett dsszehasonlitasabdl az téinik ki, hogy ha e szempontra tdmaszkodunk, a
Pometon jogsértésben képviselt sulya négyszer kisebb, mint a Winodé, de viszonylag kozel all a
MTS-éhez és joval nagyobb, mint az Erviné és a Wiirth-é.

E tényezd figyelembevételét, amely teljes mértékben indokolt a kartell elsé agét illetéen, amelyben a
felperes fontos szerepet jatszott, ugyanakkor ki kell igazitani, annak érdekében, hogy figyelembe
lehessen venni, hogy az a madasodik dgat csak alkalomszer@ien hajtotta végre, és ennélfogva
korlatozottabb szerepet jatszott a kartellben, mint az Ervin vagy a Winoa, amint arra a Torvényszék
mdr ramutatott a fenti 382. pontban.
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Harmadszor, a méltanyossag érdekében, tigyelve ugyanakkor a birsag altal elérendd elrettenté hatés
biztositasara, figyelembe kell venni az érintett véllalkozdsok méretét is, amelyet teljes forgalmuk
tikroz, amely — még ha hozzdvetbleges és hidnyos is — informacidval szolgdl az egyes érintett
véllalkozdsok méretérl és gazdasagi erejérél (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 7-i
Pilkington Group és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-101/15 P, EU:C:2016:631, 17. pont).

Mairpedig mivel a felperes 2007. majusban elhagyta a koptatéanyagok piacat, értékesitve ezen agazatbeli
tevékenységét a Winoa részére, a felperes 2006-ban elért teljes forgalmat a kartell tobbi tagjanak
2009-ben elért teljes forgalmaval kell dsszehasonlitani, mivel az 6t vallalkozas kartellben vald részvétel
utolsé teljes évében elért forgalmai megfelel6en titkrozik azok gazdasagi helyzetét azon id@szak
folyamén, amikor a jogsértést elkovették.

A jelen tgyben a Bizottsag dltal egy bizonyitdsfelvétel alapjan (lasd a fenti 25. pontot) szolgaltatott
adatokbdl, valamint az ezen intézmény dltal a tdargyaldson benydjtott tablazatbdl kitlinik, hogy a
Pometon 2006. évi forgalma (99 890000 eurd) nem érte el a Winoa forgalméanak (311 138 000 euro)
harmadat, de jelentésen meghaladta az Ervin (70 590 766 eurd), az MTS (25082 293 eurd) és a Wiirth
(11760787 eurd) 2009. évi forgalmat.

Negyedszer, a felperes helyzetének mérlegelése, e kiilonb6z6 tényezékre figyelemmel, a vitarendezési
hatdrozat cimzettjeinek helyzetéhez képest mindenekel6tt azt mutatja, hogy mig az Ervin és a Winoa,
amelyek jelentés szerepet jatszottak a kartellben, 75%-os kivételes csokkentésben részesiiltek, addig az
MTS és a Wiirth, amelyek a felpereshez hasonléan korlatozott szerepet toltottek be a kartellben,
90%-0s és 67%-os csokkentésben részesiiltek; az MTS részére biztositott csokkentés mértékét
killonosen tevékenységének a Bizottsag altal is figyelembe vett koncentraltsaga magyarazhatja (lasd a
fenti 322. és 377. pontot). A Bizottsag altal benyujtott tablazatbol egyébként kitlinik, hogy az a hirom
vallalkozas, amelynek értékesitései igen kevéssé voltak diverzifikaltak, vagyis az MTS, az Ervin és a
Winoa ebbdl kovetkezéen jelentésen nagyobb csokkentésekben részesiiltek, mint a diverzifikalt
tevékenységgel rendelkez6 Pometon és Wiirth.

Marpedig, mivel a fent hivatkozott kiilonb6zd, a Bizottsag altal a vitarendezési hatdrozat cimzettjének
mindsiilé véllalkozasok vonatkozasaban rogzitett kiigazitasi mértékek abbdl fakadnak, hogy a Bizottsag
szamitdsi moddszerében dontd sullyal vették figyelembe az érintett véllalkozas globdlis kiilonos
értékesitéseit, e kiigazitdsok szintje nem relevdns a jelen {igyben, és ily médon nem szolgalhat
referenciaként a felperessel szemben a kiigazitds Osszegének Torvényszék részérdl az dltala rogzitett
szempontok alapjan torténé meghatirozasa sordn (lasd a fenti 376. és 377. pontokat).

Ennélfogva, figyelemmel a fenti 378-392. pontokban kifejtettekre, az {igy fent hivatkozott koriilményei
Osszességének helyes értékelése alapjan a Pometon részére a birsag enyhité koriilmények alapjan
kiigazitott, a megtdmadott hatdrozatban rogzitett alapOsszegét (lasd a fenti 19. pontot) kivételes
jelleggel 75%-kal csokkenteni kell.

A fenti indokok alapjin a Torvényszék a felperessel szemben kiszabott birsag Osszegét 3 873 375
euréban allapitja meg.

Végiil, a negyedik kereseti kérelmet el kell utasitani, mivel a Torvényszéknek nincs hatéskore arra, hogy
kotelezettségeket irjon el6 a Bizottsdg szamara.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy el6szor meg kell semmisiteni a megtdmadott hatdrozat

2. cikkét, masodszor a felperessel szemben kiszabott birsdg Osszegét 3873375 eurdban kell
megillapitani, harmadszor pedig ezt meghaladdan el kell utasitani a keresetet.
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IV. A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése

értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

Mivel a jelen iigyben valamennyi fél részlegesen pernyertes lett, az egyes feleket sajat koltségeik
viselésére kell kotelezni.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kib6vitett harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara
vonatkozé eljarasban (AT.39792 - ,acél koptatéanyagok” iigy) 2016. mijus 25-én hozott

C(2016) 3121 final bizottsagi hatirozat 2. cikkét megsemmisiti.

2) A Torvényszék a Pometon SpA-val szemben kiszabott birsag Osszegét 3 873375 eurdban
allapitja meg.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

4) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péttorak Perillo
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. marcius 28-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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