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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2018. janius 20.*

»Verseny — Kozigazgatdsi eljards — Helyszini vizsgélatot elrendel$ hatdrozat — Ardnyossiag —
Az onkényes jelleg hidnya — Indokoldsi kotelezettség — Kellden komoly valdszinisité koriilmények —
Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — A magénélet tiszteletben tartasdhoz valé jog — Védelemhez val6 jog”
A T-325/16. sz. tigyben,

a Ceské drahy a.s. (székhelye: Praga [Cseh Koztarsasag], képviselik: K. Muzikat, J. Kindl és V. Kuca
tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: P. Rossi, A. Biolan, G. Meessen, P. Némeckova és M. Simerdov4,
meghatalmazotti minségben)

alperes ellen,
a Ceské drdhynak, valamint a kozvetlen vagy kozvetett iranyitdsa alatt 4ll6 valamennyi tirsasdgnak
cimzett, az 1/2003/EK tandcsi rendelet 20. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsira vonatkozé eljarasban
(AT.40156 — Falcon tigy) helyszini vizsgalatot elrendeld, 2016. dprilis 18-an hozott C(2016) 2417 final
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs),

tagjai: A. M. Collins elnok, R. Barents és J. Passer (el6ad6) birdk,
hivatalvezet6: L. Grzegorczyk tanicsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszéra és a 2017. oktdber 26-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, a Ceské drahy, as., egy részvénytarsasig. Ez a tarsasdg a cseh nemzeti vasati szallitdsi
szolgaltatd és a cseh dllam tulajdondban 4ll. A Cseh Koztarsasigban kiillonosen a vasuti
személyszallitdsi szolgdltatdsok nydjtasdnak és a vasuti infrastruktira tizemeltetésének piacan
er6folényben 4ll.

* Az eljaras nyelve: cseh.
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A cseh versenyhatosdg elotti eljards

2011-ben és 2012-ben két masik fuvarozd, a RegioJet a.s. és a LEO Express a.s., kezdett el vasuti
személyszallitasi szolgaltatasokat nyujtani Praga (Cseh Koztarsasig) és Ostrava, a Cseh Koztarsasag
északkeleti részén taldlhaté varos kozott.

2011-t6] a felperes magatartdsa, amely az er6folénnyel vald visszaélés gyanudjat keltette amiatt, hogy
vasuti személyszallitasi szolgaltatasokat veszteséges vagy felfalo arazdssal nyujtott a Praga—Ostrava
vasttvonalon, a cseh versenyhatésidg, az Urad pro ochranu hospoddiské soutéze (versenyvédelmi
hivatal, Cseh Koztarsasag) altal folytatott vizsgalat targyat képezte.

2012. janudr 24-én, az el6zetes vizsgdlatot kovetGen a cseh versenyhatdsag kozigazgatasi eljarast inditott
a felperessel szemben a zakon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské soutéze (a verseny védelmérdl
sz616 143/2001. sz. torvény) 11. cikkének (1) bekezdése alapjan.

2012. janudr 25-én a cseh versenyhatdsag a felperes helyiségeiben helyszini vizsgalatot folytatott.

A cseh versenyhatdsag altal folytatott vizsgalat még folyamatban volt a jelen kereset alapjaul szolgaléd
hatdrozat meghozataldnak idépontjaban.

A cseh birosdgok elétti eljdrds

A felperes két versenytdrsa, a RegioJet és a LEO Express, egy meg nem hatarozott idépontban keresetet
nyujtott be a felperessel szemben a cseh birésagokhoz azon karai megtéritése irant, amelyet a felperes
allitélagosan versenyellenes magatartdsa okozott a Praga—Ostrava vasutvonalon.

A 2015. december 10-i itéletében a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birésidg, Cseh Koztarsasig)
elutasitotta a LEO Express keresetét. A LEO Express fellebbezést nytjtott be ez ellen az itélet ellen a
Vrchni soud v Prazéhoz (pragai fels6birdsag, Cseh Koztarsasdg). A jelen kereset targyat képezd
hatdrozat meghozataldnak idépontjaban ez az eljaras folyamatban volt.

Ebben az idépontban a Meéstsky soud v Praze (pragai véarosi birésig) még nem hozott hatdrozatot a
RegioJet keresetérol.

A Bizottsdag vizsgdlata

2016. aprilis 18-an az Eurdpai Bizottsag elfogadta a felperesnek, valamint a kozvetlen vagy kozvetett
irdnyitdsa alatt all6 valamennyi tdrsasdgnak cimzett, az 1/2003 rendelet 20. cikke (4) bekezdésének
alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (AT.40156 — Falcon iigy) hozott C(2016) 2417 final hatdrozatot (a
tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat), elrendelve, hogy a cimzettek vessék ald magukat helyszini
vizsgalatnak.

A megtamadott hatdrozat (2)—(9) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen hangzik:

»(2) Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg) informacidékhoz jutott, amelyekbdl az deriil ki,
hogy a »felperes« az EUMSZ 102. cikke értelmében vett er6folényben dall a Cseh Koztarsasagban
tobbek kozott a vasuti személyszdllitasi szolgaltatasok nyujtdsanak és a vasuti infrastrukttra
izemeltetésének piacan.

(3) A Bizottsdg birtokdban olyan informdcidk vannak, amelyek azt sugalljdk, hogy a »felperes« az

onkoltségi arndl alacsonyabb arakat (predatory pricing) alkalmazhat egyes vasdti Gtvonalakon,
killonosen (de nem kizarélag) a Praga—Ostrava vasutvonalon. Ez a magatartds a »felperes«
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versenyellenes stratégidjanak részét képezheti, mégpedig a vasuti személyszallitasi szolgaltatasok
nyGjtasdnak piacan fenndllé poziciéjanak védelme és a piaci verseny fejlédésének korlatozasa
érdekében.

(4) A Bizottsag olyan informacidkhoz jutott, amelyek azt sugalljak, hogy az allitélagos jogsértések
elkovetésére legalabbis 2011 — vagy akar régebb — ota keriilt sor, amikor egy maganjogi
versenytdrs szolgdltatdsokat kezdett el nyujtani a Praga—Ostrava vasutvonalon, és hogy e
magatartds tovabbra is folytatédik.

(5) A fent emlitett magatartas, amennyiben beigazolédik, az EUMSZ 102. cikk egy vagy tobb izben
torténd megsértésének mindsiil.

(6) Az adllitdlagos jogsértéseket a legnagyobb titokban kovették el. Az allitélagos jogsértésekkel
kapcsolatban 1étezé dokumentacié minimadlis, és olyan helyeken, illetve olyan forméban taroljak,
amely megkonnyiti a leplezését, a megbrzését és a tajékoztataskérés vagy bejelentett ellendrzés
esetén a megsemmisitését.

(7) Annak érdekében, hogy a Bizottsdg az esetleges jogsértésekre vonatkozdé valamennyi relevins
kortilményt, valamint a megvalésitdsuk hatterét meg tudja dllapitani, az 1/2003 rendelet 20. cikke
szerinti helyszini vizsgdlatot kell folytatni a »felperes« helyiségeiben. E helyszini vizsgdlat
hatékonysaganak biztositidsa érdekében sziikséges, hogy azt a jogsértés elkovetésével gyanusithatd
vallalkozds elGzetes értesitése nélkiil folytassdk le.

(8) Eppen ezért az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése alkalmazasiban hatirozatot kell hozni,
amely elrendeli, hogy a »felperes« vesse ald magat helyszini vizsgalatnak, és e hatarozatot
kozvetlenill a helyszini vizsgélat el6tt kell kozolni.

(9) A Bizottsag tisztiban van azzal, hogy a tagallami illetékes versenyhatésag, az Urad pro ochranu
hospodarské soutéze (a tovdbbiakban: cseh versenyhatdsiag) kozigazgatdsi eljarast inditott
ugyanezen jogsértés vonatkozasiban, és 2012-ben a »felperes« helyiségeiben helyszini vizsgélatot
folytatott. A Bizottsag megvizsgalta a cseh versenyhatdsag erre vonatkozd iratait.”

A megtamadott hatarozat 1. cikkének elsé bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A jelen hatdrozat arra kotelezi a [felperest], valamint a kozvetlen vagy kozvetett iranyitdsa alatt allé
valamennyi tarsasagot, hogy magat aldvesse a Cseh Koztarsasagban a vasuti személyszallitasi
szolgaltatdsok nyujtasa terén az EUMSZ 102. cikket sérté cselekmények elkovetésében valé esetleges
részvételével kapcsolatos helyszini vizsgalatnak. A jogsértés magaban foglalja kiillonosen az 6nkoltségi
arndal alacsonyabb drak alkalmazdsat, ami korlatozhatja a harmadik személyek piacra jutdsat vagy a
vasuti személyszallitasi szolgaltatasok piacan vald fejlédésiiket, valamint magéaba foglal minden azonos
hatast eredményezé stratégiat.”

A megtamadott hatdrozat 2. cikke értelmében ,[a] helyszini vizsgdlat [...] 2016. 4prilis 26-an indul meg,
vagy kevéssel ez utan”.

A megtamadott hatdrozat 3. cikke kifejti, hogy ,[a] jelen hatdrozat cimzettje a [felperes], valamint a
kozvetlen vagy kozvetett iranyitdsa alatt all6 valamennyi tarsasdg [; a] hatdrozat [felperesnek] torténd
kozlésére az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdése szerint kozvetleniil a helyszini vizsgalat el6tt keriil sor”.

A helyszini vizsgalatot 2016. aprilis 26. és 29. kozott folytattak le.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. junius 24-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék eljarasi szabalyzatdanak 89. cikke értelmében a Torvényszék bizonyos dokumentumok
benyujtdsara hivta fel a Bizottsagot. A Bizottsag az el6irt hatarid6n beliil eleget tett e felhivdsnak.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol
Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes az aldabbiakra alapitott hat jogalapra hivatkozik:

— a megtamadott hatdrozat, illetve a szoéban forgd helyszini vizsgdlat 6nkényes és ardanytalan jellege
(els6 jogalap);

— az indokolasi kotelezettség megsértése (masodik jogalap);

— a megtamadott hatdrozat elfogaddsat és a helyszini vizsgélat lefolytatasat indokold, kelléen komoly
valészindsité koriilmények hidnya (harmadik jogalap);

— a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének hidnya és a felperes belsé piacon vagy a bels6
piac jelentds részén fenndll6 er6folényének hidnya (negyedik jogalap);

— ajogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének megsértése (6todik jogalap);

— az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 7. és 48. cikkében, illetve az emberi
jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szélo, 1950. november 4-én Roémdban aldirt
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE; kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény) 6. és 8. cikkében biztositott
jogok megsértése (hatodik jogalap).

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy bar a jelen keresettel megtamadott jogi aktus valéban a széban
forgd helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozat, és bar a felperes dltal hivatkozott valamennyi jogalap
kizdrélag e hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, az irdsbeli szakaszban megfogalmazott egyes
megjegyzései és érvei azonban a Bizottsdg altal az emlitett hatdrozat értelmében elvégzett helyszini
vizsgélat lefolytatdsdra vonatkoznak. Errdl tantskodik az is, ahogyan a felperes az els6 és a harmadik

.....

megsemmisitési jogalapot megfogalmazta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a helyszini vizsgalatot
elrendel6 hatdrozat alkalmazdsdnak mddja nincs kihatdssal a helyszini vizsgdlatot elrendel6 hatarozat
jogszeriiségére (lasd: 2013. szeptember 6-i Deutsche Bahn és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-289/11,
T-290/11 és T-521/11, EU:T:2013:404, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és
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hogy valamely viéllalkozds nem hivatkozhat a helyszini vizsgdlat lefolytatisa sordan elkovetett
jogsértésekre annak a hatdrozatnak a megsemmisitésére iranyuld kérelme aldtdmasztiasira, amely
alapjan a Bizottsag ezt a helyszini vizsgdlatot lefolytatja (ldsd: 2007. szeptember 17-i Akzo Nobel
Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélet, T-125/03 és T-253/03, EU:T:2007:287,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett a felperes pontositotta a targyaldson, hogy nem a megtimadott hatarozat
megsemmisitésére iranyuld kérelme alatdmasztasara hivatkozott a helyszini vizsgalat lefolytatdsa soran
elkovetett jogsértésekre. A széban forgd helyszini vizsgalat lefolytatasaval kapcsolatos megjegyzések és
érvek kizardlag a megtamadott hatdrozat mogottes céljat illetd ,értelmezési segitségként” szolgalnak.

A megtamadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé jogalapok vizsgdlata sordn tehat ebbdl a
szempontbdl kell értékelni e megjegyzéseket és érveket.

Egyébirant ezt a vizsgalatot a masodik és harmadik jogalap elemzésével kell kezdeni, mivel ez az
elemzés kihathat a tobbi jogalap elemzésére.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésére és a versemyszabdlyok megsértését feltételezni engedd,
kelloen komoly valdsziniisité koriilmények hidnydra alapitott, mdsodik, illetve harmadik
jogalaprol

A felperes a harmadik jogalapjaval el6szor is azt kifogasolja, hogy a Bizottsig a megtamadott
hatdrozatban semmiféle olyan bizonyitékot nem adott eld, amely alapjan a versenyszabalyok
megsértése feltételezhetd lenne.

Mindenesetre a felperes meg van gy6ézédve arrél, hogy a megtimadott hatdrozat elfogadasdnak
idépontjdban a Bizottsig nem rendelkezhetett olyan komoly bizonyitékokkal (még kozvetett
bizonyitékokkal sem), amelyek alapjan a versenyszabalyok megsértése feltételezheté lett volna. Eppen
ellenkezdleg, a cseh versenyhatdsag eljardsa soran felvett bizonyitékok, koztik M. Krabec 2013.
december 16-i szakértéi véleménye és az Univerzita Pardubice (pardubicei egyetem, Cseh Koztarsasag)
2015. augusztus 25-i szakértéi véleménye amellett foglal allast, hogy a felperes nem tanusitott
versenyellenes magatartast. Egyébirant ugyanezek a bizonyitékok az tanusitjak, hogy a felperes altal
alkalmazott arak atlagosan magasabbak maradtak, mint a versenytdrsak drai, és hogy a Praga—Ostrava
utvonal dija mindig meghaladta a valtoz6 koltségeket. A kellden komoly valdszinisité koriilmények
hidnyat tdmasztja ald a Praga—Ostrava vasutvonalon fenndll6 helyzet alakuldsa, amelyet élénk verseny
jellemez. A felperes szerint igen valdszinli tehat, hogy a megtdmadott hatarozat kizarélag az egyik
versenytars fuvarozé daltal tett panaszon alapult, nem pedig a tények valdsigtartalmanak megfeleld
vizsgélatan.

E tekintetben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék ellendrizze a megtimadott hatdrozat elfogadasa
idépontjaban a Bizottsdg rendelkezésére allé valdszinisité koriilmények helytallosagat, és értékelje,
hogy a Bizottsag milyen mértékben vizsgdlta meg a cseh versenyhatdsdg iratait.

A felperes a masodik jogalapjaban azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat indokolasa elégtelen,
valamint a helyszini vizsgalat targyat és céljat tal tdgan hatdrozza meg, ily médon gyakorlatilag kiterjed
a felperes altal a Cseh Koztarsasagban, a vasuti szallitasi 4gazatban tanusitott minden magatartasra.

A helyszini vizsgélat targya ugyanis foldrajzi, id6beli és targyi szempontbdl tdl tagan lett behatarolva.
Foldrajzi szempontbdl a megtimadott hatdrozat (3) preambulumbekezdése kiilonosen a Praga—Ostrava
vasutvonalon elkovetett esetleges jogsértésekre iranyul, de nem kizarélag. Az idébeli behatarolast
illetéen a megfogalmazas valdban a vizsgalt magatartas 2011. évre tehetd kezdetére utal, de nem zarja
ki, hogy a Bizottsag az azt megel6z6 és az azt kovetd idészakokat is megvizsgalja. A targyi szempontot
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illetéen a megtamadott hatdrozat 1. cikke azt mondja ki, hogy a feltételezett jogsértés ,magaban foglalja
kiillonosen” az 6nkoltségi arndl alacsonyabb arak alkalmazdasat, és igy kiterjed az EUMSZ 102. cikk
barmely mds megsértésére is. Rdadasul a Bizottsag nem hatdrozta meg az érintett piacot.

Ezenkivill a megtamadott hatarozat nem irja le konkrétan a Bizottsag altal vizsgalni szandékozott
tényeket és vélelmeket, és nem ad el6 olyan valészinisité koriilményeket, amelyek alapjan a jogsértés
feltételezhetd lenne (ez utébbi kifogést illetGen lasd a fenti 26. pontot).

Ily médon a megtamadott hatirozat lehetévé tette a Bizottsdg szamara, hogy ,informaciéhaldszatot”
végezzen, és hogy ne csupan a versenytars fuvarozok Praga—Ostrava vastutvonalon torténd
megjelenésével kapcsolatos dokumentumok irdnydban érdekl6djon, hanem mas egyéb dokumentumok
felél is. Ugyanis pontosan a széban forgd helyszini vizsgdlat (Falcon iigy) alkalmaval lefoglalt, de a
Praga—Ostrava vasutvonallal kapcsolatban nem &ll6 dokumentumok alapjan rendelte el a Bizottsag a
mésodik helyszini vizsgalatot (Twins iigy), amely a T-621/16. {igyszam alatt nyilvantartdsba vett, Ceské
drahy kontra Bizottsdg tigy targyat képezi.

A Bizottsdg mindkét jogalap elutasitasat kéri.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a barmely természetes vagy jogi személy magdantevékenységi
korébe val6 onkényes vagy aranytalan kozhatalmi beavatkozas elleni védelem kovetelménye az unids
jog altalanos elvét képezi (lasd: 2014. november 25-i Orange kontra Bizottsiag itélet, T-402/13,
EU:T:2014:991, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva, ezen altaldnos elv tiszteletben tartdsa érdekében valamely helyszini vizsgilatot elrendel6
hatdrozatnak azon meghatarozott ténybeli és jogi helyzet valdsaganak és jelentéségének bizonyitasahoz
sziikséges iratok begytjtésére kell iranyulnia, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsig mar rendelkezik
olyan, kelléen komoly valészinGsité korilményeknek mindsiilé informacidkkal, amelyek alapjan
feltételezhetd a versenyszabalyok megsértése (lasd: 2014. november 25-i Orange kontra Bizottsdg itélet,
T-402/13, EU:T:2014:991, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masként fogalmazva, az olyan, kelléen komoly valészintsité koriilmények rendelkezésre allasa, amelyek
alapjan feltételezhet6 a versenyszabalyok megsértése, annak sine qua non feltétele, hogy a Bizottsag az
[EUMSZ 101. cikkben] és az [EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtdsarol
52016, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés
8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) 20. cikkének (4) bekezdése értelmében elrendelhesse a helyszini vizsgalatot.

Hasonl6képpen, tovdbbra is ezen altaldnos elv tiszteletben tartisa érdekében, a helyszini vizsgélatot
elrendel6 hatdrozat tartalma nem haladhatja meg a valészinGsité koriilmények alapjan feltételezhetd
jogsértés terjedelmét.

Igaz ugyan, hogy a Bizottsdg f6szabdly szerint nem koteles a feltételezett jogsértésekrdl birtokaban 1évé
valamennyi informaciot kozolni az ilyen hatdrozat cimzettjével, nem koteles pontosan meghatarozni az
érintett piacot, és nem koteles e jogsértések pontos jogi mindsitésére, tovabba nem koteles megjeldlni e
jogsértések elkovetésének idészakat sem (ldsd ebben az értelemben: 2013. szeptember 6-i Deutsche
Bahn és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-289/11, T-290/11 és T-521/11, EU:T:2013:404, 170. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben a lehet$ legpontosabban meg kell jelolnie a vizsgalni kivant feltételezéseket, azaz hogy
mit keresnek, és mely elemekre kell a helyszini vizsgalatnak kiterjednie. E célbdl a helyszini vizsgélatot
elrendelé hatdrozatban a Bizottsag koteles feltiintetni a feltételezett jogsértés lényegi jellemzdinek
leirasét is, jelezve a vélelmezetten érintett piacot és a feltételezett versenykorlatozasok jellegét, azt,
hogy a helyszini vizsgélattal célzott vallalkozas feltételezetten milyen mddon érintett a jogsértésben,
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valamint az unids vizsgdlokra ruhdzott hataskoroket (lasd: 2013. szeptember 6-i Deutsche Bahn és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-289/11, T-290/11 és T-521/11, EU:T:2013:404, 170. és 171. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant egy tulsagosan sziikszavi, homadlyos és altalanos, illetve bizonyos tekintetben kétértelmi
indokolds nem felel meg az 1/2003 rendelet 18. cikke (3) bekezdésében meghatirozott, egy olyan
informdacidkérés igazoldsara vonatkoz6 indokoldsi kovetelményeknek, amelyre — mint a jelen tigyben
is — tobb mint két évvel az els6 helyszini vizsgalatokat és hénapokkal az eljarast megindité hatdrozatot
kovetéen keriilt sor, jollehet a Bizottsdg mar tobb informacidkéréssel fordult a jogsértésben vald
részvétellel gyanusitott vallalkozdsokhoz, vagyis a vitatott hatdrozatot olyan idépontban fogadtik el,
amikor a Bizottsag mar rendelkezett olyan informacidkkal, amelyek lehetévé tették volna szdmadara a
jogsértés elkovetésének a széban forgd villalkozasokat terhelé gyanudjanak pontosabb kifejtését (lasd
ebben az értelemben: 2016. madrcius 10-i HeidelbergCement kontra Bizottsag itélet, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 39. pont).

Mindazonadltal, mivel a helyszini vizsglatot elrendelé hatdrozat indokoldsa irja korill a Bizottsag
tisztvisel6inek jogkoreit (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 18. janius 18-i Deutsche Bahn és
tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 60. pont), a fenti 34. pontban emlitett
altalanos elvvel ellentétes a helyszini vizsgdlatot elrendelé6 hatdrozatban alkalmazott olyan
megfogalmazas, amely e jogkort azon tulra Kkiterjeszti, mint ami a hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban a Bizottsag rendelkezésére allo, kelléen komoly valdszinisité kortilményekbdl
kovetkezne.

Ugyanis a Torvényszék ezt az éltalanos elvet alkalmazva semmisitette meg a 2012. november 14-i
Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itélet (T-135/09, EU:T:2012:596) alapjaul szolgilé tigyben
szoban forgé hatdrozat azon részét, amely a nagyfesziiltségli tenger alatti és fold alatti kabeleken kiviili
egyéb elektromos kabelekre, valamint az utébbi kabelekhez kapcsolddé berendezésekre vonatkozott,
miutdn megallapitotta, hogy bar a Bizottsag a helyszini vizsgédlatot elrendeld hatarozat elfogaddsanak
idépontjaban kelléen komoly valészinisité koriilményekkel rendelkezett ahhoz, hogy helyszini
vizsgalatot rendeljen el a nagyfesziiltségli tenger alatti és a fold alatti elektromos kabelekre és az
azokhoz kapcsol6dé berendezésekre vonatkozéan, ezzel szemben nem rendelkezett kelléen komoly
valészintGsité  koriilményekkel az elektromos kébelek 0Osszességére és az azokhoz kapcsol6do
valamennyi berendezésre kiterjed6 helyszini vizsgalat elrendeléséhez (lasd ebben az értelemben: 2012.
november 14-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itélet, T-135/09, EU:T:2012:596, 91—
94. pont).

A jelen tigyben éppen ezért azt kell meghatirozni, hogy egyrészt a Bizottsig rendelkezett-e olyan,
kelléen komoly valdszinisité korilményekkel, amelyek alapjan feltételezhette, hogy a felperes
megsértette a versenyszabalyokat, madsrészt pedig, hogy a helyszini vizsgilatnak a megtamadott
hatarozatban behatarolt terjedelme arra a jogsértésre Lkorlatozédott-e, amelyet a Bizottsag a
valészintsité koriilmények alapjan feltételezhetett.

E tekintetben, a felperes mindenekel6tt azt kifogasolja, hogy a Bizottsig a megtamadott hatarozatban
semmiféle olyan konkrét bizonyitékra nem hivatkozott, amely aldtdmaszthatnd a neki felrétt
versenyellenes magatartds gyanujat.

Ugyanakkor, bar a helyszini vizsgalat igazoltsdganak megéllapitasahoz a Bizottsag koteles a helyszini
vizsgalatot elrendel6 hatdrozatban részletesen nyilvanvaléva tenni, hogy a Bizottsag olyan jelentés
informacidkkal és targyi jellegli valdszintsité koriilményekkel rendelkezik, amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy a helyszini vizsgalattal érintett vallalkozds megsértette a versenyszabalyokat (lasd:
2013. szeptember 6-i Deutsche Bahn és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-289/11, T-290/11 és T-521/11,
EU:T:2013:404, 172. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), nem lehet arra kotelezni,
hogy az el6zetes vizsgalati szakaszban a feltételezett jogsértéseken til megjeldlje azokat a valészintGsitd
koriilményeket, amelyeket vizsgdlni szandékozik, azaz azokat az elemeket, amelyek a Bizottsdgot arra
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vezették, hogy szamoljon az EUMSZ 102. cikk megsértésének lehetéségével. Ugyanis egy ilyen
kotelezettség megkérddjelezné az itélkezési gyakorlat altal kialakitott, a vizsgalat hatékonysaganak
megOrzése és az érintett vallalkozds védelemhez valé jogdnak megérzése kozotti egyensulyt (2014.
november 25-i Orange kontra Bizottsag itélet, T-402/13, EU:T:2014:991, 81. pont).

Egyrészt ugyanis az el6zetes vizsgalati szakasz kezdete az az idépont, amikor a Bizottsdg az 1/2003
rendelet 18. és 20. cikke altal raruhdzott hataskorében eljarva olyan intézkedéseket tesz, amelyekkel
kifogdsolja jogsértés elkovetését, és amelyek jelentés kovetkezményekkel jarnak a gyanusitott
vallalkozasok helyzetére. Mdsrészt az érintett vallalkozds csak a kozigazgatdsi kontradiktérius szakasz
kezdetén, a kifogaskozlés révén szerez tudomast mindazokrdl a lényeges bizonyitékokrol, amelyekre a
Bizottsag az eljaras e szakaszaban tamaszkodik, és e vallalkozasnak csak ekkor all jogdban az aktdba is
betekinteni a védelemhez val6 joga hatékony gyakorldsdnak biztositiasa érdekében. Kovetkezésképpen a
fél csupan a kifogaskozlés megkiildését kovetden tud teljes mértékben élni védelemhez vald jogaval. Ha
e jogokat a kifogaskozlés megkiildését megel6z6 szakaszra is Kkiterjesztenék, az veszélyeztetné a
Bizottsag vizsgalatdnak hatékonysagat, mivel az érintett vallalkozds madr az el6zetes vizsgdlati
szakaszban azonosithatnd, mely informaciék vannak a Bizottsag birtokdban, és ennélfogva mely
informdcidk tarthatok még elStte titokban (2014. november 25-i Orange kontra Bizottsdg itélet,
T-402/13, EU:T:2014:991, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva nem roéhaté fel a Bizottsignak, hogy a megtimadott hatdrozatban csupan azt allapitotta
meg, hogy olyan informdciék vannak a birtokdban, amelyek azt sugalljak, hogy ,a »felperes« az
onkoltségi arnal alacsonyabb darakat (predatory pricing) [alkalmazhatott] egyes vasuti utvonalakon,
killonosen (de nem kizardlag) a Praga—Ostrava vasutvonalon”, és ,hogy az dllitélagos jogsértések
elkovetésére legalabbis 2011 — vagy akar régebb — 6ta sor keriilt, amikor egy magdanjogi versenytars
szolgaltatasokat kezdett el nydjtani a Praga—Ostrava vasditvonalon, és hogy e magatartds tovabbra is
[folytatodott]”.

Mindemellett, amikor az uniés birésagnak — mint a jelen tigyben is — el kell végeznie a helyszini
vizsgélatot elrendelé hatdrozat feliilvizsgalatat annak megallapitdsa érdekében, hogy e hatdrozat nem
onkényes jellegli-e, meg kell gy6zddnie olyan, kelléen komoly valészinisité koriilmények meglétérol,
amelyek alapjan az érintett vallalkozast a versenyszabdlyok megsértésével gyanusithatjak (ldsd ebben az
értelemben: 2012. november 14-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itélet, T-135/09,
EU:T:2012:596, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy legalabbis abban az esetben, ha az 1/2003
rendelet 20. cikkének (4) bekezdése szerinti hatdrozat cimzettjeként szerepldé vdllalkozds olyan
bizonyitasi elemeket terjeszt eld, amelyek megkérddjelezik a Bizottsignak az ilyen hatdrozat
elfogaddsdhoz rendelkezésre 4llé valdszinGsité kortilmények kelléen komoly jellegét, az unids
birésdgnak meg kell vizsgilnia ezeket a val6szinisité koriilményeket, és értékelnie kell azok kell6en
komoly jellegét (2012. november 14-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsdg itélet, T-135/09,
EU:T:2012:596, 72. pont).

Ugyanakkor a Bizottsag rendelkezésére &ll6 olyan, kelléen komoly valészinGsité koriilmények
fennéllasdnak ellenérzése, amelyek alapjan egy helyszini vizsgélatot elrendel6 hatarozat elfogadésa el6tt
feltételezni lehet a versenyszabalyok megsértését, nem az egyetlen olyan eszkoz, amely lehet6vé teszi a
Torvényszék szamdara, hogy meggy6z6djon az emlitett hatdrozat onkényes jellegének hianyardl (2014.
november 25-i Orange kontra Bizottsag itélet, T-402/13, EU:T:2014:991, 87. pont).

Ugyanis a hatdrozat indokoldsdnak feliilvizsgalata is lehet6vé teszi a birdsag szamadara, hogy
gondoskodjék az onkényes és aranytalan beavatkozasok elleni védelem elvének tiszteletben tartdsarol,
mivel az emlitett indokolds lehet6vé teszi, hogy kitlinjon az érintett vallalkozdsokndl tervezett
beavatkozds indokoltsdaga (lasd: 2014. november 25-i Orange kontra Bizottsag itélet, T-402/13,
EU:T:2014:991, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amennyiben a Torvényszék
ugy itéli meg, hogy a Bizottsag altal vizsgalni kivant feltételezések, és azok az elemek, amelyekre a
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helyszini vizsgdlatnak ki kell terjednie, kelld pontossiggal meghatirozottak, a Torvényszék
megallapithatja a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozat dnkényes jellegének hidnyat, anélkiil hogy
érdemben meg kellene vizsgdlnia a Bizottsignak a hatdrozat elfogadasakor rendelkezésére 4llo

valdszintsité koriilmények tartalmat (2014. november 25-i Orange kontra Bizottsdg itélet, T-402/13,
EU:T:2014:991, 91. pont).

A jelen iigyben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban az alabbiakat jegyezte meg:

— el6szor is, hogy ,a birtokaban olyan informdciék vannak, amelyek azt sugalljak, hogy a [felperes] az
onkoltségi arndl alacsonyabb drakat (predatory pricing) [alkalmazhatott] egyes vasiti ttvonalakon,
killonosen (de nem kizdarélag) a Praga—Ostrava vasdtvonalon” (a megtdmadott hatdrozat
(3) preambulumbekezdése);

— masodszor, hogy ,olyan informdacidkhoz jutott, amelyek azt sugalljak, hogy az allitélagos jogsértések
elkovetésére legalabbis 2011 — vagy akar régebb — 6ta sor keriilt, amikor egy magdanjogi versenytars
szolgaltatasokat kezdett el nydjtani a Praga—Ostrava vastitvonalon, és hogy e magatartds tovébbra is
folytatédik” (a megtdmadott hatdrozat (4) preambulumbekezdése);

— harmadszor, hogy a megtamadott hatdrozat szerinti, az EUMSZ 102. cikket sérté jogsértés
»-magaban foglalja kiilonosen az 6nkoltségi arnal alacsonyabb arak alkalmazdsat, ami korlatozhatja
a harmadik személyek piacra jutdsit vagy a vasuti személyszallitasi szolgaltatdsok piacan valé
fejlédésiiket” (a megtamadott hatdrozat 1. cikke).

Igy a megtamadott hatdrozat a széban forgé helyszini vizsgdlat hatdlya al4 vonja nem csupin az
EUMSZ 102. cikket sért6, a Praga—Ostrava vastutvonalon 2011 4ta alkalmazott felfal6 arazasban
megnyilvanulé esetleges jogsértést, hanem az EUMSZ 102. cikk megsértésének barmely mas madjat, a

Praga—Ostrava vastutvonalon kivill a Cseh Koztarsasagon beliili mas ttvonalakat és a 2011-et megel6z6
iddszakot is.

Marpedig 6nmagiban a megtamadott hatdrozat indokoldsa alapjin nem valdszintsithetd, hogy a
Bizottsag az emlitett hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban valéban rendelkezett olyan, kelléen komoly
valdszintsité koriilményekkel, amelyek alapjan feltételezheté volt az EUMSZ 102. cikknek a fenti
53. pontban leirtak szerinti megsértése.

E koriilmények kozott meg kell vizsgédlni els6sorban és mas relevans tényezlket is figyelembe véve azt,
hogy a megtamadott hatdrozat elfogadasanak idépontjaban a Bizottsiag rendelkezett-e olyan, kell6en
komoly valészintsité koriilményekkel, amelyek alapjan feltételezhet6 volt az EUMSZ 102. cikket sértd,
a Praga—Ostrava vasutvonalon 2011 6ta alkalmazott felfalé arazasban megnyilvanul6 jogsértés.

Masodsorban meg kell vizsgalni, hogy ugyanebben az idépontban a Bizottsdg rendelkezett-e szintén
kelléen komoly valdszintsité korilményekkel az EUMSZ 102. cikket sérté egyéb jogsértésekre, mas

e

vasutvonalakra, illetve a 2011-et megel6z6 idészakra vonatkozdan.

A Prdga—Ostrava vasutvonalon 2011 dta alkalmazott dllitélagosan felfalé drazdsi gyakorlatrdl

A Bizottsdg a valaszbeadvianydban hirom sor olyan informadciét ismertetett, amelyek a megtdmadott
hatdrozat elfogadasira vezették: a panaszostdl kapott informdcidok, a nyilvanossdg szamara
hozzaférhet6 forrasokbol szerzett informdaciok és a cseh versenyhatdsdg iratai, koztikk a pardubicei
egyetem szakért6i véleménye.

A harmadik sor informdciét illetben a Bizottsag tobbek kozott a pardubicei egyetem szakért6i

véleményének 128-130. és 155-157. pontjara hivatkozott. A szakért6i vélemény e pontjai tobbek
kozott azt allapitottdk meg, hogy a szolgaltatott informdciok (lasd a szakért6i vélemény 3. pontjat)
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nem teszik lehet6vé annak megallapitasat, hogy az érintett koltségekre vonatkozé szdmadatok
helytdlléan tiikrozik-e a helyzetet. A szakértéi vélemény annak lehetéségére is felhivta a figyelmet,
hogy a felperes adatait eltorzitottak.

A pardubicei egyetem szakértéi véleményének a Bizottsdg dltal hivatkozott pontjait illeten a felperes
tobbek kozott azt allitja, hogy a feltiintetett tartalékok csupan mellékesek. Olyan bevett formularél van
sz06, amelyek alkalmazdasaval a szakért6k szokas szerint azt biztositjdk, hogy a szakért6i véleményiik ne
legyen tamadhato, és hogy az esetleges felel6sségiik kizarhaté legyen.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a jelen gy irataibdl kitlinik, hogy a cseh versenyhatésag azt
vizsgalja, hogy a felperes adott esetben felfalé arazast alkalmazott-e a Praga—Ostrava vasutvonalon,
mégpedig 2011 4ta, vagyis a vizsgalata ugyanarra a magatartdsra irdnyul, mint amelyre a megtamadott
hatdrozat alapvetéen vonatkozik.

Az emlitett iratokbdl az is kitinik, hogy a vizsgdlat sordn a cseh versenyhatésag tobb ezer oldal
bizonyitékot szerzett be, f6ként a felperestdl és a versenytars fuvarozoktol (RegioJet és LEO Express).

A pardubicei egyetem szakért6i véleményét illetéen el6szor is meg kell jegyezni, hogy e szakért6i
véleménynek a Bizottsag dltal hivatkozott és ,A koltségeknek a vasuti személyszallitasi szolgaltatds
kiilonb6z6 megbizdi kozotti atcsoportositdsa” cim alatt taldlhaté 128—130. pontja az aldbbiakat fejti ki:

— L [bizalmas]’,
-, [bizalmas]’,
— ,[bizalmas]’.

Masodszor, a pardubicei egyetem szakértéi véleményének a Bizottsig dltal szintén hivatkozott, és ,A
[felperes] észrevételeiben taldlhaté egyes ellentmonddsok ismertetése” cim alatt taldlhaté
155-157. pontja az aldbbiakat mondja ki:

»[bizalmas]’,

”»

— ,lbizalmas]”; e tekintetben a szakért6i vélemény a kovetkezdket idézi: , [bizalmas]”.

Harmadszor a pardubicei egyetem szakértéi véleményének ,A [felperes] észrevételeiben taldlhaté, a
valtozo koltségekre és az allandd koltségekre vonatkozd egyes ellentmonddsok” cim alatt taldlhaté

»

158-161. pontja kifejti, hogy ,[bizalmas]” és hogy ,[bizalmas]”.

Meg kell allapitani, hogy a felperes azon allitasaval ellentétben, amely szerint olyan bevett formulakrol
van sz6, amelyek alkalmazasaval a szakérték szokds szerint azt biztositjak, hogy a szakértéi véleményiik
ne legyen tdmadhatd, és hogy az esetleges felel6sségiik kizarhaté legyen, a fenti észrevételek — jollehet
kozvetett médon — azt igazoljadk, hogy a Bizottsdg jogosan feltételezhette azt, hogy a felperes
megsértette az EUMSZ 102. cikket, és hogy éppen ezért jogosan elrendelhette a széban forgé helyszini
vizsgalatot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vizsgdlatok igazoldsdhoz nem sziikséges az, hogy a
Bizottsag rendelkezésére &ll6 informacidk alkalmasak legyenek a megtdmadott hatdrozatban
megallapitott jogsértés fennallasanak észszerii kétséget kizard bizonyitasara. E bizonyitasi szint ugyanis
a Bizottsdg azon hatdrozataihoz sziikséges, amelyekben jogsértés fennallasat allapitja meg, és birsagokat
szab ki. Ezzel szemben, az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése értelmében helyszini vizsgéalatot
elrendeld hatdrozat elfogadisihoz elegendd, ha a Bizottsag olyan jelentés informacidkkal és targyi
jellegli valészintsité koriilményekkel rendelkezik, amelyek alapjan feltételezheté a jogsértés fennallasa
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(lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 14-i Cementos Portland Valderrivas kontra Bizottsdg itélet,
T-296/11, EU:T:2014:121, 43. pont; 2016. februar 29-i EGL és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-251/12,
nem tették kozzé, EU:T:2016:114, 149. pont).

Marpedig a fent emlitett tényezdkre tekintettel Ugy tlinik, hogy a Bizottsdg rendelkezett ilyen
valdszintsité koriilményekkel.

Egyébirant, még ha feltételezziik is, hogy megalapozott a felperes azon érve, amely szerint a cseh
versenyhatdsag altal beszerzett bizonyitékok azt mutatjak, hogy a Praga—Ostrava utvonal dija mindig
meghaladta a véltozé koltségeket, elegendé emlékeztetni arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 102. cikkel az atlagos — a véltozd koltségeket és az dlland6 koltségeket magukban foglalé —
teljes koltségeknél alacsonyabb, dam az atlagos valtozé koltségeknél magasabb drak is ellentétesek, ha
olyan terv keretében keriiltek meghatarozasra, amelynek célja a versenytars kiszoritdsa (ldsd ebben az
értelemben: 1991. julius 3-i AKZO kontra Bizottsag itélet, C-62/86, EU:C:1991:286, 72. pont).

Végiil, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a kelléen komoly valészintsité korilmények
hidnyat tamasztja ald a Praga—Ostrava vasditvonalon fenndllé helyzet alakuldsa, amelyet élénk verseny
jellemez, a Bizottsag helyesen jegyzi meg, hogy az, hogy az er6folényben 1évé vallalkozds stratégidja a
varakozasoknadl kevesebb sikerrel jart, nem jelenti azt, hogy a felfalé magatartds ne eredményezett volna

versenytorzulast.

A fentiekre tekintettel az EUMSZ 102. cikket sértd, a Praga—Ostrava vasutvonalon a felperes altal 2011
6ta alkalmazott felfal6 arazasban megnyilvanulé jogsértés feltételezésére alkalmas, kellden komoly
valészintsité koriilmények hidnydra alapitott kifogast el kell utasitani.

Ugyanakkor, amennyiben a cseh versenyhatdsig éltal folytatott vizsgilat csupan a Praga—Ostrava
vasutvonalon 2011 o6ta alkalmazott allitélagosan felfald arazasra vonatkozik, ez a megallapitds nem
tltethetd at kizarolag ezen az alapon az EUMSZ 102. cikk megsértésének egyéb formadira, a Praga—
Ostrava vasutvonaltdl eltéré mds utvonalakra vagy a 2011 el6tti id6szakra.

Kovetkezésképpen azokat a valdszinisité koriilményeket kell most megvizsgdlni, amelyek e tekintetben
a Bizottsag rendelkezésére dlltak, figyelembe véve a pervezetd intézkedésekre adott valaszat.

Az EUMSZ 102. cikk megsértésének egyéb formdirdl, a Prdga—Ostrava vasiutvonaltol eltéré mads
utvonalakrol és a 2011 elétti idészakrol

— Az EUMSZ 102. cikk megsértésének egyéb formdirdl

Elészor is a Bizottsag a fent emlitett pervezet6 intézkedésekre adott valaszaban elismerte, hogy nem
rendelkezett olyan val6szinGsit6 koriilményekkel, amelyek alapjan az EUMSZ 102. cikk megsértésének
egyéb formadit feltételezhette volna.

Masodszor hangsulyozta, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amikor az EUMSZ 102. cikket
alkalmazza, vizsgdlnia kell a vizsgdlt tdrsasag kereskedelmi stratégidjat, amely feltarhatja a verseny
kizarasanak szandékat vagy egy erre vonatkozo tervet.

A Bizottsag pervezetd intézkedésekre adott vélaszdval kapcsolatos észrevételeiben a felperes vitatta ez
utébbi érvelést. Az, hogy a Bizottsdg koteles megvizsgdlni a kereskedelmi stratégidjat, egyaltalan nem
indokolhatja a széban forgé helyszini vizsgalat tdrgydnak Kkiterjesztését a versenyszabdalyok
megsértésének olyan formaira, amelyekre vonatkozéan nem rendelkezett kelléen komoly valdszintsité
kortilményekkel.
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E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a valamely, er6folényben 1évé vallalkozas
altal folytatott arpolitika megengedhetGségének értékelése végett f6szabdly szerint az er6folényben 1évé
vallalkozas részérdl felmeriilt koltségeken és e vallalkozds stratégidgjan alapuld arfeltételekre kell
tamaszkodni (lasd: 2011. februdr 17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanigy az itélkezési gyakorlatboél kovetkezik, hogy az EUMSZ 102. cikkel az atlagos — a véltozé
koltségeket és az allandé koltségeket magukban foglald — teljes koltségeknél alacsonyabb, dm az
atlagos valtozé koltségeknél magasabb drak is ellentétesek, ha olyan terv keretében keriiltek
meghatarozasra, amelynek célja a versenytars kiszoritdsa (1991. julius 3-i AKZO kontra Bizottsig
itélet, C-62/86, EU:C:1991:286, 72. pont).

Ennélfogva, amennyiben a Bizottsag olyan, kelléen komoly valésziniisité koriilményekkel rendelkezik,
amelyek alapjan feltételezheté6 az EUMSZ 102. cikket sérté felfal6 arazasban megnyilvanuld jogsértés, a
vizsgalata kiterjedhet az érintett vallalkozds stratégidgjara. Egyébirant a megtamadott hatarozat 1. cikke
els6 bekezdésének végén a Bizottsag ezt az indokolast koveti, és megjegyzi, hogy az 6nkoltségi arnal
alacsonyabb drak alkalmazdsan tul, ami korlatozhatja a harmadik személyek piacra jutasat vagy a
vasuti személyszallitasi szolgdltatasok piacan val6 fejlédésiiket, a helyszini vizsgalat kiterjed ,minden
azonos hatdst eredményezd stratégidra” is. Ezt a tényez6t egyébként a felperes egyaltalan nem vitatta.

Ezzel szemben a felperes helyesen dllitja azt, hogy ez az indokolds nem tekinthet$ érvényes indoknak
ahhoz, hogy a széban forgd helyszini vizsgdlat targyat kiterjesszék a jogsértés mas formaira is.

Figyelembe véve ugyanis kiilonésen a fenti 34. pontban emlitett altalanos elvet, ugyanez az indokolas
nem igazolhatja a megtamadott hatarozat 1. cikkének azon megfogalmazasat, amely szerint a jogsértés
»-magaban foglalja kiilonosen” az 6nkoltségi arnal alacsonyabb arak alkalmazasat, és igy a széban forgd
helyszini vizsgalat kiterjedhet az EUMSZ 102. cikk barmely mas megsértésére is, holott a Bizottsag erre

77

vonatkozéan semmiféle valdszinsité koriilménnyel nem rendelkezett.

— A Prdga—Ostrava vasutvonaltol eltéré mds titvonalakrol

E tekintetben egyrészt a Bizottsdag a Torvényszék pervezetd intézkedéseire adott valaszaban ismertetett
két, 2014. oktéber 17-i és 2016. marcius 1-jei keltezési panaszt, amelyeket a LEO Express intézett
hozza.

A két panasz a Praga—Kassa vasatvonallal kapcsolatos valészinisité koriilményeket tartalmaz; Kassa a
Szlovak Koztirsasag keleti részén taldlhat6é varos. Ezt meghaladéan a 2016. marcius 1-jei panasz két
belfoldi vasutvonallal, az Ostrava—Kolin és az Olmiitz—Kolin vasdtvonallal kapcsolatban tartalmaz
valészindsité koriilményeket.

Masrészt a Bizottsdig nyomatékositotta, hogy a nem a Praga—Ostrava vasutvonallal kapcsolatos
dokumentumokbdl az erre a vastutvonalra vonatkozé versenyellenes magatartisok megvalésulasanak
vizsgalata szempontjabdl hasznos informaciék veheték ki, mivel foglalkoznak a mas vasuti ttvonalak
koltségeinek kérdésével, éppen ezért mértékaddak a kilonboz6 vasutvonalak kozotti szokdsos
koltségmegosztas tekintetében.

A felperes vitatta ezeket az elemeket a Bizottsag pervezetd intézkedésekre adott valaszaval kapcsolatos
észrevételeiben. Szerinte a Bizottsag altal bemutatott dokumentumok semmiféle olyan valészintsitd
koriilményt nem tartalmaznak, amely alapjan feltételezhetd lenne, hogy a Praga—Kassa vasttvonalon
versenyellenes magatartast tanusitott volna. Az Ostrava—Kolin és az Olmiitz—Kolin vasttvonalat
illetéen azzal érvel, hogy ezek a vasutvonalak val6jaban a Praga—Ostrava vastutvonal szerves részét
képezik.

12 ECLL:EU:T:2018:368
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Elsésorban meg kell jegyezni, hogy bar a két panasz tartalmaz informdcidkat a Praga—Kassa
vasutvonallal kapcsolatban, ezek az informéciok nem mindsiilnek olyan, kelléen komoly valdszintsitd
koriilményeknek, amelyek alapjan feltételezheté lenne az ezen a vasttvonalon alkalmazott felfald
arazas. Csupan az deriil ki, hogy a felperes visszaélt er6folényével, amikor ugy hatdrozott, hogy wjbodl
bevezeti az SC Pendolino vonatokat ezen a vasttvonalon, valaszképpen a LEO Express hasonlé
szandékara, holott e vonatok miikodtetésével ezen a vasttvonalon felhagyott a korlatozott
kihasznaltsdguk miatt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag elismerte, hogy csupan olyan valészintsité
kortilményekkel rendelkezett, amelyek alapjan a felfal6 drazas alkalmazasdban megnyilvanuld jogsértés
elkovetése feltételezhetd.

Még ha feltételezziik is, hogy a széban forgd informaciék kozvetetten a Praga—Kassa vastutvonalon is a
felfal6 drazds alkalmazasat mutatjdk, a Falcon helyszini vizsgalat targyanak e vasdtvonalra torténd
kiterjesztése mindenképpen Osszeegyeztethetetlen a megtamadott hatarozat 1. cikkével, amely ennek
targyat a Cseh Koztarsasag teriiletére korlatozza.

Misodsorban, az Ostrava—Kolin és az Olmiitz—Kolin vastutvonalakat illetden elegend6 azt
megadllapitani, amint azt a felperes is tette, hogy ezek a Prdga—Ostrava vasttvonal szerves részét
képezik. Ugyanis Kolin és Olmiitz varosat a Praga—Ostrava vasttvonal érinti, hiszen ez utdébbi két
varos kozt helyezkednek el. Ebbdl kovetkezik, hogy az Ostrava—Kolin és az Olmiitz—Kolin
vasutvonalakat a megtdmadott hatdrozat szovege lefedi, amely kifejezetten a Priaga—Ostrava
vasttvonalra vonatkozik.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsig nem rendelkezett olyan, kelléen komoly valészintsité
kortilményekkel, amelyek alapjan feltételezheté lett volna, hogy a felperes a Praga—Ostrava
vasutvonalon kiviil mds utvonalakon is felfalé arazast alkalmazott.

Egyébirant a Bizottsdg maga is megerdsiti ezt a megallapitdst, legaldbbis hallgatélagosan, amikor
hangstlyozza a mdas vasutvonalakra vonatkozé informdicidk jelentéségét a Praga—Ostrava vasdtvonal
vizsgdlata szempontjabdl.

Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy ez utébbi indokolds megalapozott, ez nem teszi lehet6vé a
Bizottsag szdmdra, hogy a megtamadott hatdrozatban kimondja, hogy olyan informacidkkal
rendelkezett, amelyek azt sugalltdk, hogy a felperes felfal6 drazast alkalmazott ,egyes vasuti
utvonalakon, kiilonosen (de nem kizardlag) a Praga—Ostrava vastutvonalon”, jollehet kelléen komoly
valdszintsité koriilményekkel csupan ez utébbi vasitvonalra vonatkozéan rendelkezett.

— A 2011 elbtti idbszakrdl

E tekintetben az iratokbdl az tlinik ki, hogy a felperes elsédleges versenytdrsa, a RegioJet, a Praga—
Ostrava vasttvonalon csak 2011 szeptemberében kezdte meg a miikodést, és a cseh versenyhatdsag
csak ettdl az id6ponttdl kezdve vizsgdlja a felperes dllitélagosan visszaélést megvaldsité magatartasat az
emlitett vasitvonalon.

Mindazonadltal a Torvényszék pervezetd intézkedéseire adott valaszaban a Bizottsig bemutatott egy
2010. oktdber 4-i keltezésti dokumentumot.

A felperes szerint ez a dokumentum, mégpedig a RegioJet panasza, nem tartalmaz relevans tényezdket.
Csupan a RegioJet spekulaci6irdl van szoé.
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Meg kell azonban dllapitani, hogy bar a Bizottsdg altal bemutatott dokumentum nem mads, mint a
felperes versenytarsa dltal tett panasz, ez a panasz koherens médon megfogalmazott, és a 2011 el6tti
idészakot illeté ugyanolyan magatartasra vonatkozik, mint amellyel kapcsolatban a Bizottsag a 2011-t6l
szamitott id6szakot illetéen kell6en komoly valészintsité koriilményekkel rendelkezett.

Egyébirant igaz ugyan, hogy a felperes elsédleges versenytdrsa, a RegioJet, csupan 2011-ben kezdte meg
a mikodést a Praga—Ostrava vastutvonalon, a mésodik versenytars, a LEO Express pedig csak 2012-ben,
ez Onmagdban nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a felperes ezt az idépontot megel6zéen
visszaélésszer(i magatartast tanusitott. Eszszer(ien feltételezheté ugyanis, hogy az eréfolényben 1évé
vallalkozas, ahhoz hogy szembenézzen az 4j versenytarsakkal, nem fogja megvarni a versenytars piacra
1épését, hanem a piacra 1épést megel6z6en tGgy fog fellépni, hogy azt megakadalyozza vagy

megnehezitse.

E koriilmények kozott a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban a feltételezett jogsértés valészintisithetd
idészakaként megallapithatta a ,legalabbis 2011 6ta” periodust.

— Kozbensd kovetkeztetés

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a megtidmadott hatdrozat elfogaddsinak id6pontjaban a
Bizottsdg nem rendelkezett olyan, kellden komoly valdszinisité korillményekkel, amelyek alapjan
feltételezhetd lett volna az EUMSZ 102. cikket sértd, az allitdlagosan felfalé drazas alkalmazasatol
eltér6 mas formaban megnyilvinulé vagy a Praga—Ostrava vasttvonaltél eltéré mdas vasutvonalakat
illet6 jogsértés. Ezzel szemben a Bizottsag jogosan dallapithatta meg a széban forgd jogsértés
valészintsithet6 id6szakaként a ,legalabbis” 2011-ben kezd6dé periddust.

A madsodik és a harmadik jogalapra vonatkozo kovetkeztetések

E koriilmények kozott, a jelen kereset masodik és harmadik jogalapjanak részben helyt kell adni, és a
megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni azon részében, amely az EUMSZ 102. cikket sért6, a
Praga—Ostrava vasdtvonaltdl eltéré6 mdas vasditvonalakat illet, vagy az allitélagosan felfalo arazas
alkalmazdsatdl eltéré mas formdban megnyilvanuld, allitélagos jogsértésre vonatkozik.

E megallapitas fényében kell most elemezni a kereset tobbi jogalapjat.

A megtdmadott hatdrozat énkényes és aranytalan jellegére alapitott, elsé jogalaprol
A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat 6nkényes és aranytalan beavatkozasnak mindsiil.

E tekintetben a felperes el6szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak a cseh versenyhatdsag el6tti
eljarasbol szarmazd tobb ezer oldalnyi bizonyiték allt a rendelkezésére. Rdadasul a Bizottsag maga
hajtotta végre a hajnali rajtaiitést a felperes székhelyén. Egyébirant a felperes a legnagyobb mértékben
tamogatta a versenyhatdsagot az dltala lefolytatott kozigazgatdsi eljardas egésze sordn.
Kovetkezésképpen a Bizottsag vizsgdlata szempontjabdl kulcsfontossagu tényallas részletesen
ismertetésre keriilt az emlitett versenyhatdsdg irataiban, és a Bizottsig nem bizhatott abban, hogy a
széban forgd helyszini vizsgalat alkalmaval tovabbi relevans bizonyitékokat szerezhet.

A felperes tovabba ugy véli, hogy ugyanezt az eredményt kevésbé invaziv médon is el lehetett volna
érni, példaul tajékoztataskérés utjan.

A felperes ezt meghaladéan hangsilyozza, hogy a széban forgé magatartds mar a két versenytars, a
RegioJet és a LEO Express altal kezdeményezett birdsagi eljaras targyat képezi.
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Végezetiil, a megtamadott hatdrozat sérti az aranyossag elvét, mivel a helyszini vizsgalat targyat tul
tagan hatdrozza meg.

A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.
El6szor is e jogalap els6, a megtamadott hatdrozat 6nkényes jellegére alapitott részét el kell utasitani.

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a helyszini vizsgélatot elrendel6 hatarozat csakis
akkor mindsiil onkényes jelleglinek, ha olyan ténybeli koriilmények hidnyaban hoztdk, amelyek a
helyszini vizsgalatot igazolhatjak. Nem ez az eset all fenn akkor, amikor azon meghatarozott ténybeli
és jogi helyzet valdsaganak és jelentGségének bizonyitdsdahoz sziikséges iratok begytijtésére iranyul,
amelyekkel kapcsolatban a Bizottsig mar rendelkezik olyan, kelléen komoly valészintsitd
kortilményeknek mindsiilé informacidkkal, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy az érintett vallalkozas
megsértette a versenyszabalyokat (lasd ebben az értelemben: 2012. november 14-i Nexans France és
Nexans kontra Bizottsag itélet, T-135/09, EU:T:2012:596, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a méasodik és a harmadik jogalap vizsgalatabdl egyrészt az kovetkezik, hogy a Bizottsag
rendelkezett olyan, kell6en komoly valdszinisité koriilményekkel, amelyek alapjan feltételezhet volt az
EUMSZ 102. cikket sérté, a Praga—Ostrava vasditvonalon a felperes dltal 2011 6ta alkalmazott felfald
arazasban megnyilvanulé jogsértés, masrészt pedig, hogy a megtimadott hatdrozatot meg kell
semmisiteni azon részében, amely az EUMSZ 102. cikket sértd, mas formaban megnyilvdnulé
jogsértésre vonatkozik, tekintettel az ezzel kapcsolatos, kelléen komoly valdszintsité koriilmények
hidnyara.

E korilmények kozott a megtdamadott hatarozat nem o6nkényes jellegd.
Az elsé jogalap elsé részét el kell tehat utasitani.

Az elsé jogalapnak a megtimadott hatdrozat aranytalan jellegére alapitott masodik részét illetGen
emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossig elvének megfeleléen az Unié intézkedése sem tartalmilag,
sem formailag nem terjedhet tul azon, ami a Szerzédések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges (az
EUSZ 5. cikk (4) bekezdése).

Igy ez az elv megkéveteli, hogy az uniés intézmények aktusai ne haladjik meg a kittizétt cél elérésére
alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz tobb megfelelé intézkedés koziil a kevésbé korlatozo
jellegiit kell valasztani, és az okozott hitranyok nem lehetnek ardnytalanok az elérendd célhoz képest
(lasd: 2013. szeptember 6-i Deutsche Bahn és tarsai kontra Bizottsig itélet, T-289/11, T-290/11 és
T-521/11, EU:T:2013:404, 192. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a Bizottsagnak egyfel6l az egyszeri meghatalmazas alapjan elvégzett helyszini vizsgilat,
masfel6l pedig a hatdrozattal elrendelt helyszini vizsgalat kozotti valasztisa nem fiigg olyan
koriilményektdl, mint a rendkiviil stlyos helyzet fenndlldsa, kiilonleges siirgésség vagy az abszolut
titoktartds sziikségessége, hanem az adott eset sajatossagainak megfelel¢ vizsgilat kovetelményeinek
van aldvetve. Kovetkezésképpen azon helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozat, amely kizdrdlag arra
iranyul, hogy a Bizottsig szdmadra lehet6vé tegye a Szerz6dés esetleges megsértése fenndlldsanak
megitéléséhez sziikséges bizonyitékok Osszegy(ijtését, nem sérti az ardnyossig elvét (lasd ebben az
értelemben: 2013. szeptember 6-i Deutsche Bahn és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-289/11,
T-290/11 és T-521/11, EU:T:2013:404, 193. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Alapvet6en a Bizottsdg feladata annak megitélése, hogy egy informacié sziikséges-e a versenyszabalyok

megsértésének megallapitisihoz, és abban az esetben is, ha mar valészinisité kortilmények, illetve
jogsértésre utalé bizonyitékok rendelkezésre dllnak, jogosult olyan kiegészité informadcidkat kérni,
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amelyek segitenek a jogsértés mértékének és tartalmanak meghatirozasaban (lasd: 2013. szeptember 6-i
Deutsche Bahn és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-289/11, T-290/11 és T-521/11, EU:T:2013:404,
194. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem lehet helyt adni tehat a felperes azon érvének, amely szerint az ardnyossdg elvének tiszteletben
tartasa érdekében a Bizottsagnak olyan, kevésbé invaziv intézkedéseket kellett volna alkalmaznia, mint
az 1/2003 rendelet 18. cikke szerinti tajékoztataskérés, annal is inkdbb, mivel a jelen iigy koriilményei
kozt a felperes magatartdsanak értékelése minden bizonnyal olyan informacidoktdl fiigg, amelyeket a
Bizottsaggal nem oOnként kozoltek, és amelyek a helyszini vizsgdlaton kiviil mas moédon nem
keriilhettek volna a Bizottsdg birtokaba (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 8-i France Télécom
kontra Bizottsag itélet, T-340/04, EU:T:2007:81, 150. és 153. pont; 2007. jalius 12-i CB kontra Bizottsag
itélet, T-266/03, nem tették kozzé, EU:T:2007:223, 65. pont).

Egyébirant, amennyiben a megtdmadott hatdrozat részben a cseh versenyhatdsag irataiban taldlhaté
informacidkon alapul, amely versenyhatésdg a felperes ugyanazon magatartdsa miatt inditott
vizsgalatot, és amely tobb tdjékoztataskérést is intézett hozza, valdszinl, hogy az emlitett
versenyhatdsag iratai mar az ezen az Gton beszerezhetd valamennyi informdciét tartalmaztak.

Tobbek kozott a fenti 115. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében a felperes azon érvének
sem lehet helyt adni, amely szerint a Bizottsignak meg kellett volna elégednie a cseh versenyhatdsag
irataiban taldlhaté informacidkkal.

Ami azt az érvet illeti, amely szerint a felperes ugyanazon magatartdsa nemzeti szinten mdr
kozigazgatasi vizsgdlat, illetve két birdsagi eljaras targyat is képezi, elegend6 emlékeztetni arra, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint az 1/2003 rendelet rendelkezéseib6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
amennyiben valamely nemzeti versenyhatésag bizonyos tények tekintetében vizsgalédni kezdett, az
rogton meggatolja a Bizottsagot az {ligyben valé eljarasban vagy az elézetes formdban vald
informacidészerzésben. Eppen ellenkezéleg, e két hatésig parhuzamosan tevékenykedhet, legaldbbis az
olyan el6zetes szakaszban, mint a vizsgdlat, és a Bizottsig megtartja a hatdrozat elfogaddsara iranyuld
eljards kezdeményezésére iranyuld lehetéséget akkor is, ha valamely nemzeti hatésdg mar eljar az
tigyben. S6t, a Bizottsag is jogosult helyszini vizsgdlat folytatdsira, mivel a helyszini vizsgédlatot
elrendelé hatdrozat az {igy érdemi elbirdlasdanak csak el6készité aktusit képezi, amely nem jelenti az
eljarasnak az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdése szerinti hivatalos meginditasat (lasd ebben az
értelemben: 2007. marcius 8-i France Télécom kontra Bizottsig itélet, T-340/04, EU:T:2007:81,
129. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez az elv arra az esetre vonatkozik, amikor
a nemzeti versenyhatésag az EUMSZ 101. cikket vagy az EUMSZ 102. cikket alkalmazza. Még inkabb
alkalmazandé abban az esetben, amikor a nemzeti versenyhatésdg altal folytatott vizsgalat kizardlag a
nemzeti jogon alapul. Mdrpedig a jelen tigyben éppen ez a helyzet.

Ugyanigy az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy annak érdekében, hogy a Bizottsag el tudja
latni a Szerzédésben raruhazott feladatokat, nem kotheti 6t olyan hatdrozat, amelyet valamely nemzeti
birésag az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 102. cikk alkalmazasaval hozott. A Bizottsag
tehat minden esetben jogosult egyedi hatdrozatokat hozni az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk
alkalmazasa érdekében, akkor is, ha valamely megallapodds vagy magatartds mar egy nemzeti birdsag
hatdrozatdnak targyat képezi, és a Bizottsag altal meghozni kivant hatdrozat ellentétes a fenti birdségi
hatdrozattal (lasd: 2013. szeptember 6-i Deutsche Bahn és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-289/11,
T-290/11 és T-521/11, EU:T:2013:404, 200. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a cseh birdsagok el6tt folyamatban 1évé eljarasok sem akaddlyozhatjadk meg a

Bizottsagot abban, hogy olyan hajnali rajtaiitést végezzen, mint amelyet a megtdmadott hatdrozat
elrendelt.
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Egyébirant ami a Méstsky soud v Prazénak (pragai vérosi birésag) a fenti 8. pontban hivatkozott, 2015.
december 10-i itéletét illeti, meg kell jegyezni, hogy a megtadmadott hatdrozat nem ellentétes e birdsagi
hatdrozattal. A Méstsky soud v Praze (pragai varosi birdsag) ugyanis a hatdrozataval elutasitotta a LEO
Express altal a felperessel szemben benyujtott kartéritési keresetet, azzal az indokkal, hogy a LEO
Express nem bizonyitotta a bekovetkezett kar és a felperes dllitélagosan versenyellenes magatartdsa
kozotti okozati Osszefiiggést. Ennek megéllapitasit kovetéen ugyanakkor nem volt sziikség annak
elbirdldsara, hogy a felperes magatartisa versenyellenes jellegli volt-e, kovetkezésképpen a Méstsky
soud v Praze (pragai varosi birsig) e kérdésben nem hatérozott.

Ami a felperesnek a 2014. november 25-i Orange kontra Bizottsag itéletre (T-402/13, EU:T:2014:991)
alapitott érvét illeti, amelyben a Torvényszék megéllapitotta, hogy a nemzeti hatdésdg rendelkezésére
all6 akta vizsgdlata nem mindsiilt masik lehetéségnek egy vizsgélati intézkedés alkalmazasidhoz képest,
mivel a nemzeti hatésdg semmilyen helyszini vizsgalatot nem folytatott a felperes helyiségeiben, tehat
a hatdrozata csak a felperes altal 6nként szolgaltatott informdciékon alapult, meg kell jegyezni, hogy a
Torvényszék azért jutott erre a megdllapitasra, hogy orvosolja azt a tényt, hogy ebben az tigyben a
Bizottsag anélkill dontott egy vizsgalati intézkedés mellett, hogy el6zéleg ellendrizte volna azon
informdcidkat, amelyeket a nemzeti versenyhatésag hasonlé magatartasok tekintetében meg tudott
szerezni (lasd ebben az értelemben: 2014. november 25-i Orange kontra Bizottsdg itélet, T-402/13,
EU:T:2014:991, 55. és 56. pont). Mérpedig a jelen iigyben a Torvényszék azt dllapitja meg, hogy a
Bizottsag attekintette a cseh versenyhatdsag iratait, és csakis ezt kovetéen fogadta el a megtdmadott
hatarozatot.

Ami végezetil az arra alapitott kifogast illeti, hogy a széban forgé helyszini vizsgalat targyat a
megtamadott hatdrozat tal tdgan hatdrozta meg, meg kell jegyezni, hogy ennek vizsgilatira mar a
masodik és a harmadik jogalap keretében sor keriilt, és hogy e vizsgdlat alapjan megallapitast nyert,
hogy a megtdmadott hatirozatot meg kell semmisiteni azon részében, amely a Praga—Ostrava
vasutvonaltdl eltéré mads vastutvonalakat illeté vagy az allitélagosan felfalé drazas alkalmazdasatol eltérd
mas formédban megnyilvanuld, allitélagos jogsértésre vonatkozik.

Ezzel szemben, ami a megtadmadott hatdrozat azon részt illeti, amely a jogsértés elkovetésének idGszakat
allapitja meg, ,legaldbbis 2011 6ta”, a Torvényszék — ugyancsak is a masodik és a harmadik jogalap
keretében — megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem csupan a 2011 6ta tarté idGszakkal kapcsolatban,
hanem a 2011 el6tti idészakra vonatkozdan is rendelkezik valészintsité koriilményekkel.

Egyébirant az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem koteles megjelolni azt az
idészakot, amelynek sordn a jogsértéseket elkovették (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 6-i
Deutsche Bahn és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-289/11, T-290/11 és T-521/11, EU:T:2013:404,
170. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott a megtamadott hatarozat nem tekinthetd ardnytalannak amiatt, hogy a helyszini
vizsgalat targya tul tdgan lenne meghatdrozva.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap masodik részét, ennélfogva pedig e jogalap egészét el kell utasitani.

A tagdllamok kézotti kereskedelem érintettségének hidmnydra és a felperes belsé piacon vagy a
belsé piac jelentos részén fenndllo erdfolényének hidnydra alapitott, negyedik jogalaprol

A felperes szerint a Bizottsag nem rendelkezett hataskorrel a megtidmadott hatdrozat elfogadasara és a
helyszini vizsgalat lefolytatdsara. Mivel ugyanis a 356 kilométer hosszt Praga—Ostrava vastutvonal az
eurdpai vasuthalézat szintjén elhanyagolhatd, a felperes dllitélagosan versenyellenes magatartisa nem
befolyasolhatta érezhetéen a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Rdadasul a felperes nem dllt
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er6folényben a belsé piacon vagy annak jelentds részén. Az eurdpai szinten betoltott mellékes szerepére
tekintettel ugyanis a Praga—Ostrava vasttvonalon biztositott vasuti szallitds nem tekinthet6 a belsé piac
jelent6s részének.

A felperes hozzateszi, hogy ez a jogalap kiegésziti a masodik jogalapot, ami forditva is igaz, kiilondsen a
széban forgd helyszini vizsgélat foldrajzi hatalya tekintetében.

A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.

Az EUMSZ 102. cikk szerint a bels6 piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb véllalkozasnak
a belsé piacon vagy annak jelentds részén meglévé eréfolényével vald visszaélése, amennyiben ez
hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.

E tekintetben eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az a feltétel, amely szerint valamely megallapodas
vagy versenyellenes magatartas tilos, amennyiben ez hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre,
az unios jogi keretnek a tagallamok jogi keretéhez viszonyitott meghatarozasat szolgalja. A versenynek
az adott megallapoddsra vagy magatartisra visszavezethetd torzuldsa ugyanis csak akkor tartozik az
unids jogi tilalom hatdlya ald, ha a megéllapodas hatdssal lehet a tagillamok kozotti kereskedelemre,
ellenkezé esetben nem (lasd ebben az értelemben: 1966. julius 13-i Consten és Grundig kontra
Bizottsag itélet, 56/64 és 58/64, EU:C:1966:41, 495. pont).

Pontosabban az 1/2003 rendeletnek mar a cimébdl is kitlinik, hogy a rendelet dltal a Bizottsagra
ruhdzott hataskorok célja az EUMSZ 101. cikkben és az EUMSZ 102. cikkben meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtdsa. E két rendelkezés megtilt bizonyos magatartasokat a vallalkozasoknak,
amennyiben azok hatassal lehetnek a tagidllamok kozotti kereskedelemre, és céljuk vagy hatdsuk a
belsé piacon beliili verseny megakadalyozasa, korldtozasa vagy torzitdsa. Ennélfogva a Bizottsag csak e
magatartdsok feltardsa érdekében haszndlhatja fel a vizsgélati hatdskorét (2012. november 14-i Nexans
France és Nexans kontra Bizottsag itélet, T-135/09, EU:T:2012:596, 99. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel tehat a Bizottsag téved, amikor azt allitja, hogy az a feltétel, amely
szerint valamely megallapodds vagy versenyellenes magatartas tilos, amennyiben ez hatdssal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, csakis az {igy érdemére vonatkozik, vagyis a Bizottsdg esetleges
végsé hatdrozata jogszerliségének értékelésére, és hogy éppen ezért nem tartozik a megtdmadott
hatdrozat birésagi feliilvizsgalatanak hatdlya ala.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy ez a feltétel (a tovabbiakban: els6 feltétel) teljesiil-e a feltételezett
jogsértés esetében, figyelembe véve a madsodik és a harmadik jogalap vizsgalatakor tett azon
megadllapitast, amely szerint a Bizottsdg nem rendelkezett olyan, kelléen komoly valészintsité
kortilményekkel, amelyek alapjan feltételezheté lenne a versenyszabdlyoknak a Praga—Ostrava
vasutvonaltdl eltéré mds vasutvonalakat illeté6 megsértése.

Ezenkivill, tekintettel arra, hogy a jelen {igyben a Bizottsag altal feltételezett jogsértés az
EUMSZ 102. cikk megsértése, azt a feltételt is meg kell vizsgdlni, amely szerint tilos a bels6é piacon
vagy annak jelentds részén meglévé er6folénnyel vald visszaélés (a tovabbiakban: masodik feltétel).

Az elsé feltételt illetéen eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy bar igaz, hogy azok a magatartisok,
amelyek hatdsa egyetlen tagdllam teriiletére korlatozdédik, a nemzeti jogrend, nem pedig az unids
jogrend hatdlya ald tartoznak (lasd ebben az értelemben: 1979. mdajus 31-i Hugin Kassaregister és
Hugin Cash Registers kontra Bizottsag itélet, 22/78, EU:C:1979:138, 17. pont), mindazonaltal, amikor
az er6folényben 1évé viéllalkozas megakadalyozza a versenytarsak piacra jutdsat, irrelevans, hogy e
magatartast egyetlen tagallam teriiletén tanusitjak-e, mivel ez befolyasolhatja a kereskedelmi forgalmat
és a belsé piaci versenyt (1983. november 9-i Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra
Bizottsag itélet, 322/81, EU:C:1983:313, 103. pont).
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Egyébirant az EUMSZ 102. cikk nem koveteli meg annak bizonyitdsat, hogy a visszaélésszer
magatartds érezhetéen hatassal volt a tagdllamok kozotti kereskedelemre, hanem annak bizonyitdsat
koveteli meg, hogy ez a magatartds ilyen hatast fejthet ki (1983. november 9-i Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag itélet, 322/81, EU:C:1983:313, 104. pont).

Ahhoz ugyanis, hogy valamely dontés, megallapodds vagy magatartds alkalmas legyen a tagallamok
kozotti kereskedelem befolydsoldsira, annak objektiv jogi vagy ténybeli tényezék Osszessége alapjan
kell6 valdszintiséggel lehetévé kell tennie, hogy kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy
lehetségesen olyan irdnyu hatdst gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelmi szerkezetre, amely
akadalyozhatja a tagdllamok kozott az egységes piac célkitlizéseinek megvaldsitasat (lasd: 2015. aprilis
16-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej és Telefonia Dialog itélet, C-3/14, EU:C:2015:232,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben a felek kozott nem vitatott egyrészt az, hogy Praga—Ostrava vasdtvonal az
egyik f6 vastutvonalnak tekintheté a Cseh Koztirsasagban, kiillonosen azért, mert Praga és a lengyel
hatartdl, illetve a szlovak hatartél néhany kilométerre fekvé Ostrava kozott nincs kozvetlen autdpalya,
masrészt, hogy a Praga—Ostrava vasutvonalon tevékeny versenytdrs fuvarozék mas tagallamokban,
killonosen a Szlovak Koztarsasigban is mikodnek, harmadrészt pedig, hogy a Praga—Ostrava
vasutvonal a versenytars fuvarozék tobbek kozott a Szlovak Koztarsasigba tarté utvonalainak részét
képezi.

Meg kell allapitani, hogy ebben az osszefiiggésben egy olyan versenyellenes magatartds, mint amelyet a
jelen tigyben a Bizottsdg feltételez, minden bizonnyal befolydssal lehet a kereskedelmi forgalomra és a
belsé piaci versenyre. Egy ilyen visszaélésszeri magatartds ugyanis hatdssal lehet a tobb tagdllamban is
tevékeny versenytars fuvarozok gazdasagi helyzetére, éppen ezért befolyasolhatja a versenyt nem csupan
a Praga—Ostrava vastitvonalon és a Cseh Koztarsasigban, hanem - legaldbbis kozvetve — tdgabb
értelemben Ko6zép-Eurdpa szintjén, kiilonosen pedig Szlovakidban.

Igaz ugyan, hogy amennyiben a feltételezett jogsértés — amint azt a felperes éllitja — a Chocent (Cseh
Koztarsasadg) és Brandys nad Orlicit (Cseh Koztarsasag) osszekotd, 5 kilométer hosszd, a Praga-—
Ostrava vasutvonalon elhelyezked$ szakaszra korlatozdédik, a tagallamok kozotti kereskedelemre
kifejtett hatdsa valoszintileg elhanyagolhat6. Marpedig a feltételezett jogsértés nem az emlitett szakaszra
korlatozédik. A 356 kilométer hosszu Praga—Ostrava vasatvonal egészére kiterjed.

Ennélfogva az elsé feltétel teljesiil.

Ami a masodik feltételt illeti, elegendé azt megjegyezni, hogy a felek kozott nem vitatott, hogy a
felperes az EUMSZ 102. cikk értelmében véve eréfolényben dll, kiillonosen a Cseh Koztarsasagban a
vasuti személyszallitdsi szolgéltatdsok nyujtdsdnak és a vasuti infrastruktira tizemeltetésének piacan (a
megtamadott hatarozat (2) preambulumbekezdése).

Marpedig az itélkezési gyakorlat a masodik feltételt teljesiiltnek tekinti abban az esetben is, ha az
érintett vallalkozas er6folényes helyzete valamely tagdllam egyetlen teriiletére korlatozddik (lasd ebben
az értelemben: 2001. oktéber 25-i Ambulanz Glockner itélet, C-475/99, EU:C:2001:577, 38. pont), vagy
akdr egyetlen kikotére (lasd ebben az értelemben: 1991. december 10-i Merci convenzionali porto di
Genova itélet, C-179/90, EU:C:1991:464, 15. pont).

Ezt a feltételt még inkabb teljesiiltnek kell tekinteni abban az esetben, ha az érintett vallalkozas
er6folényes helyzete valamely tagillam — mint a Cseh Koztarsasag — egész teriiletére kiterjed.

Egyébirant a felperes téved, amikor abbdl indul ki, hogy a Praga—Ostrava vastutvonalon végzett vastti
széllitasnak kell a belsé piac jelentés részének mindsiilnie. Ahhoz ugyanis, hogy az EUMSZ 102. cikk
alkalmazandé legyen, két feltételnek kell egyiittesen teljesiilnie. Egyfel6l a visszaélésszer
magatartasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy hatassal legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre.
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Masfeldl a visszaélésszerti magatartast tanusité véllalkozasnak er6folényes helyzetben kell dllnia a bels6
piacon vagy a belsé piac jelentds részén. Ebbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 102. cikk abban az
esetben is alkalmazandd, ha a belsé piacon vagy a belsé piac jelentés részén eréfolényben 1évé
vallalkozas az eréfolényével a piacnak csak egy olyan szegmensén €l vissza, amely maga nem mindsiil
a bels6 piac jelentds részének, feltéve azonban, hogy ez a visszaélés hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre. Marpedig a fentiekbdl az kovetkezik, hogy ez utébbi feltétel a jelen tigyben teljesiil.

Tehat a masodik feltétel is teljesiil.

Ennélfogva a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott, otodik jogalaprol

A fellebbezé azt dllitja, hogy az, hogy a cseh versenyhatdsdg ugyanazzal a magatartdssal kapcsolatban
vizsgélatot folytat 2011 6ta, benne azt a jogos bizalmat ébresztette, hogy a vizsgdlatot csak az emlitett
hatésag fogja lefolytatni.

Ezt a jogos bizalmat megerdsitette a versenyhatdsagok hadlézatan belili egyilittmiikodésrdl széld
bizottsagi kozlemény (HL 2004. C 101., 43. o.) szévege, és az, hogy a Bizottsag teljes mértékben tétlen
maradt 2013, a megtamadott hatdrozat elfogaddsanak alapjaul szolgalé panasz benyujtasanak idépontja,
és 2016, a széban forgo helyszini vizsgélat lefolytatasanak idépontja kozott.

A Bizottsag ezeket az érveket vitatja.

E tekintetben az 1/2003 rendelet rendelkezéseib6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy amennyiben
valamely nemzeti versenyhatésag bizonyos tények tekintetében vizsgalédni kezdett, az rogton
meggdatolja a Bizottsigot az lgyben valé eljarasban vagy az el6zetes forméaban valé
informaciészerzésben. Eppen ellenkezéleg, e két hatésig parhuzamosan tevékenykedhet, legaldbbis az
olyan el6zetes szakaszban, mint a vizsgilat, és a Bizottsag megtartja a hatdrozat elfogadédsara iranyuld
eljaras kezdeményezésére iranyuld lehetdséget akkor is, ha valamely nemzeti hatésag mar eljar az
tigyben. S6t, a Bizottsdg is jogosult helyszini vizsgdlat folytatdsira, mivel a helyszini vizsgélatot
elrendeld hatdrozat az tigy érdemi elbirdlasinak csak el6készit6 aktusat képezi, amely nem jelenti az
eljarasnak az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdése szerinti hivatalos meginditasat (lasd ebben az
értelemben: 2007. marcius 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet, T-340/04, EU:T:2007:81,
129. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill az adlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsagot f6szabdly szerint nem koti valamely
nemzeti birésdg vagy nemzeti hatésig daltal az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének és az
EUMSZ 102. cikknek az alkalmazdsa soran hozott hatdrozat. A Bizottsag tehiat minden esetben
jogosult egyedi hatdrozatokat hozni az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa
érdekében, akkor is, ha valamely megallapodds vagy magatartds mdar egy nemzeti birdsag
hatdrozatanak targyat képezi, és a Bizottsag altal meghozni kivant hatdrozat ellentétes a fenti birdsagi
hatdrozattal (lasd: 2014. november 25-i Orange kontra Bizottsag itélet, T-402/13, EU:T:2014:991,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a cseh versenyhatésag altal folytatott vizsgalat a felperesben egyaltalin nem
kelthetett jogos bizalmat a tekintetben, hogy a Bizottsig nem fog beavatkozni.

Ezt meghaladéan meg kell jegyezni, hogy a cseh versenyhatdsag a vizsgalatdt nem az unios jog alapjdn,
hanem a nemzeti jog alapjan folytatja.
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Ami azt illeti, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatarozatot csak 2016-ban fogadta el, holott a cseh
versenyhatdsag 2011 6ta folytatja a vizsgalatat, a Bizottsaghoz pedig a felperes ugyanazon magatartasa
miatt panasz érkezett 2013-ban, ez nem teszi azt a megallapitdst érvénytelenné, amely szerint a
felperes nem hivatkozhat a jogos bizalomra a jelen tigyben.

E tekintetben elegendé megjegyezni azt, hogy a Bizottsag megdllapithatja az eléje terjesztett panaszok
fontossagi sorrendjét, és e tekintetben diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik (ldsd: 2016. szeptember
14-i Trajektna luka Split kontra Bizottsag itélet, T-57/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:470, 66. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a versenyhatésdgok halézatan belili egytittmiikodésrdl szOlé bizottsagi kozleményt illeti, meg kell
jegyezni, amint azt a Bizottsag is tette, hogy ez csak abban az esetben alkalmazand6, ha a nemzeti
versenyhatésag az EUMSZ 101. cikket vagy az EUMSZ 102. cikket alkalmazza. Marpedig a jelen
tigyben nem err6l van szé. Ennélfogva az emlitett kozlemény sem kelthetett jogos bizalmat a
felperesben.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot el kell utasitani.

A magadnélet tiszteletben tartdsdahoz valo jog és a védelemhez valo jog megsértésére alapitott,
hatodik jogalaprol

A felperes szerint a Charta 7. cikke és az EJEE 8. cikke dltal biztositott jogba vald, a megtimadott
hatdrozat altal torténé beavatkozds a harom kozill egyik feltételt sem teljesiti ahhoz, hogy azt
indokoltnak lehessen tekinteni. Azt tehat nem torvény irja el6, nem kovet jogszeri célt, kiilonosen,
mivel nem éllnak rendelkezésre olyan, kellden komoly valdszinisité koriilmények, amelyek alapjan
feltételezheté lenne, hogy a felperes megsértette a versenyszabalyokat, és nem sziikségesek egy
demokratikus tarsadalomban, figyelembe véve kiillonosen a cseh versenyhatdsag dltal folytatott
vizsgalatot és a folyamatban 1évé két birdsagi eljarast.

Ezt meghalad6an a megtamadott hatarozat sérti a Charta 48. cikkében és az EJEE 6. cikkben biztositott
jogot, kiilonosen a felperes ahhoz valé jogat, hogy részletes médon tajékoztassik az ellene felhozott vad
természetérdl és indokairél. Ami ugyanis a vad természetét illeti, a megtamadott hatdrozat tdl tagan
fogalmaz, ami pedig a vad indokait illeti, a megtamadott hatirozat nem tartalmaz konkrét tényeket.

A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.

A hatodik jogalapnak a Charta 7. cikke és az EJEE 8. cikke megsértésére alapitott, elsé részérdl

A Charta 7. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és
kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.

E tekintetben a Charta 52. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az e Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorldsa csak a torvény dltal és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhaté. Ezenkiviill az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozdasukra csak akkor és annyiban
keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal elismert dltalanos
érdekd célkittizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgdlja.

Az EJEE 8. cikkét illetden a Charta 52. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,amennyiben e Charta
olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az [EJEE-ben] biztositott jogoknak, akkor a Chartdban
elismert jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek”.
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Ugyanigy a Chartdhoz flizott magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o0.) a Charta 7. cikkével kapcsolatban
az alabbiakat pontositjak:

»A [Charta] 52. cikkének (3) bekezdésével osszhangban e jog tartalma és terjedelme azonos az EJEE
megfelel6 cikkével. Ebbdl kovetkezdleg az e jogra jogszertien alkalmazhaté korlatozas mértéke azonos
az EJEE 8. cikkében megengedettel: »[...] 2. E jog gyakorldsdba hatésag csak a torvényben
meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasigi joléte érdekében, zavargds vagy
blincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.«”

Ennélfogva, mivel az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikkének
(4) bekezdése alapjan a Bizottsagot megilleté helyszini vizsgalati jogkoroknek valamely vallalkozdsnal
torténé gyakorldsa a véllalkozas maganélethez, maganlakidshoz és maganlevelezéshez valé jogaba
torténd nyilvanvalé beavatkozasnak mindsiil (2013. szeptember 6-i Deutsche Bahn és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, T-289/11, T-290/11 és T-521/11, EU:T:2013:404, 65. pont), meg kell vizsgalni, hogy a
megtdmadott hatdrozat megfelel-e a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében és az EJEE 8. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

E feltételek szerint a jogok mindenekelStt csak torvény altal korldtozhaték. A széban forgd
intézkedésnek tehat jogalappal kell rendelkeznie (lasd analdgia Gtjan: 2013. mdjus 28-i Trabelsi és
tarsai kontra Tandcs itélet, T-187/11, EU:T:2013:273, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben a megtimadott hatdrozat preambulumdabdl kitéinik, hogy az 1/2003 rendelet
20. cikkének (4) bekezdése alapjan fogadtik el, amely rendelkezés pedig meghatirozza a Bizottsig
hataskorét arra, hogy hatarozati uton helyszini vizsgalatokat rendeljen el, amelyeknek a vallalkozasok
és vallalkozasok tarsuldsai kotelesek magukat alavetni.

Teljestil tehat az a feltétel, amely szerint a maganélet tiszteletben tartdséhoz valé jogba torténd
barmiféle beavatkozas ,térvény dltal” meghatarozott kell, hogy legyen.

Ezt kovetben, ami azt a feltételt illeti, amely szerint az ardnyossdg elvére figyelemmel, korlatozdsukra
csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal
elismert altalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja, az
itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikke altal a Bizottsdgra ruhdzott
jogkorok célja, hogy lehet6vé tegyék a Szerzédésekben ra bizott azon feladatinak teljesitését, hogy
biztositsa a belsé piacon a versenyszabdlyok tiszteletben tartdsat. E szabalyok szerepe az, hogy
megakaddlyozzak a versenynek a kozérdek, az egyéni véllalkozasok és a fogyaszték kéarara torténd
torzuldsat. A Bizottsagra az 1/2003 rendelet értelmében ruhazott hataskorok gyakorldsa hozzijarul a
Szerzédések dltal eldirt versenyképes rendszer fenntartdsihoz, amelynek tiszteletben tartisa a
vallalkozasokra nézve kotelezd. E koriilményekre tekintettel nem tlinik ugy, hogy a 1/2003 rendelet,
azaltal hogy a Bizottsagra ruhdzza az el6zetes tdjékoztatas nélkil torténd vizsgalatok elvégzésére
vonatkozé hataskort, a Charta 7. cikkében és az EJEE 8. cikkében eldirt jogot sértené (lasd ebben az
értelemben: 1980. junius 26-i National Panasonic kontra Bizottsag itélet, 136/79, EU:C:1980:169,
20. pont).

Ennélfogva, a jelen keresetnek a felperes dltal ezzel Osszefiiggésben hivatkozott tobbi jogalapjara

vonatkoz6 elemzést figyelembe véve, az 1/2003 rendelet alapjan elfogadott megtdmadott hatdrozat
maga is megfelel az Uni6 éltal elismert altaldnos érdeki célkitiizéseknek.
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Végezetill, ami azt a kérdést illeti, hogy a megtimadott hatdrozat meghaladja-e a fenti 173. pontban
emlitett célok eléréséhez sziikséges mértéket, elegendé emlékeztetni arra, hogy ugyanez a kérdés mar
az elsé jogalap keretében elemzésre keriilt. Marpedig ezen értékelés alapjan megallapitast nyert, hogy a
masodik és a harmadik jogalap vizsgalatanak eredményét figyelembe véve, a megtamadott hatdrozatot
valéban az ardnyossag elvét tiszteletben tartva fogadtak el.

E koriilményekre tekintettel a hatodik jogalapnak a Charta 7. cikke és az EJEE 8. cikke megsértésére
alapitott, els6 részét el kell utasitani.

A hatodik jogalapnak a Charta 48. cikke és az EJEE 6. cikke megsértésére alapitott, mdsodik részérél

A Charta 48. cikkének (2) bekezdése szerint ,[m]inden gyanusitott személy szamara biztositani kell a
védelemhez valé joganak tiszteletben tartasat”.

Ami az EJEE 6. cikkét illeti, a Chartdhoz f(izott magyarazatok az aldbbi pontositasokat adjak:

»A 48. cikk azonos az EJEE 6. cikk (2) és (3) bekezdésével. [...] Az 52. cikk (3) bekezdésével
osszhangban e jog tartalma és terjedelme azonos az EJEE altal biztositott jogéval.”

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet szerinti, a Bizottsag el6tt zajlod
kozigazgatasi eljards két kiillon, egymast kovetd szakaszra oszlik, amelyek mindegyike sajat bels6
logikanak felel meg: vagyis egyrészt egy elGzetes vizsgalati szakaszra, masrészt pedig egy kontradiktérius
szakaszra. Az elGzetes vizsgalati szakasznak, amely sordn a Bizottsag az 1/2003 rendelet altal el6irt
vizsgélati jogkoreit alkalmazza, és amely a kifogaskozlésig terjed, a célja annak lehet6vé tétele, hogy a
Bizottsag 0Osszegylijthesse a versenyszabalyok megsértésének fenndllasat bizonyité vagy azt cafold
valamennyi relevans elemet, és elGzetesen dllast foglalhasson az eljaras iranyultsagat és alakulasat
illetéen. A kontradiktérius szakasznak viszont, amely a kifogaskozlést6l a végleges hatarozat
elfogaddsaig tart, lehetévé kell tennie a Bizottsdg szdmdara, hogy a felrétt jogsértés tekintetében
végleges hatdrozatot hozzon (lasd: 2008. julius 8-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, T-99/04,
EU:T:2008:256, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyrészt ami az elGzetes vizsgalati szakaszt illeti, a Birdsdg pontositotta, hogy e szakasznak a kezdete az
az idépont, amikor a Bizottsag kiilonosen az 1/2003 rendelet 18. és 20. cikke altal raruhdzott
hataskorében eljarva olyan intézkedéseket tesz, amelyekkel kifogasolja jogsértés elkovetését, és amelyek
jelentds kovetkezményekkel jarnak a gyanusitott véllalkozasok helyzetére. Masrészt a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az érintett véllalkozds csak a kozigazgatdsi kontradiktoérius szakasz
kezdetén, a kifogaskozlés révén szerezhet tudomast mindazokrdl a lényeges bizonyitékokrol, amelyekre
a Bizottsdg az eljards e szakaszaban tdmaszkodik, és hogy e vallalkozasnak jogdban all az aktdba is
betekinteni a védelemhez vald jog hatékony gyakorlasdnak biztositdsa érdekében. Kovetkezésképpen a
fél csupan a kifogaskozlés megkiildését kovetden tud teljes mértékben élni védelemhez valé jogaval. Az
ugyanis, ha e jogokat a kifogaskozlés megkiildését megel6z6 szakaszra is kiterjesztenék, veszélyeztetné a
Bizottsag vizsgalatdnak hatékonysigit, mivel az érintett véllalkozds mar az elGzetes vizsgalati
szakaszban azonosithatnd, mely informdciék vannak a Bizottsdg birtokdban, és ennélfogva mely
informdcidk tarthaték még elétte titokban (lasd: 2008. julius 8-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet,
T-99/04, EU:T:2008:256, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségkiviil, a Bizottsag altal az el6zetes vizsgalati szakaszban hozott vizsgalati intézkedések, kiillonosen
az 1/2003 rendelet 18. és 20. cikke szerinti vizsgalati intézkedések és az informacidkérés,
természetiiknél fogva jogsértést kifogdsolnak, és jelentés kovetkezményekkel jarhatnak a gyanusitott
vallalkozasok helyzetére (2008. jalius 8-i AC-Treuhand kontra Bizottsdg itélet, T-99/04,
EU:T:2008:256, 50. pont). Ugyanis még akkor is, ha formalis szempontbdl az érintett vallalkozasnak
nincs ,gyanusitotti” jogallasa az el6zetes vizsgdlati szakaszban, a vizsgédlat ellene torténé meginditasa,
tobbek kozott az 6t érinté vizsgdlati intézkedés meghozataldval, f6szabdly szerint materidlis
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szempontbdl nem vélaszthaté el a gyana fenndallasatdl, és kovetkezésképpen a kozvetett gyanusitastol,
amely igazolja ezen intézkedés meghozatalat (2008. julius 8-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet,
T-99/04, EU:T:2008:256, 52. pont). Kovetkezésképpen el kell keriilni azt, hogy a védelemhez val6 jog
orvosolhatatlanul sériilhessen a kozigazgatasi eljards ezen szakaszdban, mivel a meghozott vizsgélati
intézkedéseknek meghatiroz6 jellege lehet a vdllalkozdsok magatartdsainak a felel6sségiik
megdllapitasira alkalmas jogellenes jellege bizonyitékainak megéllapitdsa tekintetében (2008. julius 8-i
AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, T-99/04, EU:T:2008:256, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag koteles az érintett véllalkozast a vele szemben
hozott elsé intézkedés szakaszdban tdjékoztatni a folyamatban 1évé vizsgdlat targyardl és céljarél. E
tekintetben az indokoldsnak lehetévé kell tennie e véllalkozas szdmadra kiillondsen e vizsgélat céljanak,
valamint tdrgydnak megértését, ami feltételezi, hogy megnevezik a feltételezett jogsértést, és ezzel
Osszefiiggésben utalnak arra, hogy a véllalkozds ezen esetleges jogsértéssel kapcsolatos kifogdsoknak
teheti ki magat, azért, hogy a vallalkozds a felmentéséhez &ltala hasznosnak vélt intézkedéseket
meghozhassa, és igy el6készithesse a kozigazgatasi eljaras kontradiktérius szakaszéban el6adandd
védekezését (2008. julius 8-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, T-99/04, EU:T:2008:256, 56. pont).

Mairpedig, a masodik és a harmadik jogalap vizsgilatit figyelembe véve, amely alapjan megallapitast
nyert, hogy a megtamadott hatdrozat azon részét meg kell semmisiteni, amely a Praga—Ostrava
vasutvonaltdl eltéré mas vasditvonalakat illeté vagy az onkoltségi arndl alacsonyabb arak allitélagos
alkalmazdsatdl eltér6 mas formaban megnyilvanul6 jogsértésre vonatkozik, ezt meghaladéan meg kell
allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat indokolasa eleget tesz az 1/2003 rendeletbdl és az itélkezési
gyakorlatbdl eredé kovetelményeknek.

E koriilmények kozott az 1/2003 rendelet altal meghatarozott kozigazgatasi eljaras elézetes vizsgalati
szakaszaba illeszked6 megtamadott hatdrozat a felperes védelemhez vald joganak tiszteletben tartasaval
elfogadott hatdrozatnak tekintendd.

A hatodik jogalapnak a Charta 48. cikke és az EJEE 6. cikke megsértésére alapitott, masodik részét is el
kell tehat utasitani.

Ezért a hatodik jogalapot el kell utasitani.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy egyrészt a megtamadott hatdrozat azon részét meg kell
semmisiteni, amely a Praga—Ostrava vastutvonaltél eltéré mas vasatvonalakat illet, vagy az 6nkoltségi

arnal alacsonyabb arak allitélagos alkalmazasatél eltéré6 mads formaban megnyilvanulé jogsértésre
vonatkozik, masrészt pedig a keresetet ezt meghaladé részében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik
fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tgy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a
Torvényszék hatarozhat Ggy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét
is.

A jelen tgyben, mivel a megtdmadott hatdrozatot részben meg kell semmisiteni, a Torvényszék
megitélése szerint Ggy kell hatdrozni, hogy mindkét fél maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Toérvényszék a Ceské drahy a.s.-nek, valamint a kozvetlen vagy kozvetett iranyitasa alatt
allé valamennyi tarsasagnak cimzett, az 1/2003 rendelet 20. cikke (4) bekezdésének
alkalmazasara vonatkozé eljarasban (AT.40156 — Falcon iigy) 2016. aprilis 18-an hozott
C(2016) 2417 final bizottsagi hatarozat azon részét megsemmisiti, amely a Praga—Ostrava
vasttvonaltdl eltér6 mas vasutvonalakat illet, vagy az Onkoltségi arnal alacsonyabb arak
allitélagos alkalmazasatol eltéré mas formaban megnyilvanuld jogsértésre vonatkozik.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.
Collins Barents Passer
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. janius 20-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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