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Moravia Consulting spol. s r. o.
kontra
Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

»Eurépai unids védjegy — Felszoélalasi eljaras — Az SDC-554S eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
A korabbi nem lajstromozott SDC-554S nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizaré ok — A
207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése] — A nemzeti jog tartalmat aldtdmaszté bizonyitékok — A 2868/95/EK rendelet 19.
szabdlya (2) bekezdésének d) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1430 felhatalmazdson alapul6 rendelet
7. cikke (2) bekezdésének d) pontja] — A bizonyitékoknak els6 alkalommal a fellebbezési tandcs el6tti
eljarasban torténd elbterjesztése — A fellebbezési tanacs mérlegelési jogkore — A 207/2009 rendelet
76. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése]”

Osszefoglalé — A Térvényszék itélete (kilencedik tandcs), 2017. oktéber 12.

1. Birosagi eljards — Keresetlevél — Alaki kovetelmények — A felhozott jogalapok rovid ismertetése —
A kérelem aldtamasztdsdra irdnyulo érvek hidnya — Elfogadhatatlansdg

(A Torvényszék eljdardsi szabdlyzata, 76. cikk, d) pont)

2. Eurdpai uniés védjegy — Az eurdpai unios védjegy wmeghatdrozdsa és megszerzése —
Viszonylagos kizdré okok — Nem lajstromozott védjegy, illetve a gazdasdgi tevékenység korében
haszndlt mds megjelolés jogosultjdnak felszolaldsa — Feltételek — Az unids jog alapjan valo
értelmezés — A hivatkozott megjelolésre irdnyado nemzeti jog dltal eldirt szempontokra
figyelemmel torténd értékelés

(207/2009 tandcsi rendelet, 8. cikk, (4) bekezdése és 76. cikk, (1) bekezdés)

3. Eurdpai unids védjegy — Az eurdpai unids védjegy meghatdrozdsa és megszerzése —
Viszonylagos kizdré okok — Nem lajstromozott védjegy, illetve a gazdasdgi tevékenység korében
haszndlt mds megjelolés jogosultjanak felszolaldsa — A jogosultjagt a késébbi védjegy

haszndlatdnak megtiltdsdra jogosito megjelolés — Bizonyitdsi teher
(207/2009 tandcsi rendelet, 8. cikk, (4) bekezdés)

4.  Eurdpai unids védjegy — Jogorvoslati eljdrds — Az EUIPO felszdlaldsi osztdlydanak hatdrozatdval
szemben benytjtott fellebbezés — A fellebbezési tandcs dltal végzett vizsgilat — Terjedelem —
A felszdlalds aldtamasztdsdul az e célbol megszabott hatdriddn beliil el6 nem terjesztett tények és
bizonyitékok — A nemzeti jog tartalmdt aldtdmaszto bizonyitékok — Figyelembevétel —
A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore

(207/2009 tandcsi rendelet, 8. cikk, (4) bekezdés és 76. cikk, (2) bekezdés; 2868/95 bizottsdgi
rendelet, 1. cikk, 19. szabdly, (2) bekezdés, d) pont és 50. szabdly, (1) bekezdés, harmadik
albekezdés)
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5. Birosdgi eljards — Bizonyitékok benyujtdsa — Hatdridé — A bizonyitékok késedelmes benyujtdsa —
Feltételek

(A Torvényszék eljdardsi szabdlyzata, 85. cikk, (1) és (3) bekezdés)

6. Birésdg — Itéletek — Jogszabdlyok értelmezése — Az itélethirdetést megel6zéen létrejott
jogviszonyokra torténd alkalmazds

1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(lasd: 29., 30. pont)

2. Lasd a hatdrozat szovegét.
(lasd: 38—40. pont)

3. Lasd a hatarozat szovegét.
(lasd: 41. pont)

4. A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94 tandcsi rendelet végrehajtdsardl szolé 2868/95 rendelet 19.
szabdlya (2) bekezdésének d) pontja [jelenleg a 207/2009 rendelet kiegészitésérdl, valamint a 2868/95
rendelet és a 216/96 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szé6lé 2017/1430 felhatalmazason alapuld
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének d) pontja] nemcsak azt a terhet réja a felszdlaléra, hogy az Eurdpai
Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala elé terjessze azokat a bizonyitékokat, amelyek igazoljak, hogy
fennallnak az altala alkalmazni kért nemzeti jogszabdly altal ahhoz megkovetelt feltételek, hogy
valamely korabbi jog alapjan megtilthassa az eurépai uniés védjegy hasznalatat, hanem azt is, hogy az
EUIPO elé terjessze azokat a bizonyitékokat is, amelyek alatdimasztjak e jogszabalyok tartalmat.

Egyébirant a 2868/95 rendelet 50. szabalya (1) bekezdésének harmadik albekezdése ugy rendelkezik,
hogy amennyiben a fellebbezés a felszdlalasi osztdly hatdrozata ellen iranyul, a fellebbezési tanics a
fellebbezés vizsgalatat a felszolaldsi osztdly daltal megdllapitott vagy megadott hatdridén belil
el6terjesztett tényekre és bizonyitékokra korlatozza, kivéve ha ugy itéli meg, hogy az eurdpai unids
védjegyrdl szol6 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdésével (jelenleg az eurdpai unids védjegyrél
sz016 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése) dsszhangban ,tovabbi” vagy ,kiegészit” tényeket
és bizonyitékokat kell figyelembe venni. A 2868/95 rendelet 50. szabdlya azonban nem értelmezhet6
ugy, hogy a fellebbezési tandcs mérlegelési jogkorét Gj bizonyitékokra is kiterjeszti.

E tekintetben abban az esetben, ha a felszélalasi eljaras keretében a felperes a megszabott hataridén
beliill semmilyen bizonyitékot nem terjesztett elé a széban forgé nemzeti jog tartalmara vonatkozoan,
és nem hivatkozott olyan jogszer(i okra sem, amely magatartasat igazolta volna, és az egyetlen elem,
amelyet a felperes a korabbi, nem lajstromozott védjegy fenndllasdnak, érvényességének és oltalma
terjedelmének bizonyitdsa céljabol eldterjesztett, semmilyen informdciét nem adott a hivatkozott
korabbi védjegy haszndlatira, sem pedig a nemzeti jogszabdlyok dltal megkovetelt feltételekre
vonatkozodan, a nemzeti jogszabalyok rendelkezéseire valé felperesi hivatkozasok, amelyeket a felperes
els6 alkalommal a fellebbezési tandcs el6tt emlitett, nem mindsiilnek ,tovabbi” vagy ,kiegészit6”
bizonyitékoknak a felszdlalasi osztdly elé terjesztettekhez képest. Kovetkezésképpen a fellebbezési
tandcs nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel az els6 alkalommal el6tte elGterjesztett bizonyitékok
elfogaddsa tekintetében, mivel e bizonyitékokat késedelmesen nyujtottik be.

(lasd: 42., 49., 51-55., 60., 61. pont)

5. Lasd a hatdrozat szovegét.
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(lasd: 63. pont)
6. Lasd a hatdrozat szovegét.

(lasd: 64. pont)

ECLLEU:T:2017:717 3



	T‑316/16. sz. ügy

