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A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanacs)

2017. oktdber 12.*

»Eurépai unids védjegy — Felszolalasi eljaras — Az SDC-554S eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
A korabbi nem lajstromozott SDC-554S nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizaré ok — A
207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése] — A nemzeti jog tartalmat aldtdmaszté bizonyitékok — A 2868/95/EK rendelet
19. szabdlya (2) bekezdésének d) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1430 felhatalmazason alapulé rendelet
7. cikke (2) bekezdésének d) pontja] — A bizonyitékoknak els6 alkalommal a fellebbezési tandcs el6tti
eljarasban torténd el6terjesztése — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore — A 207/2009 rendelet
76. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése]”

A T-316/16. sz. tigyben,
a Moravia Consulting spol. s r. o. (székhelye: Brno [Cseh Koztarsasag], képviseli: M. Kyjovsky tigyvéd)
felperesnek

az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselii D. Géja, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

a Citizen Systems Europe GmbH (székhelye: Stuttgart [Németorszag], képviselik: C. von Donat,
J. Lipinsky, J. Hagenberg, T. Hollerbach és C. Nitschke tigyvédek),

az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak a Moravia Consulting és a Citizen Systems Europe kozotti
felszdlalasi eljarassal kapcsolatban 2016. dprilis 1-jén hozott hatdrozata (R 1575/2015-2. sz. iigy) ellen
benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs),
tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise és R. da Silva Passos (el6ad6) birak,
hivatalvezet6: X. Lopez Bancalari tanacsos,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2016. junius 21-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2016. oktéber 24-én  benyujtott
valaszbeadvanyara,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel a beavatkoz6é félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2016. december 2-dn benyujtott
valaszbeadvanyara,

tekintettel a 2017. madrcius 9-én hozott hatdrozatra, amely a szébeli szakasz lefolytatasa céljabdl
egyesitette a T-316/16—-T-318/16. sz. iigyeket,

tekintettel a 2017. majus 11-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elozményei

2014. aprilis 10-én a beavatkozé fél, a Citizen Systems Europe GmbH az eurdpai uniés védjegyrol szélo,
modositott 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.) [helyébe 1épett az
eurdpai unids védjegyrdl szold, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2017. L 154., 1. o.)] alapjan eurdpai uniés védjegybejelentést nydjtott be az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy az SDC-554S szémegjelolés volt.

Az aruk, amelyekkel kapcsolatban a bejelentést tették a védjegyekkel ellathaté termékek és
szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozdsara vonatkozd, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. jlinius 15-i
Nizzai Megallapodds szerinti 9. osztdlyba tartoznak, és az aldbbi leirdasnak felelnek meg:
»Zsebszamoldgépek; szamologépek”.

Az eurdpai unids védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2014. aprilis 24-i 2014/076. szamaban
hirdették meg.

2014. julius 22-én a felperes, a Moravia Consulting spol. s r. 0., a 207/2009 rendelet 41. cikke (jelenleg
a 2017/1001 rendelet 46. cikke) alapjan felszdlalast terjesztett el a lajstromozdssal szemben, a
bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld Gsszes aru tekintetében.

Felszdlaldsa aldtdmasztisa érdekében a felperes els6dlegesen egy korabbi, nem lajstromozott, a
bejelentett védjeggyel azonos szévédjegy altal biztositott jog fenndllasara hivatkozott, figyelembe véve,
hogy az legaldbbis a Cseh Koztarsasdg teriiletén fenndllt. E nem lajstromozott szdévédjegy
szamologépekre vonatkozott.

A felperes el6adta, hogy a nem lajstromozott védjegyet mar a bejelentett védjegy lajstromozasa iranti
kérelem benyujtasa el6tt haszndlta, tobbek kozott egy 2013 oktéberében, Hongkongbdl (Kina)
szarmazd szamologépek szdllitdsa érdekében leadott megrendelés soran. Erre vonatkozdan a felperes
bizonyitékként bemutatott egy 2013. oktéber 8-i, kétoldalas ,megrendelés visszaigazoldsa” (,sales
confirmation”) cimd dokumentumot.

A felperes masodsorban a beavatkozé fél rosszhiszemiiségére hivatkozott. Mindazondltal az EUIPO
2014. augusztus 5-i tdjékoztatasat kovetéen — amelyben tobbek kozott kifejtésre keriilt, hogy ilyen
okra kizardlag valamely lajstromozott eurdpai unidés védjegy elleni torlési eljards keretében lehet
hivatkozni — a felperes az EUIPO részére 2014. december 10-én megkiildott levelében kozolte, hogy
visszavonja a beavatkozé fél rosszhiszemiiségére vonatkozé allitasat.

A felperes harmadsorban a bejelentett védjegy megkiilonboztet6 képességének hidnyara hivatkozott.
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2015. junius 5-i hatdrozataval az EUIPO felszélaldsi osztilya elutasitotta a felperes felszdlalasat, és 6t
kotelezte a koltségek viselésére. A felszolaldsi osztdly megallapitotta, hogy a felperes nem nyujtott
informdcidt, és bizonyitékot sem mutatott be azon alkalmazandé nemzeti jogszabalyra vonatkozoan,
amelyre felszélaldsat alapitotta, és amelynek értelmében a bejelentett védjegy haszndlatat az érintett
tagallamban be lehetett volna tiltani, mégpedig azt kovetSen sem, hogy felhivtdk a felszélaldasanak
kiegészitésére. Egyébirant a felszdlaldsi osztily kiemelte, hogy a bejelentett védjegy megkiilonboztetd
képességének hidnya a 207/2009 rendelet 7. cikke (jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke) ald tartozik,
és kovetkezésképpen a felszolalasi eljarasban nem érvényes ok.

2015. augusztus 4-én a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke (jelenleg a 2017/1001 rendelet
66—71. cikke) alapjan fellebbezést nyujtott be a felszolalasi osztily hatdrozata ellen az EUIPO-hoz.

A felperes a fellebbezés alapjaul szolgalé okokat megjel6lé nyilatkozatdahoz tajékoztatast mellékelt a
védjegyekrdl szol6 relevans cseh szabélyozasrol, kifejtve a nem lajstromozott megjel6lés jogi oltalmara
vonatkozé jogszabdlyok tartalmat.

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsa 2016. aprilis 1-jei hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtimadott
hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést.

Mindenekel6tt, egyfeldl a fellebbezési tandcs 1ényegében Ggy itélte meg, hogy a felszolalasi eljards soran
a felperes nem utalt az alkalmazandé jogi rendelkezésekre, és nem nydjtott a hivatkozott jogokra vagy
az adott esetben teljesitendd feltételekre vonatkozéan semmilyen tdjékoztatdst, amely lehet6vé tette
volna az EUIPO szamdra annak értékelését, hogy az e rendelkezések altal el6irt kiillonos feltételek
teljesiilnek-e, és hogy kovetkezésképpen be lehet-e tiltani a bejelentett védjegy hasznalatat az érintett
tagallam, azaz a Cseh Koztarsasag jogszabalyai szerint. A fellebbezési tanacs emlékeztetett arra, hogy a
felperes kotelezettsége minden sziikséges informdciora hivatkozni, illetve rendelkezésre bocsatani
ezeket annak bizonyitasa érdekében, hogy a kordbbi védjegy a nemzeti jog hatdlya ald tartozik, és hogy
e jog lehetévé teszi a kés6bbi védjegy haszndlatinak megtiltasat.

Masfel6l, ami a felperes altal a cseh jogra vonatkozdan elsé alkalommal a fellebbezési tanics el6tti
eljarasban bemutatott informacidkat illeti, e tandcs ugy itélte meg, hogy azokat nem lehet ,Gjnak” vagy
»kiegészitének” mindsiteni, és azok ennek folytan elfogadhatatlanok. A fellebbezési tandcsnak ugyanis
nincs mérlegelési jogkore a késedelmesen el6terjesztett bizonyitékok elfogadasa tekintetében.

Ezt kovetéen a fellebbezési tandcs hozzatette, hogy még ha ,djnak” vagy ,kiegészitének” is kellene
mindsiteni az elsé alkalommal el6tte elSterjesztett bizonyitékokat, ekképpen lehetévé téve szamadra,
hogy mérlegelési jogkort gyakoroljon a figyelembevételiikkel kapcsolatban, akkor is akként dontve
gyakorolta volna e jogkorét, hogy nem veszi ezeket figyelembe. A fellebbezési tandcs szerint kitlinik a
207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének (jelenleg a 2017/1001 rendelet 95. cikke
(2) bekezdésének) megszovegezésébdl, hogy a tények és bizonyitékok késedelmes hivatkozasa vagy
el6terjesztése nem biztosithat feltétlen jogot az igy eljaré fél szamara, hogy e tényeket vagy
bizonyitékokat figyelembe is fogjak venni. A fellebbezési tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
azok a koriilmények, amelyek a bizonyitékoknak a felperes dltal tortént késedelmes elSterjesztésekor
fennalltak, nem igazolhatnak egy ilyen késedelmet.

A fellebbezési tanacs a beavatkozé fél dllitélagos rosszhiszemiségére alapitott, a felperes altal ismét,
annak ellenére felhozott érvvel kapcsolatban, hogy a felszélalasi osztdly elétti eljardasban lemondott az
arra vald hivatkozasrdl, emlékeztetett arra, hogy a 207/2009 rendelet 41. cikke értelmében a felszdlalas
az emlitett rendelet 8. cikkén (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkén) alapulhat, és megallapitotta,
hogy mivel e rendelkezés felszdlalasi okként nem emliti a rosszhiszemiiséget, ezt az érvet nem vizsgdlja
meg.
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Végiil a fellebbezési tanacs az itélkezési gyakorlatra hivatkozva hangstlyozta, hogy a felszdlalasi
eljarasban vizsgalt kérdés nem annak meghatdrozdsara iranyult, hogy a vitatott megjelolés
megkiilonboztetésre alkalmas-e, és azt a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjara
[jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjira] tekintettel lajstromozni kell-e,
hanem, hogy a vitatott megjelolés bejelentését el kell-e utasitani az ugyanezen rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése) értelmében vett kordbbi jog
fennalldsa miatt.

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott hatarozatot;
— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az EUIPO és a beavatkozé fél azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatosagrol

Az EUIPO azt dllitja, hogy a kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan. A beavatkozé fél pedig ugy véli,
hogy a keresetnek a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjan [jelenleg a 2017/1001
rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontjan] alapulé része elfogadhatatlan.

Az EUIPO adltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogdsrol

Az EUIPO szerint két ok igazolta, hogy a fellebbezési tandcs elutasitotta a felszolaldsi osztaly hatarozata
ellen benyujtott fellebbezést. ElGszor is, a fellebbezési tanacsnak nem volt mérlegelési jogkore a
fellebbezés okainak kifejtéseként elGterjesztett iratok elfogaddsa tekintetében. Masodszor, még ha lett
is volna mérlegelési jogkore a fellebbezési tandcsnak, és gyakorolta is volna azt, a fellebbezés
elutasitasa mellett dontott volna. Az EUIPO azt allitja, hogy a felperes a jelen eljaras keretében nem
vitatja a megtadmadott hatdrozat masodik okat. Kovetkezésképpen, még ha helyt is adnak a felperesnek
a megtamadott hatdrozat els6 okdra vonatkozé jogalapjainak, ez nem elégséges az emlitett hatirozat
hatalyon kivill helyezéséhez, tekintve, hogy annak rendelkez6 részét mindenesetre tovabbra is igazolja
a masodik ok. Az EUIPO a fentieket figyelembe véve a kereset nyilvinvalé elfogadhatatlansagara
kovetkeztet.

A felperes a kérelem 21. pontjdban igazolja azon cseh jogszabdly konkrét hivatkozasdnak késedelmes
el6terjesztését, amelyre felszélalasat alapitotta, és amelynek értelmében a bejelentett védjegy
haszndlatat az érintett tagillamban be lehetett volna tiltani. E tekintetben lényegében azt illitja, hogy
az EUIPO altal megallapitott hatdridén beliill benyujtott minden bizonyitékot a nem lajstromozott
megjelolés hasznélatdval kapcsolatos korabbi jogaval Osszefiiggésben, és hogy mar csupan a nemzeti
jogra vonatkozé informdcié hidnyzott. Hozzateszi, hogy a iura novit curia elve alapjain nem volt
szlikség a nyilvanossag szamdara is hozzaférhetd cseh jogszabaly konkrét rendelkezéseinek részletes
bemutatdsara. Ezenkivill a felperes azt allitja, hogy az EUIPO-nak egyértelm@i tdjékoztatast kellett
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volna adnia a részére, megjelolve azokat a konkrét elemeket, amelyek a felsz6laldasabol hidnyoztak,
annak érdekében, hogy megfelelen ki tudja azt egésziteni. Marpedig a felperes szerint az EUIPO-nak
a felszolalds pontositasira vonatkozé felhivdsa nem volt egyértelmd, és nem tudott abbdl a felszélaldsa
ellen megfogalmazott konkrét kifogasra kovetkeztetni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperes a jelen eljaras keretében hivatkozott azokra az okokra,
amelyek szerinte igazoltdk a széban forgd bizonyitékok késedelmes elGterjesztését. Ennélfogva a
felperes Osszességében vitatja az EUIPO azon allaspontjat, amely szerint e bizonyitékok késedelmes
el6terjesztését nem lehet elfogadni. Még feltételezve is, hogy vannak az {igyiratban olyan elemek,
amelyek ellentmondanak a felperes altal dllitottaknak, az ilyen megdllapitdis nem a kereset
elfogadhatdésagat, hanem inkdbb annak megalapozottsagat érintené. Kovetkezésképpen — fiiggetleniil a
felperes altal azzal Osszefiiggésben hivatkozott igazolastél, hogy a kozigazgatdsi eljardas soran
késedelmesen terjesztett elé bizonyitékokat — nem lehet azt allitani, miként azt lényegében az EUIPO
teszi, hogy a felperes a jelen esetben csupin a megtamadott hatdrozat azon részét kifogdasolja,
amelyben a fellebbezési tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs mérlegelési jogkore az emlitett
bizonyitékok figyelembevétele kapcsan.

Ilyen koriilmények kozott az EUIPO éltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

A beavatkozo fél dltal felhozott elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

A beavatkozé fél ugy véli, hogy a felperes, noha a felszdlalasi eljaras soran jelezte, hogy nem tartja fenn
ezt a jogalapot, ugy tlinik, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozik a
megtamadott hatarozat vitatdsa érdekében.

A jelen tigyben a felperes a 207/2009 rendelet 41. cikke alapjan felszélalt valamely eurdpai unios
védjegy lajstromozdsa ellen az emlitett rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerint. A beavatkozé fél
emlékeztet arra, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a bejelentének az eurdpai unids
védjegy bejelentésekor fennallé rosszhiszemtiségére vonatkozé b) pontja feltétlen torlési ok, és az nem
szerepel az uniés védjegy lajstromozasa elleni felszélalasi okok kozott, kovetkezésképpen arra
felszolalasi eljaras keretében nem lehet hivatkozni. Ennélfogva a beavatkozé fél szerint e jogalap
elfogadhatatlan.

A felszdlalasi eljaras soran a felperes kifejezetten jelezte a felszélaldsi osztalynak, hogy visszavonja a
beavatkozd fél rosszhiszemiiségére vonatkozé allitasat, amelyre eredetileg hivatkozott. Mindazonaltal a
fellebbezési tanacs el6tti eljarasban a felperes Gjbdl eléadta, hogy a vitatott megjelolés lajstromozasa
iranti kérelem a beavatkoz6 fél rosszhiszem(iségébdl kovetkezett, ami alapjan a megtimadott hatirozat
85. pontjaban a fellebbezési tandcs arra a megallapitasra jutott, hogy — mivel felszélalds a 207/2009
rendelet 8. cikkére alapithatd, és e rendelkezés nem emliti a rosszhiszemtséget felszolaldsi okként — e
kérdést nem fogjak vizsgélni.

Egyébirant a felperes a keresete 26. pontjadban megemliti a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértését a kérelme aldtamasztasara szolgald jogalapok kozott, anélkiil azonban, hogy
felhozna barmely érvet ezen allitds igazoldsira. A targyalds sordn a Torvényszék kérdésére a felperes
megerdsitette, hogy fenntartja e jogalapot.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 76. cikkének d) pontja
értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését, és ennek
kellden egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye az alperes szdmadra
védekezésének el6készitését és a Torvényszék szamara a keresetrdl valé hatdrozathozatalt, adott
esetben tovabbi informdacié nélkil (lasd: 2012. szeptember 18-i Scandic Distilleries kontra OHIM -
Biirgerbriu, Rohm & Sohne [BURGER] itélet, T-460/11, nem tették kozzé, EU:T:2012:432, 16. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Tekintve, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke
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(1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalap egyértelmlen nem felel meg e
kovetelményeknek, azt mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant el kell utasitani. Meg kell egyébirant
jegyezni, hogy igencsak megleps e jogalapnak a jelen eljards fazisdban valé hivatkozasa, hiszen a
felperes kifejezetten jelezte a felszolalasi osztilynak, hogy lemond a beavatkozé fél rosszhiszemiségével
vald érvelésrol.

Az elébbiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére alapitott jogalapot — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

A teljesség kedvéért emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
b) pontja az eurdpai unids védjegy feltétlen torlési okait tartalmazza, tobbek kozott azt, ha a bejelentd
rosszhiszem( a lajstromozasi kérelme benyujtasakor (2009. junius 11-i Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli itélet, C-529/07, EU:C:2009:361, 34. és 35. pont), amely folytin a rosszhiszemiségre a
lajstromozott védjegy elleni torlési kérelem keretében lehet hivatkozni. Azonban, amint azt a
beavatkozé fél is dllitja, a bejelenté rosszhiszemisége nem szerepel a 207/2009 rendelet 41. cikkében
az eurdpai unids védjegy lajtromozasaval szembeni felszdlalds okai kozott. Ennélfogva a jogalapot
mindenesetre el kell utasitani.

Az iigy érdemérdl

Keresetének alatdmasztasara a felperes lényegében két jogalapot hoz fel. Az elsé a 207/2009 rendelet
8. cikke (4) bekezdésének és 76. cikke (1) bekezdésének (a 76. cikk (1) bekezdése jelenleg a 2017/1001
rendelet 95. cikke (1) bekezdése), valamint a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet
végrehajtasarol szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303., 1. o;
magyar nyelvi killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 50. szabalya (1) bekezdésének a megsértésén
alapul. A madsodik jogalap a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak a megsértésén
alapul.

Mivel a masodik jogalap — mint elfogadhatatlan — elutasitasra keriilt, csupan az elsé jogalapot kell
megvizsgalni.

A felperes e jogalap alatdmasztdsa érdekében azt éllitja, hogy a fellebbezési tanics tévesen alkalmazta a
2868/95 rendelet 50. szabdlyanak a 207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett
(1) bekezdését, amikor a megtamadott hatarozatban figyelmen kiviil hagyta az éltala felhozott tényeket,
illetve altala el6terjesztett bizonyitékokat. A felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tanics tévesen
értelmezte a felszélaldsi osztdly hatdrozata elleni fellebbezési eljaras keretében elsé alkalommal
benyujtott bizonyitékokra vonatkozé diszkreciondlis jogkorét. A felperes arra hivatkozik, hogy a jelen
esetben az el6irt hataridén belil benyujtott minden bizonyitékot a nem lajstromozott megjelolés
hasznélataval kapcsolatos kordbbi jogaval Osszefiiggésben, és hogy mar csupan a nemzeti jogra
vonatkoz6 informdcié hidnyzott. Kovetkezésképpen a felperes szerint nem lehet kijelenteni, hogy a
felszodlalasi eljaras soran semmilyen bizonyitékot ne terjesztett volna el6. A felperes azt is allitja, hogy a
fellebbezési tanics a megtimadott hatdrozatban tévesen alkalmazta a 2015. oktéber 28-i Rot Front
kontra OHIM - Rakhat (Macka) itéletben (T-96/13, EU:T:2015:813) megallapitott elveket, mikozben
ezt az {téletet a felszdlalasi osztdly hatdrozatdval szembeni fellebbezés benyujtasara jelen tigyben nyitva
allé hatdridé lejarta utdn hoztak meg. Kovetkezésképpen a felperes szerint ez az itélet a jelen eljarasban
nem lehet relevans.

Az EUIPO és a beavatkozo fél vitatja a felperes érveit.

Mivel a felperes altal els6 jogalapja keretében felhozott érvek atfedik egymast, azokat egyiittesen kell
megvizsgalni.

6 ECLLEU:T:2017:717
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A 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerint a lajstromozott védjegytdl eltéré megjelolés
jogosultja felszdlalhat az eurdpai uniés védjegy lajstromozasaval szemben, ha ez utébbi megfelel négy
kumulativ feltételnek: e megjellést a kereskedelmi forgalomban kell, hogy hasznaljak; annak a helyi
jelentéséglit meghaladé mértékiinek kell lennie; az e a megjeloléshez fiz6d6 jogot — az eurdpai unids
szabdlyozds vagy azon tagidllam jogszabdlyainak megfeleléen, amelyben a megjelolést hasznaltdk — az
eurépai unids védjegybejelentés bejelentési napjanal korabban kell megszerezni; végezetil az e
megjeloléshez fiz6d6 jogok alapjan a jogosult meg kell, hogy tilthassa a késébbi védjegy haszndlatat
(lasd: 2016. janius 29-i Universal Protein Supplements kontra EUIPO — H Young Holdings [animal]
itélet, T-727/14 és T-728/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:372, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). E feltételek kumulativak, amely folytdn, ha a megjelolés nem felel meg azok koziil
valamelyiknek, a nem lajstromozott védjegy vagy a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
értelmében vett mas, kereskedelmi forgalomban haszndlt megjelolés fenndlldsan alapulé felszdlalas
nem lehet eredményes (lasd: 2016. januar 21-i BR IP Holder kontra OHIM - Greyleg Investments
[HOKEY POKEY] itélet, T-62/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:23, 20 pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az els6é két feltétel, vagyis a hivatkozott megjelolés haszndlatira és annak — a helyi jelentdségtit
meghaladé — mértékére vonatkozoé feltétel magabdl a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a
szovegébdl kovetkezik, kovetkezésképpen azokat az unids jogra tekintettel kell értelmezni. A 207/2009
rendelet tehat a megjelolések haszndlata és jelentGsége tekintetében egységes szabalyokat allit fel,
amelyek megfelelnek az e rendelet dltal bevezetett rendszer alapjat képezé elveknek (lasd: 2016. junius
29-i animal itélet, T-727/14 és T-728/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:372, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a ,ha az irdnyad¢ [...] tagallami jogszabalyok szerint” kifejezésbdl kovetkezik, hogy az ezt
kovet6en a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjaban felsorolt két masik feltétel
a rendelet dltal el6irt olyan feltételeknek tekinthets, amelyeket, az el6bbiekkel ellentétben, a
hivatkozott megjelolés tekintetében irdnyadd jog daltal meghatdrozott szempontokra tekintettel kell
értékelni. Ezen, a hivatkozott megjelolés tekintetében irdanyadd jogra torténd utalds teljességgel
indokolt, tekintettel arra, hogy a 207/2009 rendelet elismeri annak lehet&ségét, hogy az eurdpai unids
védjegyrendszeren Kkivilli megjelolésekre hivatkozni lehessen valamely eurdpai uniés védjeggyel
szemben. Kovetkezésképpen kizarélag a hivatkozott megjelolés tekintetében iranyadé jog alapjan
allapithaté meg, hogy e megjel6lés korabbi-e, mint az eurdpai unidés védjegy, és ez indokolhatja-e a
késébbi védjegy hasznalatinak megtiltdsat. A 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének
megfelelen az e feltétel teljesiilésére vonatkozé bizonyitasi kotelezettség a felszolalét terheli az EUIPO
el6tt (lasd: 2016. junius 29-i animal itélet, T-727/14 és T-728/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:372,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének b) pontja értelmében figyelembe kell venni tobbek
kozott a felszolalas alatdmasztasira hivatkozott nemzeti szabdlyozast és az érintett tagallamban hozott
birésagi hatarozatokat. Ennek alapjan a felszdélalénak kell bizonyitania azt, hogy a széban forgd
megjelolés a hivatkozott tagllam joganak a hatdlya ald tartozik, és hogy annak alapjan megtilthatja a
kés6bbi védjegy haszndlatat (lasd: 2016. junius 29-i animal itélet, T-727/14 és T-728/14, nem tették
kozzé, EU:T:2016:372, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2868/95 rendelet 19. szabdlya (2) bekezdésének d) pontja [jelenleg a 207/2009 rendelet
kiegészitésérol, valamint a 2868/95 rendelet és a 216/96/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
sz616, 2017. majus 18-i (EU) 2017/1430 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (HL 2017. L 205,
1. 0.) 7. cikke (2) bekezdésének d) pontja] nemcsak azt a terhet réja a felszolaléra, hogy az EUIPO elé
terjessze azokat a bizonyitékokat, amelyek igazoljak, hogy fenndllnak az altala alkalmazni kért nemzeti
jogszabdly éltal ahhoz megkovetelt feltételek, hogy valamely korabbi jog alapjan megtilthassa az
eurdpai unids védjegy haszndlatat, hanem azt is, hogy az EUIPO elé terjessze azokat a bizonyitékokat
is, amelyek aldtamasztjdk e jogszabalyok tartalmat (lasd ebben az értelemben és analdgia Utjan: 2011.
julius 5-i Edwin kontra OHIM itélet, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 50. pont). Igaz, hogy a fellebbezési
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tandcsnak és az uniés birdsiagnak hivatalb6l kell tajékozédnia a nemzeti jog rendelkezéseirdl,
amennyiben az erre vonatkozé informdicidk sziikségesek a széban forgd lajstromozéast kizaré ok
alkalmazasi feltételeinek értékeléséhez, ami egyben azt is jelenti, hogy az eljaras sordn a felek dltal
kifejezetten el6adott tényeken feliil figyelembe kell vennie a koztudomdst - azaz barki altal
megismerhetd vagy dltalanosan hozzaférhetd forrasokbdl megismerheté — tényeket is (lasd ebben az
értelemben: 2014. madrcius 27-i OHIM kontra National Lottery Commission itélet, C-530/12 P,
EU:C:2014:186, 39., 44. és 45. pont; 2015. oktéber 28-i Macka itélet, T-96/13, EU:T:2015:813, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Azonban ez a kotelezettség csupan olyankor 4ll fenn,
amikor az EUIPO vagy az uni6s birésag mar rendelkezik a nemzeti jogra vonatkozé adatokkal, akar
annak tartalmdra vonatkozé adllitasok, akdr a vita sordn elSterjesztett azon iratok formdjaban,
amelyeknek bizonyit6 erét tulajdonitottak (lasd ebben az értelemben és analdgia dtjan: 2015. oktdber
28-i Macka itélet, T-96/13, EU:T:2015:813, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kifoly6lag a jelen esetben pontosan a felperesre mint felszélaléra hdarult volna a nemzeti
jogszabalyok tartalmat alatdmaszté bizonyitékoknak az EUIPO-hoz val6 benyujtasa.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a felperes a felszdlaldsa alatimasztisira egy korabbi nem
lajstromozott, a bejelentett védjeggyel azonos védjegyre hivatkozott, amely korabbi védjegy oltalma
szerinte legaldbb a Cseh Koztarsasag teriiletén fennallt. Amint az a fenti 7. pontban kifejtésre keriilt,
és amint az a megtdmadott hatdrozat 9. pontjanak hetedik francia bekezdésébdl kitlinik, a korabbi
védjegy hasznalataval kapcsolatosan a felperes egyetlen bizonyitékot mutatott be a felszélalasi osztaly
el6tt: a 2013. oktéber 8-i, kétoldalas ,megrendelés visszaigazoldsa” cimil dokumentumot. A felperes
semmilyen bizonyitékot nem nyujtott be az alkalmazandé nemzeti jogra vonatkozéan; a felszélalasi
osztily ebbdl az okbdl utasitotta el a felszdlalast. Amint az a fenti 12. pontban emlitésre keriilt, a
felperes a fellebbezési tandcs el6tti fellebbezése okainak bemutatdsa sordn utalt elsé alkalommal a nem
lajstromozott megjel6lés jogi oltalmara iranyadé cseh nemzeti jogi rendelkezésekre.

Meg kell ennélfogva vizsgdlni, hogy a fellebbezési tandcs a megtimadott hatirozat 70. pontjaban
helyesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy az adott esetben egyaltalin nem volt mérlegelési jogkore
az els6 alkalommal e tandcs el6tt elGterjesztett, a kordbbi védjegy részére a relevans cseh jog dltal
biztositott oltalomra vonatkozé bizonyitékok elfogadasaval kapcsolatban, amennyiben a felperes e
tekintetben semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6 a felszélaldsi osztaly el6tt.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 207/2009 rendeletnek a tényéllas hivatalbol valé vizsgalatara
vonatkoz6 76. cikke (2) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy f8szabdly szerint és eltérd
rendelkezés hidnydban a tények és bizonyitékok felek altali elSterjesztése tovabbra is lehetséges a
hatarid6k lejarta utin, amelyekhez a 207/2009 rendelet értelmében ezen elGterjesztés kotve van, és az
EUIPO-nak nem tilos az ilyen, késedelmesen hivatkozott vagy elGterjesztett tényeket vagy
bizonyitékokat figyelembe vennie (lasd: 2014. december 11-i CEDC International kontra OHIM -
Underberg [Egy {ivegben elhelyezett fiiszdl formadja] itélet, T-235/12, EU:T:2014:1058, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Masképpen fogalmazva az EUIPO, élve azzal a
mérlegelési jogkorrel, amellyel a 207/2009 rendelet emlitett 76. cikkének (2) bekezdése felruhazza,
figyelembe veheti a felszoélalasi osztaly altal szabott hatdridé lejartat kovetben, és adott esetben elsé
alkalommal a fellebbezési tandcs el6tt el6terjesztett ilyen tényeket és bizonyitékokat (lasd: 2014.
december 11-i Egy iivegben elhelyezett fliszal formaja itélet, T-235/12, EU:T:2014:1058, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén az dllandé itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés, azzal a pontositassal, hogy az EUIPO
hasonl6 esetben figyelmen kivil ,hagyhatja” az ilyen bizonyitékokat, széles mérlegelési jogkorrel
ruhdzza fel az EUIPO-t, hogy — hatdrozatit e tekintetben indokolva — eldonthesse, hogy azokat
figyelembe kell-e venni, vagy sem (lasd: 2014. december 11-i Egy tivegben elhelyezett fiiszal formaja
itélet, T-235/12, EU:T:2014:1058, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kiemelendd, hogy e mérlegelési jogkor arra a kérdésre korlatozddik, hogy el kell-e fogadni a
késedelmesen benyujtott bizonyitékokat, vagy sem. E jogkor nem terjed ki e bizonyitékok jellegének
értékelésére.

A 2868/95 rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében, amennyiben a
fellebbezés a felszélaldsi osztaly hatarozata ellen irdnyul, a fellebbezési tanacs a fellebbezés vizsgalatat a
felszélalasi osztdly altal megallapitott vagy megadott hatdridén belil el6terjesztett tényekre és
bizonyitékokra korlatozza, kivéve ha ugy itéli meg, hogy a 207/2009 rendelet 76. cikkének
(2) bekezdésével osszhangban ,tovabbi” vagy ,kiegészit6” tényeket és bizonyitékokat kell figyelembe
venni (lasd ebben az értelemben: 2013. oktdéber 3-i Rintisch kontra OHIM itélet, C-120/12 P,
EU:C:2013:638, 31. pont; 2016. jdlius 21-i EUIPO kontra Grau Ferrer itélet, C-597/14 P,
EU:C:2016:579, 23. pont).

E tekintetben a Birdsag a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdését a haszndlat bizonyitdsa
vonatkozéasiban eleinte igy értelmezte: hogy ha az érintett védjegy komoly haszndlatit semmilyen
moédon nem bizonyitottdk az EUIPO altal megjelolt hataridén beliil, ez utébbi hivatalbdl elutasitja a
felszélalast; viszont ha az EUIPO altal megjelolt hataridén beliil nydjtottak be bizonyitékokat, tovabbi
bizonyitékok benyujtisa tovdbbra is lehetséges (lisd ebben az értelemben: 2013. jdlius 18-i New
Yorker SHK Jeans kontra OHIM itélet, C-621/11 P, EU:C:2013:484, 28. és 30. pont).

A Birésag késébb ugy itélte meg, hogy a 207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének ugyanezen
értelmezését kell elfogadni a védjegy fenndlldsanak, érvényességének és oltalma terjedelmének
bizonyitdsa sordn, mivel az emlitett rendelkezés e rendelet rendszerén beliil horizontilis szerepet ellaté
szabalyt tartalmaz, annyiban, hogy azt az érintett eljaras jellegétdl fiiggetleniil alkalmazni kell. A Birdsag
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a 2868/95 rendelet 50. szabdlya nem értelmezheté ugy, hogy az
kiterjesztené a fellebbezési tanacsok mérlegelési jogkorét az Gj bizonyitékokra (2016. julius 21-i EUIPO
kontra Grau Ferrer itélet, C-597/14 P, EU:C:2016:579, 27. pont; Szpunar fétandcsnok OHIM kontra
Grau Ferrer {igyre vonatkozé inditvanya, C-597/14 P, EU:C:2016:2, 55. és 57. pont).

Figyelembe véve az itt emlitett elveket, értékelni kell tehat, hogy a felperes a felszélaldsi eljaras
keretében elGterjesztett-e legaldbb néhdny bizonyitékot az adltala hivatkozott korabbi, nem
lajstromozott védjegy fenndllasdra, érvényességére és oltalma terjedelmére vonatkozdan.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanics helyesen itélte ugy, hogy a felperes a
megszabott hataridén belil semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el a széban forgd nemzeti jog
tartalmdra vonatkozdan, és hogy nem hivatkozott olyan jogszerd okra sem, amely magatartasat igazolta
volna.

Az egyetlen elem ugyanis, amelyet a felperes elSterjesztett a korabbi, nem lajstromozott védjegy
fennallasdnak, érvényességének és oltalma terjedelmének bizonyitdsa céljab6l — amint az a fenti 7. és
44. pontban emlitésre keriilt — egy 2013. oktéber 8-i, kétoldalas ,megrendelés visszaigazolasa” cimd,
Hongkongbdl szarmazé szamoldgépek széllitasara vonatkozé dokumentum volt.

Amint azt az EUIPO a valaszbeadvanydban hangstlyozza, ez a dokumentum semmilyen informéciot
nem nydyjt a hivatkozott kordbbi védjegy hasznalatara vonatkozoéan, tobbek kozott e hasznalat helyét és
id6tartamat illet6en, illetve az annak megallapitdsara vonatkozé lehetdséggel Osszefiiggésben sem, hogy
e védjegy haszndlatinak mértéke meghaladja-e a helyi jelentéségi hasznalatot. Az emlitett
dokumentum nem tartalmaz informdcidt a Cseh Koztarsasag jogszabdlyai altal megkovetelt feltételekrdl
sem.

Meg kell azt is dllapitani, hogy a ,megrendelés visszaigazoldsa” tobb termék hivatkozaslistajat

tartalmazza, amelyek kozott nem szerepel a kordbbi nem lajstromozott védjegy, az ahhoz legkozelebbi
hivatkozas pedig az ,SDC-554+".
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Egyébirant — amint azt a beavatkozé fél is allitja — az emlitett ,megrendelés visszaigazoldsa” az ott
felsorolt konkrét termékek vonatkozasdban nem tartalmaz részletes leirasokat, és nem bizonyitja azt
sem, hogy az a megrendelés, amelyre hivatkozni latszik, a széban forgé termékeknek a korabbi, nem
lajstromozott védjeggyel ellatva torténd szallitasat eredményezte volna.

A targyalas sordn a felperes nem adott semmilyen magyardzatot a Torvényszék dltal annak kifejtése
érdekében feltett kérdésre, hogy az ,megrendelés visszaigazoldsa” pontosan milyen formdaban
tartalmazta a korabbi, nem lajstromozott védjegy vonatkozasaban a Cseh Koztarsasag jogszabdlyai altal
megkovetelt feltételekkel, illetve az e jogszabalyok dltal nydjtott oltalommal kapcsolatos informdcidkat.

Ezenkiviil a felperes a fellebbezési tandcs elé terjesztett egy dokumentumot, amelyhez csatolva volt egy,
a beavatkozo fél altal valamely német cimzettnek sz6l6 levél, amely azonban semmilyen korabbi, nem
lajstromozott védjegy fenndlldsira, érvényességére és oltalma terjedelmére vonatkozé utaldst nem
tartalmaz.

Ilyen koriilmények kozott nem lehet megallapitani, hogy a felperes mar a felszélalasi osztaly el6tti
eljaras soran benyujtott volna bizonyos elemeket a korabbi védjegy fennalldsanak, érvényességének és
oltalma terjedelmének bizonyitasdra irdnyuléan. Ennélfogva a cseh jogszabdlyok rendelkezéseire vald
hivatkozasok, amelyeket a felperes elsé alkalommal a fellebbezési tanics el6tti fellebbezése alapjaul
szolgalé okok bemutatdsa sordn emlitett, nem mindsiilnek ,tovabbi” vagy ,kiegészit6é” bizonyitékoknak
a felszdlalasi osztaly elé terjesztettekhez képest.

Ennélfogva a fellebbezési tandcs helyesen itélte ugy, hogy nem volt mérlegelési jogkore az els6
alkalommal el6tte elGterjesztett bizonyitékok elfogaddsa tekintetében, mivel e bizonyitékokat
késedelmesen nyujtottak be.

A fentiek fényében hangsilyozni kell, hogy a 2016. junius 29-i Group kontra EUIPO - Iliev (GROUP
Company TOURISM & TRAVEL) itélet (T-567/14, fellebbezés alatt, EU:T:2016:371) alapjaul szolgald
tigyben fenndll6 koriilményektdl eltéréen a felperes dltal a jelen iigyben a felszodlalasi osztily el6tt
bemutatott bizonyitékok nem teszik lehetévé a fellebbezési tanics szdmara, hogy mérlegelési jogkorét
gyakorolja.

Ezenkivill a targyalds soran a felperes a Torvényszék rendelkezésére bocsitott néhany példanyt azon
szamoldgépekbdl, amelyeket allitdsa szerint forgalmaz, és amelyeken szerepelt a korabbi, nem
lajstromozott védjegy. Azonban, anélkill, hogy sziikséges lenne e bizonyitékoknak a kordbbi, nem
lajstromozott védjegy fennallasdra, érvényességére és oltalma terjedelmére vonatkozé bizonyité erejérél
hatarozni, ezek elutasitdsdhoz elegendé azt megdllapitani, hogy e bizonyitékokat késedelmesen
mutattdk be. Egyfel6l, amint az a jelen itélet 38—51. pontjaban kifejtésre keriilt, ezen elemeket az
EUIPO felszélalasi osztilya el6tti eljards soran kellett volna bemutatni. Masfel6l, mindenesetre, az
eljarasi szabalyzat 85. cikke (1) bekezdésének megszovegezése szerint a bizonyitékokat és a
bizonyitékok felajanlasat az elsé beadvanyvaltis keretében kell elSterjeszteni. Ugyanezen rendelet
85. cikkének (3) bekezdése értelmében az eljaras szobeli szakaszdnak befejezését, illetve a Torvényszék
azon hatdrozatat megel6z6en, hogy az eljards szdbeli szakaszanak mell6zésével hatdrozzon, a felperes és
az alperes kivételesen tovabbi bizonyitékokat terjeszthet elé vagy ajanlhat fel, feltéve hogy a késedelmes
el6terjesztés vagy felajanlds igazolt. Marpedig e tekintetben az emlitett bizonyitékoknak a targyalas
soran val6 bemutatdsa e rendelkezések értelmében véve késedelmesen tortént. Tekintettel arra, hogy a
felperes nem szolgalt igazoldssal e bizonyitékok késedelmes elGterjesztésére vonatkozdan, azokat az
eljarasi szabdlyzat 85. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

Ami a felperes azon allitasat illeti, hogy a fellebbezési tandcs tévesen jart el azzal, hogy a 2015. oktéber
28-i Macka itéletben (T-96/13, EU:T:2015:813) megallapitott elveket alkalmazta, noha ezt az itéletet
azutan hoztdk meg, hogy lejart a felszdlalasi osztily jelen tigyben hozott hatdrozata elleni fellebbezés
benytjtdsanak a hatdrideje, elegend6 arra emlékeztetni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
Birésag 4ltal valamely unids jogi rendelkezésrdl kifejtett értelmezés arra szoritkozik, hogy
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megmagyardzza €s pontositsa e szabdly hatdlyat és jelentését, ahogyan azt hatalybalépésének
id6épontjatol értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezden az igy értelmezett rendelkezést
a széban forgd itéletet megel6zGen létrejott és létrehozott jogviszonyok tekintetében is lehet, és kell is
alkalmazni, és a Birdsdg csakis kivételes esetben, a jogbiztonsig unids jogrenden beliili elvének
alkalmazéasdban folyamodhat ahhoz, hogy korlatozza valamennyi érdekelt arra vonatkozé lehet6ségét,
hogy a Birdsdg adltal értelmezett valamely rendelkezésre hivatkozzon jéhiszemiien létrehozott
jogviszonyok kétségbe vondsa céljabdl. E megdllapitdsok az unids intézményekre is alkalmazanddk,
amikor a Birésag késébbi értelmezésének targyat képezd unids jogi rendelkezések végrehajtasara kérik
Gket (lasd: 2013. szeptember 16-i Spanyolorszag kontra Bizottsdg itélet, T-402/06, EU:T:2013:445,
104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A teljesség kedvéért a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 71. pontjdban — helyesen — azt
allapitotta meg, hogy még ha ,tovabbinak” vagy ,kiegészitonek” is kellene tekinteni az els¢ alkalommal
el6tte elGterjesztett bizonyitékokat, és még ha megdllapitasra is keriilne, hogy a fellebbezési tandcs
mérlegelési jogkorrel rendelkezik e bizonyitékok elfogadasa tekintetében, akkor sem vette volna azokat
figyelembe.

Ugyanis, amint azt a fellebbezési tanics hangsuilyozta, kitinik a 207/2009 rendelet 76. cikke
(2) bekezdésének megszovegezésébdl, hogy a bizonyitékok késedelmes hivatkozasa vagy elGterjesztése
nem olyan jellegli, mint amely feltétlen jogot biztosit az igy eljaré fél szdmadra, hogy az ilyen
bizonyitékokat az EUIPO figyelembe is veszi.

E tekintetben a Birdsag dgy itélte meg, hogy a késedelmesen elSterjesztett bizonyitékok tekintetbevétele
az EUIPO részérdl, amikor egy felszolalasi eljards keretén beliil kell hatiroznia, kiilondsen akkor
igazolhatd, ha egyrészt a késedelmesen elGterjesztett elemek elsé ranézésre tényleges jelentséggel
birhatnak az EUIPO el6tt benytjtott felszdlalds kimenetele szempontjabol, mdsrészt az eljards azon
szakasza, amelyben ez a késedelmes elGterjesztés végbemegy, tovabbd az azt jellemz6 koriilmények
nem akadalyozzdk e bizonyitékok tekintetbevételét (2007. marcius 13-i OHIM kontra Kaul itélet,
C-29/05 P, EU:C:2007:162, 44. pont).

Marpedig egyfel6l meg kell jegyezni, hogy — amint arra az EUIPO helyesen hivatkozik — a felperesnek a
jelen esetben tudnia kellett, hogy el6 kell terjesztenie valamennyi bizonyitékot a cseh jogszabalyok
tartalmat igazol6 elemek vonatkozasaban.

Az ilyen kotelezettség mar a 2868/95 rendeletnek a fenti 42. pontban hivatkozott 19. szabélya
(2) bekezdésének d) pontjabol is kovetkezik. Ezenkiviil egyértelmtien kitlinik az EUIPO 2014.
augusztus 5-i levelének tartalmabdl, hogy ez utébbi tdjékoztatta a felperest azon bizonyitékokrdl,
amelyeket a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésén alapuld felszdlalas alatamasztasara el kell
terjeszteni, egyrészt megjelolve tobbek kozott a nemzeti jogszabdlyok tartalmat, kiilonosen a
hivatkozott jogi oltalom feltételeit és a jogosult elismert jogainak terjedelmét illetéen, masrészt a nem
lajstromozott védjegy vonatkozdsdban bizonyitékot szolgdltatva a tekintetben, hogy e védjegyet
kereskedelmi forgalomban hasznaltak.

Marpedig a felperes e kifejezett informacié nyujtasira irdanyulé kérelem ellenére sem terjesztett el a
felszdlalasi osztily el6tt semmilyen bizonyitékot a nemzeti jog tartalmdra vonatkozodan, illetve
egyaltalan semmilyen informaciét nem nyujtott e tartalommal kapcsolatban.

Masfeld], a felperes altal e késedelem igazolasa érdekében hivatkozott elemeket nem lehet elfogadni.

Ugyanis, el6szor is, ami a felperes altal hivatkozott iura novit curia elvet illeti, az csupan az unids jog
alkalmazasara vonatkozik. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti jog szabdlyainak
meghatdrozasa és értelmezése a tényallas megallapitdsanak keretébe, és nem a jogalkalmazds korébe
tartozik. Ennélfogva csupan az uniés jog tartozik arra a jogteriiletre, amelyen a iura novit curia elve
érvényesil, mig a nemzeti jog a tényallais bemutatdsira szolgalé allitdsok és bizonyitékok
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szolgaltatasanak szintjére tartozik, amelynek tartalmat adott esetben azt aldtdmaszté bizonyitékokkal
kell igazolni (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 20-i El Corte Inglés kontra OHIM - Chez
Gerard [CLUB GOURMET] itélet, T-571/11, EU:T:2013:145, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Mdarpedig — amint az a jelen itélet 42. pontjabdl kovetkezik — egyfel6l csupan
abban az esetben kell az EUIPO-nak hivatalbdl tdjékozédnia a nemzeti jogrél, ha mér rendelkezésére
dllnak erre vonatkozd informdacidk, és amennyiben ez sziikséges valamely lajstromozast kizar6é ok
alkalmazasi feltételeinek értékeléséhez. Masfeldl, a Torvényszéknek e tekintetben csupan akkor van
lehet6sége hatékony ellendrzést gyakorolni, és az elSterjesztett dokumentumokon tul megvizsgédlni a
felperes altal hivatkozott jogszabalyok tartalmat, alkalmazasi feltételeit és hatalyat, ha rendelkezésére
allnak az alkalmazandé nemzeti jog bizonyitdsira elGterjesztett dokumentumok, és ha — adott
esetben — orvosolja az emlitett dokumentumok esetleges hidnyossagait.

Hasonl6képpen el kell utasitani a felperes azon alapulé érvét, hogy az EUIPO dltal az elébbi felszélalasa
pontositasara tortént felhivas tulzottan altalanos jellegli volt. Ugyanis — amint az a fenti 69. pontban
megéllapitasra keriilt — a 2014. augusztus 5-i levél, amely felhivta a felperest a felszolaldsa
kiegészitésére, elegendé olyan elemet tartalmazott, amely megjelolte szamdra, hogy milyen
bizonyitékokat sziikséges elGterjeszteni a felszélaldsa alatdimasztasdra. E levél egyértelmiien megjelolte,
hogy mely bizonyitékok az elfogadottak a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésén alapuld
felszélalas keretében, és e tekintetben pontosabb és részletesebb informdcidkat adott, mint amelyek a
2868/95 rendelet 19. szabdlya (2) bekezdésének d) pontjdban szerepeltek. A felperes 2014. december
10-én valaszolt e levélre, tovabbi pontositdsokat flizve és informdcidkat adva a felszolalas
vonatkozdsaban, anélkiil azonban, hogy eleget tett volna az EUIPO felszélaldsi osztilydanak a nemzeti
jogra vonatkozé elemekkel kapcsolatos kérésének. Egyébirant a targyalds soran a Torvényszék
kérdésére, amelyben felhivta a felperest azon ok megjelolésére, amely miatt nem tett eleget a
felszolalasi osztily e Lkérésének, a felperes az EUIPO felhivdsa tulzottan 4&ltaldnos jellegének
hangsulyozasara szoritkozott, anélkiil hogy barmely érvet bemutatott volna ezen allitds
alatdmasztasara.

Mindezek alapjan a felperes altal felhozott elsé jogalapot, és ebbdl kovetkezéen a keresetet teljes
egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, az EUIPO és a beavatkozé fél kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kilencedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Moravia Consulting spol. s r. o.-t kotelezi a koltségek viselésére.
Gervasoni Madise da Silva Passos

Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. oktéber 12-i nyilvanos iilésen.
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