g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2018. november 27.*

»A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A Bizottsagnak »a Team Europe-ra
vonatkozd egyetértési és a Team Europe-hoz valé csatlakozasrol sz6l6 levél« megsziintetésére iranyuld
hatdrozatdval kapcsolatos dokumentumok és informdciok — A hozzaférés megtagaddsa — A maganélet
védelmére és az egyének védelmére vonatkozoé kivétel — A személyes adatok védelme — 45/2001/EK
rendelet — A tovabbitds megtagadasa — Az Alapjogi Charta 7., 47. és 48. cikke — Szerz6désen
kiviili felelGsség”

A T-314/16. és T-435/16. sz. egyesitett iigyekben,

VG, MS adltalanos 6rokoseként eljarva (képviselik kezdetben: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek,
késGbb: L. Levi tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsig (képviselik kezdetben: F. Clotuche-Duvieusart és A.-C. Simon, késébb:
Clotuche-Duvieusart és B. Mongin, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

egyfel6l az EUMSZ 263. cikke alapjan benyujtott, a Bizottsag 2016. februar 2-i, valamint dprilis 19-i
azon hatdrozatainak megsemmisitése iranti kérelme targydban, amelyek elutasitottdk MS-nek a ra
vonatkozé dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmét, tovabbd a Bizottsag 2016. janius 16-i
azon hatdrozatinak megsemmisitése iranti kérelme targydban, amely elutasitotta az emlitett
hozzaférésre iranyulé kérelemben emlitett dokumentumokban szerepld, ra vonatkozé személyes
adatoknak a részére torténd tovabbitdsara iranyuld kérelmét, masfel6l az MS daltal az emlitett
hozzaférés és tovabbitds megtagaddsa folytan allitélagosan elszenvedett kir megtéritése irant az
EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (els6 tanics),
tagjai: I. Pelikdnovd elndk, V. Valancius és U. Oberg (el6add) birdk,
hivatalvezet6é: G. Predonzani tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. madrcius 6-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

I. Az iigy tényallasa

A. A Kereset elGterjesztését megel6z6 tényallas
MS a Team Europe héldzat tagja volt a 2011. jalius 20. és 2013. dprilis 10. kozotti idészakban.

A Team Europe hélézat olyan helyi informdciés halézat, amelynek 6 feladata az Eurdpai Bizottsag
képviseleteinek tdmogatisa az eurdpai unids politikakrdl helyi szinten folytatott kommunikaciéjuk
soran, és amelynek tagjai el6éaddkként, moderatorokként, rendezvények animdtoraiként és
kommunikacids szakértékként tevékenykednek.

A Team Europe hdlézat tagjait a Bizottsag altal képviselt Eurépai Unidhoz egy ,a Team Europe-ra
vonatkozd egyetértési és a Team Europe-hoz valé csatlakozasrél szélé levél” (a tovabbiakban:
egyetértési levél) koti. E levél el6irja mindegyik fél azon lehetdségét, hogy irdsban barmikor feltétel
nélkiil felmondja ezen megallapodast. Azt is tartalmazza lényegében, hogy e tagok a Bizottsagtol nem
részesiilnek dijazasban. Ezenkiviil ugy rendelkezik, hogy e tagok onkéntes alapon tevékenykednek, de
bizonyos feltételekkel elfogadhatjak koltségeik megtéritését, vagy az azon rendezvények szervezitdl
kapott észszer( téritést, amelyeken részt vesznek.

2013. aprilis 10-én a Bizottsdg franciaorszagi képviseletének (a tovdbbiakban: képviselet) vezetdje
telefonon kapcsolatba lépett MS-sel, azt kovetden, hogy a Team Europe egyik konferencidjin, illetve
munkacsoportjaban részt vevé néktdl panasz érkezett hozza MS nem kivanatos magatartdsa miatt. E
beszélgetést kovetGen levélben tdjékoztatta MS-t arrdl, hogy az egyetértési levél rendelkezéseinek
megfeleléen, azonnali hatallyal megsziinteti az utébbinak az emlitett halézattal valé egyiittmtkodését.

2013. janius 6-4n MS panaszt nyudjtott be az eurépai ombudsmanhoz a Team Europe halézattal vald
egyuttmiikodését megsziintetd bizottsagi hatdrozattal szemben.

Az ombudsman el6tt folyamatban 1évé eljaras soran MS-t tajékoztattak arrél, hogy a Bizottsag a 2013.
aprilis 10-i, a Team Europe halézattal valé egyilittmiikodését megsziintetd hatdrozatat harom
dokumentumra alapitotta, azaz els6ként egy olyan személytl szarmazé panaszra, aki részt vett a
Team Europe hél6zat altal szervezett egyik konferencidn (a tovabbiakban: X), masodszor az MS éltal X
részére kildott elektronikus levélre (amelyrél Y, egy masik személy madsolatot kapott), harmadszor
pedig az MS altal az egyik kozosségi halézaton X-szel folytatott iizenetvaltisra (a tovabbiakban: a
jogvita targyat képezé dokumentumok). Ezenkivil tdjékoztattdk arrél, hogy a Bizottsdg arra
hivatkozott, hogy az ugyiratokat az eljards sordn felmeriild Uj bizonyitékok erdsitették meg,
amennyiben a képviselet személyi allomanyanak tobb tagja (a tovabbiakban: a képviselet tagjai)
megerdsitette a vezetése szamdra, hogy ezen intézmény ,Kommunikicids Féigazgatésaganak” tobb
alkalmazottja, akik koziil ketté a képviseleten dolgozik, ketté pedig Briisszelben (Belgium) teljesit
szolgdlatot (a tovabbiakban: a Bizottsdg alkalmazottai), 2013. 6ta MS oda nem helyénvald
megjegyzéseinek célpontjat képezték. A Bizottsag sem a jogvita targyat képez6é dokumentumokat, sem
a jogvita targyat képezé tantuvallomasokat nem kozolte MS-sel.

2015. november 19-i hatdrozatdval az ombudsman lezarta az MS panasza alapjan folytatott vizsgalatat.
E hatdrozatban az ombudsman hivatali visszassagot édllapitott meg, azzal az indokkal, hogy a Bizottsag
nem hallgatta meg megfeleléen MS-t, és nem végezte el a széban forgé eset kelléen alapos értékelését
azt megel6zéen, hogy 2013. dprilis 10-én meghozta volna a Team Europe halézattal valé
egyuttmiikodésének megsziintetésérdél szolé hatarozatit. A Bizottsdg semmilyen intézkedést nem
fogadott el MS-szel szemben a fenti panasz benyujtasat és az ombudsman hatdrozatat kovetéen.
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2015. december 18-i levelében MS az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrél szolo, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2001. L 145, 45. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjan a
jogvita targyat képez6 dokumentumokhoz és tandvallomdsokhoz, valamint az emlitett
tantvallomasokat tevé személyek nevéhez valé hozzaférésre iranyuld elsé kérelmet nydjtott be a
képviselet vezetGjéhez.

2016. februar 2-i levelével a Bizottsag ,Kommunikaciés Foéigazgatdsiaganak” féigazgatdja a jogvita
targyat képezé dokumentumok szerzdjeként jellemzett X-szel valé konzulticiét kovetéen megtagadta,
hogy MS hozzaférhessen e dokumentumokhoz (a tovdbbiakban: 2016. februar 2-i hatdrozat). Ezen
elutasitds az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el6irt kivételen alapult, és az
egyén maganéletének és sérthetetlenségének védelmére vonatkozott, amennyiben a jogvita targyat
képezé dokumentumok harmadik személyek bizonyos személyes adatait tartalmaztik, tovdabba nem
keriilt bizonyitasra, hogy az ezen adatokhoz val6é hozzaférésre MS-nek sziiksége van, és hogy az nem
sérti harmadik személyek jogos érdekeit. A jogvita targyat képezé tantivallomasokhoz valé hozzaférés
iranti kérelmet illetéen a Bizottsdg hozzatette, hogy e tantvallomdsokat nem vették figyelembe az
MS-nek a Team Europe hélézattal folytatott egyiittmiikodését megsziinteté 2013. aprilis 10-i bizottsagi
hatarozat elfogaddsa soran.

2016. februar 19-i levelével MS megerdsité kérelmet nyujtott be, amelyben igazolta a jogvita targyat
képezé dokumentumokhoz valé hozzaférés sziikségességét, és azt, hogy e hozziférés nem sérti
harmadik személyek jogos érdekeit. E megerdsité kérelemben a fentieken kiviil kérelmet terjesztett elé
a jogvita targyat képezé dokumentumokban szerepeld, ra vonatkoz6 személyes adatok tovabbitdsa irant
a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa [helyesen: kezelése]
tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlasar6l szo6lé, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. o0.) 13. cikke alapjan.

A Bizottsag fétitkdra a megerdsité kérelemre 2016. aprilis 19-i hatdrozataval (a tovabbiakban: 2016.
aprilis 19-i hatdrozat) valaszolt. Egyrészr6l megdllapitotta, hogy a jogvita targyat képezd
tantvallomasok nem kozolhet6k MS-sel, mivel azokat nem foglaltdk dokumentumba. Madsrészrél
megtagadta MS-nek a jogvita targyat képezé dokumentumokhoz valé hozzaférését az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdésének mdasodik francia bekezdése alapjan,
amelyek egyenként az egyén maganéletének és sérthetetlenségének védelmére, illetve a birdsagi
eljarasok védelmére vonatkoznak. Ezenkiviil az emlitett hatdrozatban ramutatott, hogy a jogvita targyat
képezd személyes adatok tovabbitdsira vonatkozé kérelem nem tartozik az 1049/2001 rendelet hatédlya
ald, és hogy azt vélaszadas céljabdl a hataskorrel rendelkezd szervezeti egység, a Kommunikdcios
Féigazgatdsag részére tovabbitjak.

A képviselet vezetbje 2016. junius 16-i levelével elutasitotta a jogvita targyat képezé személyes adatok
tovabbitasara vonatkoz6 kérelmet (a tovdbbiakban: 2016. janius 16-i hatdrozat). E tekintetben
megillapitotta, hogy ,figyelembe véve az [MS] és a [jogvita targyat képezd] tanuvallomasokban
emlitett személyek kozotti jogvitat, ugy tlnik, hogy e személyek olyan jogos indokokat adtak eld,
amelyek alapjan személyes érdekeik megsértésének veszélye all fenn”, és hogy e személyek jogainak és
szabadsagainak biztositdsa érdekében az emlitett személyes adatok nem tovabbithaték MS részére.

MS az eurdpai adatvédelmi biztoshoz is fordult, a 45/2001 rendelet 20. cikkének (3) és (4) bekezdése

alapjan. Az eurdpai adatvédelmi biztos 2017. februdr 3-i hatarozataval az emlitett tigyben folyamatban
1évé eljarast a jelen tigyekben torténd itélethozatalig felfiiggesztette.
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B. A kereset eloterjesztését koveto tényallas

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. julius 19-én benyujtott keresetlevelével MS keresetet terjesztett el6
annak érdekében, hogy a Bizottsagot kotelezzék kartérités fizetésére a 2013. aprilis 10-i, a Team
Europe halézattal valé egyiittmlikodését megsziinteté bizottsagi hatdrozat miatt. Ezt a keresetet a
T-17/16. szam alatt vették nyilvantartasba.

2017. majus 31-i MS kontra Bizottsag végzésével (T-17/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:379) a
Torvényszék, mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant, elutasitotta MS kartérités iranti kérelmét, mivel a
kereset tdrgya szerzédéses jellegi volt, és ezért annak elbirdlasa — valasztottbirdsagi kikotés
hidanyaban — nem tartozott a hataskorébe.

2018. januar 5-én MS fellebbezést nyujtott be e végzés ellen.

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. junius 15-én és augusztus 1-jén benyujtott beadvanyiaban MS
koltségmentesség iranti kérelmeket terjesztett eld.

2016. szeptember 30-i és november 28-i végzésével a Torvényszék elnoke helyt adott MS
koltségmentesség iranti kérelmének, és tigyvédet jelolt ki a szdmara.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. december 15-én és 22-én benyujtott keresetlevelével MS kereseteket
terjesztett eld, amelyeket T-314/16. és T-435/16. szam alatt vettek nyilvantartasba.

A T-314/16. sz. iigyben a Torvényszék 2017. julius 6-i hatdrozataval arra kotelezte a Bizottsagot, hogy a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 91. cikke c) pontjanak, 92. cikke (1) bekezdésének és 104. cikkének
alkalmazasaval nyujtsa be az Osszes olyan dokumentumot, amelyeken a Bizottsag 2013. dprilis 10-i
azon hatdrozata alapult, amellyel megsziintette MS-nek a Team Europe hél6zatban valé részvételét.

2017. julius 14-én a Bizottsag benytjtotta a jogvita targyat képez6 dokumentumokat azzal, hogy kérte e
dokumentumok MS irdnydban torténé bizalmas kezelését. Az eljarasi szabalyzat 104. cikkének
megfeleléen a dokumentumokat nem kiildték meg a MS részére.

Az el6add bird javaslatira a Torvényszék (elsé tandcs) megnyitotta az eljards szobeli szakaszat, és az
eljarasi szabdlyzat 89. cikkében szerepld pervezetd intézkedések keretében felhivta a Bizottsagot, hogy
vélaszoljon bizonyos kérdésekre. A Bizottsag e felhivasnak a megszabott hataridén beliil eleget tett.

A Torvényszék els6 tanacsanak elnoke 2018. januar 30-i végzésével ugy hatdrozott, hogy a T-314/16. és
a T-435/16. sz. ligyeket az eljarasi szabalyzat 68. cikkével 6sszhangban a szébeli szakasz lefolytatasa és
az eljarast befejez6 hatdrozat meghozatala céljabdl egyesiti.

2018. februar 19-én MS tgyvédje tdjékoztatta a Torvényszék Hivatalat arrél, hogy MS elhunyt. Ezt
kovetGen a Torvényszéket tajékoztattak arrdl, hogy VG, MS daltalanos 6rokoseként tgy dontott, hogy
fenntartja a kereseteket.

A T-314/16. sz. tigyben a felperes MS dltalanos 6rokoseként azt kérte, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az MS-nek a jogvita targyat képezé dokumentumokhoz valé hozzaférését

megtagadd 2016. februdr 2-i hatdrozatot, és az ezen elutasitdst helybenhagy6 2016. aprilis 19-i
hatdrozatot;
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— kotelezze a Bizottsdgot, hogy téritse meg azt a 20 000 eurdra értékelt nem vagyoni kart, amelyet MS
annak kovetkeztében szenvedett el, hogy megtagadtdk téle a jogvita targyat képezd
dokumentumokhoz valé hozzaférést;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— MS éaltaldnos orokoseként a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A T-435/16. sz. tigyben a felperes MS dltalanos 6rokoseként azt kérte, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2016. janius 16-i azon hatdrozatot, amely elutasitotta MS-nek az emlitett
személyes adatok tovabbitasara irdnyuld kérelmét;

— kotelezze a Bizottsagot, hogy téritse meg azt a 20 000 eurdra értékelt nem vagyoni kart, amelyet MS
annak kovetkeztében szenvedett el, hogy megtagadtik téle a jogvita targyat képezé dokumentumok
tovabbitasat;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— MS édltaldanos 6rokoseként a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

II1. A jogkérdésrol

A. A T-435/16. sz. iigyben a Bizottsag altal az okafogyottsigra vonatkozéan el6terjesztett
kérelemrol

A targyalason a Bizottsag azt allitotta, hogy MS halalat kovetéen a T-435/16. sz. tigyben el6terjesztett
kereset okafogyottd vélt, és ennek kovetkeztében arrél nem kell hatdrozni. A 45/2001 rendelet
2. cikkének a) pontja az érintett személyt ugy hatdrozza meg, mint aki ,azonositott vagy azonosithaté
természetes személy”, ezért nem alkalmazand6 az elhunyt személyek adataira, és az MS altal
hivatkozott jogok nem ruhazhatdk &t.

Kérelmével a Bizottsag l1ényegében arra hivatkozik, hogy a felperes MS altalanos 6rokoseként MS halala
miatt elveszitette a jogvita megoldasdhoz fiz6d6 érdekét.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a valamely jogi aktus cimzettje altal inditott
megsemmisités iranti keresetet fenntarthatja az utdbbi egyetemes jogutddja, kiilonosen természetes
személy haldla esetén (lasd: 2016. jalius 12-i Yanukovych kontra Tandcs végzés, T-347/14,
EU:T:2016:433, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Hasonl6képpen, az
egyetemes jogutdd kartéritési keresetet indithat az elhunyt éltal dllitélagosan elszenvedett nem vagyoni
kar megtéritése irant, amennyiben az utébbi a haldlat megel6zéen kovetelte, hogy e javara inditott
kereset el6nyeibdl részesiiljon, és ezért e kereset az 6roklés idépontjaban a vagyondba tartozott.

ECLIL:EEU:T:2018:841 5
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Ezenkiviil az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a felperes eljarashoz fiz6d6 érdekének a birdsagi
hatdrozat kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkez6 esetben a kereset okafogyotta valik; ez tehat
feltételezi, hogy a kereset az eredményénél fogva alkalmas arra, hogy az azt elGterjesztd fél szamara
elénnyel jarjon (lasd: 2016. jalius 12-i Yanukovych kontra Tandcs végzés, T-347/14, EU:T:2016:433,
67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben, ahogyan a fenti 24. pontban szerepel, MS azt kovetéen hunyt el, hogy a jelen
kereseteket elGterjesztette, és a jogi képviselGje jelezte, hogy a felperes — elhunyt fia altaldnos
orokoseként — fenn kivanta tartani e kereseteket, és ennek érdekében benyujtotta a felperes irasbeli
nyilatkozatat, a halotti anyakonyvi kivonatot és a felperes személyazonositd igazolvanyat.

A T-435/16. sz. iigyben elGterjesztett kereset killondsen arra irdnyult, hogy MS elérje a jogvita targyat
képezd személyes adatok tovabbitasat, valamint azon nem vagyoni kar megtéritését, amelyet az utébbi
allitélagosan a tovabbitasi kérelmének a Bizottsag dltali elutasitdsa folytan szenvedett el. Nem vitatott,
hogy e személyes adatok MS azon nem kivdnatos magatartdsaira vonatkoztak, amelyek a Team Europe
hélézattal vald egytittmiikodésével voltak kapcsolatosak (lasd a fenti 4. pontot), és e haldzat
munkatarsaként arthattak tobbek kozott a johirnevének és becsiiletének. Végeredményben nem
vitatott, hogy ezen adatok alapoztik meg a Bizottsdg 2013. dprilis 10-i azon hatdrozatat, amely
megsziintette MS-nek az emlitett halézattal valo egyiittmiikodését (lasd a fenti 6. pontot).

E koriilmények kozott, mivel — ahogyan az a fenti 31. pontban mar szerepel — MS egyetemes jogutddja
jogosult az eljaras folytatdsdara, az eljarashoz fliz6d6 érdeke MS haldla ellenére fennmarad a 2016. junius
16-i azon hatdrozat megsemmisitése érdekében, amely elutasitotta MS arra iranyulé kérelmét, hogy a
jogvita targyat képez6 adatokat tovabbitsdk a szdmdra, és téritsék meg azt a nem vagyoni kart, amelyet
MS allitélagosan amiatt szenvedett el, hogy a Bizottsdg elutasitotta az emlitett adatoknak a részére
torténd tovabbitasira vonatkozé kérelmét.

E kortilményekre tekintettel a felperes ahhoz ftiz6d6 érdeke, hogy az keresetet a T-435/16. sz. tigyben
MS édltalanos 6rokoseként fenntartsa, MS haldla ellenére fennmarad.

A Bizottsag dltal a T-435/16. sz. tigyben, okafogyottsag megallapitasa irant elGterjesztett kérelmet tehat
el kell utasitani.

B. Az iigy érdemérol
1. A megsemmisités iranti kérelmekroél

a) A 2016. februdr 2-i és dprilis 19-i hatdrozatok megsemmisitése irdanti kérelemrél, amennyiben
azok az MS dltal a jogvita tdargydt képezo tantvivallomdsokhoz valo hozzdférése irdnt eloterjesztett
kérelem elutasitdsdra vonatkoznak

Valamely uniés intézmény azon lehetGsége, hogy helyt adjon az 1049/2001 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett, az intézményeinek dokumentumaihoz valé hozzaférés iranti
kérelemnek, nyilvanvaldan azt feltételezi, hogy az emlitett kérelemben emlitett dokumentumok léteznek
(2014. oktéber 2-i Strack kontra Bizottsadg itélet, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 38. pont; lasd még:
2015. janius 11-i McCullough kontra Cedefop itélet, T-496/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:374,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlat szerint az intézményeknek a kért dokumentumok nemlétére vonatkozé barmely

nyilatkozatdhoz a jogszer(iség vélelme fizédik. Igy e nyilatkozathoz is a helytallésag vélelme fizédik.
Mindazonaltal olyan megdonthetd vélelemrdl van sz6, amelyet a felperes MS egyetemes jogutddjaként

6 ECLL:EU:T:2018:841
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barmilyen eszkozzel, relevans és egybehangzé bizonyitékok alapjan megdonthet (lasd: 2015. junius 11-i
McCullough kontra Cedefop itélet, T-496/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:374, 50. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Bizottsag a 2016. februdr 2-i hatdrozatban megtagadta a jogvita targyat képezé
tanavallomasokhoz valé hozzaférést az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
el6irt kivételre hivatkozva, és annak kifejtésével, hogy e tanuvallomdasokat nem vette tekintetbe a
felperes és a Team Europe hdalézat kozotti egyiittmiikodést megsziintetd, 2013. aprilis 10-i
hatdrozatdban. Ezt kovetéen a 2016. aprilis 19-i hatdrozatban arra hivatkozott, hogy a jogvita targyat
képezd tanuvallomasokat nem foglaltdk dokumentumba.

A Torvényszék egyik pervezetd intézkedésére adott valaszdban a Bizottsdg megerdsitette, hogy e
tantvallomdsoknak nincs irdsos nyoma [...], és ezért nem voltak a birtokdban a [jogvita targyat
képezd] tantuvallomasokat tartalmazé dokumentumok”. Figyelembe véve e nyilatkozatot, tovabbd azt,
hogy a felperes MS dltalanos orokoseként nem terjesztett el bizonyitékot az e nyilatkozathoz
kapcsolddo jogszertségi és helytallosagi vélelem megdontése érdekében, a jelen esetben nincs elegendd
olyan indok, amely lehet6vé tenné e nyilatkozat kétségbe vonasit.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a 2016. februdr 2-i és dprilis 19-i hatdrozat megsemmisitésére
iranyulé kérelmet, amennyiben azok az MS dltal a jogvita targyat képezé tantuvallomdasokhoz vald
hozzaférése irant elGterjesztett kérelem elutasitdsdra vonatkoznak, anélkill hogy a megsemmisitése
iranti kérelem elfogadhatésagarél hatdrozni kellene annyiban, amennyiben az a 2016. februar 2-i
hatdrozatot érinti.

b) A 2016. februdr 2-i és dprilis 19-i hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelemrél, amennyiben
azok az MS dltal a jogvita tdargydt képezé dokumentumokhoz valo hozziférése irdant eldterjesztett
kérelem elutasitdsdra vonatkoznak

A jelen megsemmisitése iranti kérelem alatamasztisara a felperes MS dltaldnos 6rokoseként lényegében
két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalapot a 1049/2001 rendelet 2. cikkének és 4. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértésére, valamint e rendelet 2. cikkének és 4. cikke (2) bekezdése masodik francia
bekezdésének megsértésére alapitja. A mdsodik jogalapot az indokolasi kotelezettség, a védelemhez valé
jog, valamint a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog és az ardnyossiag elvének megsértésére
alapitja.

1) Az elsé jogalapnak a 1049/2001 rendelet 2. cikkének és 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére alapitott elsd részérol

A felperes arra hivatkozik, hogy jollehet a jogvita targyat képez6é dokumentumok X-re és mds harmadik
személyekre vonatkozé személyes adatokat tartalmaznak, a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy e
dokumentumok hozzaférhetévé tétele konkrétan és ténylegesen sértené a X vagy olyan mds harmadik
személyek maganéletének és sérthetetlenségének védelmét, akiket e dokumentumokban emlitenek.

Ezenkiviil a felperes MS daltaldnos 6rokoseként azzal igazolja a harmadik felek jogos érdekei sérelmének
hidnyat, hogy ,eljardsdnak célja az igazsag és MS becsiiletének helyredllitdsira [irdnyul]”. Hozzateszi,
hogy a kifogdsok kizardlag ez utébbi ellen irdnyulnak, és ezért a jogvita targyat képezé dokumentumok
hozzaférhetévé tétele nem sértheti X vagy az azokban szintén emlitett mas harmadik személyek
maganéletének és sérthetetlenségének védelmét.

E tekintetben a felperes MS altaldnos 6rokoseként arra a tényre utal, hogy az ombudsman az egyezség

utjan torténé rendezésre vonatkozé javaslatdnak 32. pontjdban mar megallapitotta, hogy a Bizottsag
»nem bizonyitotta az [X] jogos érdekeit fenyeget6 tényleges |[...] kockazatot”.

ECLIL:EEU:T:2018:841 7
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A felperes MS éltaldnos 6rokoseként arra is hivatkozik, hogy a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja
alapjan bizonyitotta a jogvita tdrgyat képezd személyes adatok tovabbitdsanak sziikségességét.
Alldspontja szerint a jogvita targyat képezé dokumentumok nélkiilozhetetlenek a Bizottsig MS-szel
szemben felhozott vadjainak és az MS és a Team Europe halézat kozotti egyiittmiikodést
megsziintetd, 2013. daprilis 10-i bizottsagi hatdrozat megértéséhez, valamint a Bizottsag vddjai
megalapozatlansaganak bizonyitdsahoz. Kifejtette, hogy MS-nek mar birtokdban volt az utébbi és X
kozott az egyik kozosségi halozat kozvetitésével és elektronikus levelezés utjan folytatott {izenetvaltds,
de vitatja azoknak a jogvita targyat képezé6 dokumentumoknak a valddisdgat, amelyekhez nem kapott
hozzaférést.

A 2012. mdjus 22-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet (T-300/10, EU:T:2012:247,
107. pont) alapjan a felperes végiil arra hivatkozik, hogy a jogvita targyat képezé dokumentumok nem
valnanak nyilvdnossa, ha azokat az 1049/2001 rendelet alapjan tennék hozzaférhet6vé.

El6szor is a Torvényszék emlékeztet arra, hogy az 1049/2001 rendelet célja — amint az a
(4) preambulumbekezdésében és az 1. cikkében szerepel —, hogy a lehetd legszélesebb kori hozzaférési
jogot biztositsa a nyilvinossdg szdmdara az intézmények dokumentumaihoz (ldsd: 2011. jdlius 21-i
Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1049/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének alkalmazasdval a dokumentumok hozzaférhetéségére
vonatkoz6 rendelkezések a Bizottsag birtokaban 1évé valamennyi dokumentumra vonatkoznak, vagyis
minden olyan dokumentumra, amelyet a Bizottsag allitott ki, vagy amely hozza érkezett, és amely a
birtokaban van, az Eurépai Unié valamennyi tevékenységi teriiletén.

Mivel az 1049/2001 rendelet célja az, hogy mindenki szdmdra hozzaférést biztositson a
dokumentumokhoz, az annak rendelkezései szerint hozzaférhet6vé tett dokumentum nyilvanossa valik
(2014. majus 21-i Catinis kontra Bizottsag itélet, T-447/11, EU:T:2014:267, 62. pont; 2015. jdlius 15-i
Dennekamp kontra Parlament itélet, T-115/13, EU:T:2015:497, 67. pont).

E tekintetben kétségtelen, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy a kizarélag az érintett hozzaférést
kérelmezdére vonatkozdé személyes adatok hozzaférhetévé tétele nem tagadhaté meg amiatt, hogy
sértené az egyén maganéletének és sérthetetlenségének védelmét (lasd ebben az értelemben: 2012.
madjus 22-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet, T-300/10, EU:T:2012:247, 107—-109. pont;
2015. mdjus 12-i Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia kontra Bizottsag itélet, T-623/13,
EU:T:2015:268, 91. pont).

Mindazonaltal és a felperes érveivel ellentétben, ezen itélkezési gyakorlat nem alkalmazandé a jelen
esetre, mivel a jogvita targyat képez6 dokumentumok olyan személyes adatokat tartalmaznak, amelyek
nem kizarélag MS-re vonatkoznak.

A 2012. majus 22-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsig itéletb6l (T-300/10, EU:T:2012:247,
109. pont) ugyanis kifejezetten kitlinik, hogy noha az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban emlitett érdek védelme a hozziférési kérelem elGterjesztéje vonatkozdsiban nem
sziikséges, azt a 45/2001 rendelet rendelkezéseivel 0sszhangban harmadik személyek vonatkozdsiaban
biztositani kell.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga nem fiigg azon kiilonos
érdek jellegétdl, amellyel a kérelmezé rendelkezhet vagy nem rendelkezhet a kért informaciéhoz valé
hozzaférés tekintetében (2014. mdjus 21-i Catinis kontra Bizottsag itélet, T-447/11, EU:T:2014:267,
61. pont; lasd még ebben az értelemben: 2007. februar 1-jei Sison kontra Tanacs itélet, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, 43. pont).

8 ECLL:EU:T:2018:841
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Egyébirant, mivel a hozzaférés iranti kérelem elGterjesztéje a nyilvanossdg tagjaként nem koteles
indokolni a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmét, azon valds érdek, amelyet a kérelmezd
szamdara a szoban forgéd dokumentumok hozzaférhetévé tétele szolgdlhat, az 1049/2001 rendelet
szempontjabdl szintén kozombos (lasd: 2016. aprilis 26-i Strack kontra Bizottsag itélet, T-221/08,
EU:T:2016:242, 252. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor meg kell allapitani, hogy az 1049/2001 rendelet a (11) preambulumbekezdésével
osszhangban a 4. cikkében olyan kivételrendszert hatiroz meg, amely feljogositja az intézményeket,
hogy megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha az sértené az e cikkel védett valamely
érdeket (lasd: 2011. jalius 21-i Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag itélet, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. januar 13-i Deza
kontra ECHA itélet, T-189/14, EU:T:2017:4, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja azt irja eld, hogy az
intézmények megtagadjak valamely dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhetévé tétel
sértené az egyén maganéletének és sérthetetlenségének kiilonosen a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 uniés joganyagnak megfelel6 védelmét. Ez a rendelkezés, amely egyedi és megerdsitett
védelmi rendszert hoz létre azon személyek vonatkozasdban, akiknek a személyes adatai adott esetben
nyilvanosan hozzaférhet6vé teheték, megkoveteli, hogy a maganélet és a maginszemély becsiilete
esetleges sérelmét mindig kiillonosen a 45/2001 rendelettel 6sszhangban vizsgéljak és értékeljék (lasd:
2015. jalius 7-i Axa Versicherung kontra Bizottsag itélet, T-677/13, EU:T:2015:473, 138. és 139. pont).

Kovetkezésképpen, ha valamely érintett intézmény ugy dont, hogy megtagadja a hozzaférést az olyan
dokumentumhoz, amelynek a hozzaférhetévé tételét kérték téle, fészabdly szerint magyarazatot kell
adnia arra a kérdésre, hogy az e dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen miként
sértheti az 1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt kivétellel védett és az emlitett intézmény 4&ltal
hivatkozott érdeket. Rdaddsul az ilyen sérelem veszélyének észszertien eldrelathatonak, és nem pusztan
feltételezésen alapuldnak kell lennie (lasd: 2011. julius 21-i Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag
itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kivételrendszer egy adott helyzetben egymadssal szemben 4llé érdekek — azaz egyrészrdl azon érdekek,
amelyeknek kedvezne az érintett dokumentumok hozzaférhetévé tétele, masrészrél pedig az e
hozzaférhet6vé tétellel esetlegesen fenyegetett érdekek — Osszevetésén alapul. A dokumentumokhoz
valé hozzéaférés iranti valamely kérelemre vonatkozéan hozott hatdrozat attél a kérdéstdl fiigg, hogy az
adott tigyben mely érdeknek kell elsébbséget élveznie (2013. november 14-i LPN és Finnorszag kontra
Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 42. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a jogvita targyat képezé dokumentumok olyan személyes adatokat
tartalmaznak, amelyek mind MS-re, mind X-re és mds harmadik személyekre vonatkoznak.

A 45/2001 rendelet 2. cikkének a) pontja Ggy hatdrozza meg a ,személyes adat” fogalmat, mint ,az
azonositott vagy azonosithaté természetes személyre [...] vonatkozé barmely informacié; az
azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mdédon azonosithatd, kiilonosen egy
azonosité szamra vagy a személy fizikai, fiziolégiai, mentdlis, gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi
onazonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényezére torténd utalds révén”.

A 45/2001 rendelet 2. cikkének a) pontjabdl és a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl (2010. janius 29-i
Bizottsag kontra Bavarian Lager itélet, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 68. pont; 2011. november 23-i
Dennekamp kontra Parlament, T-82/09, nem tették kozzé, EU:T:2011:688, 27. pont) kovetkezik, hogy
a nevek és uténevek személyes adatoknak tekinthetdk.

A névre vonatkoz6 adatokon kiviil a valamely személy szakmai tevékenységére vonatkozé informéciok

is személyes adatnak mindsiilhetnek, mivel egyrészt az emlitett személyek munkafeltételeire vonatkozé
informdciokrél van sz6, masrészt ezen informdcidk alapjan — annak koszonhetéen, hogy konkrét
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ddtumhoz vagy naptari idGtartamhoz kothet6k — a természetes személyek a fenti rendelkezés
értelmében kozvetett modon azonosithatdk (lasd: 2012. majus 22-i Internationaler Hilfsfonds kontra
Bizottsag itélet, T-300/10, EU:T:2012:247, 117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réaddsul a Birésag kimondta, hogy a ,barmely informacié” kifejezésnek a ,személyes adat” fogalma
meghatdrozasanak keretében torténé alkalmazdsa az unids jogalkotéd azon céljat tiikrozi, hogy tag
jelentést adjon e fogalomnak, amely nem korlatozédik az érzékeny vagy maganjellegli informdcidkra,
hanem potencidlisan magaban foglal minden tipust informaciot, fiiggetleniil attél, hogy azok objektiv
vagy példaul vélemény vagy értékelés formdajaban szubjektiv jellegliek, feltéve hogy az adott személyre
»vonatkoznak” (2017. december 20-i Nowak itélet, C-434/16, EU:C:2017:994, 34. pont).

A 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja értelmében a személyes adatok fészabaly szerint csak akkor
tovabbithaték, ha a cimzett bizonyitja, hogy az adatok tovabbitdsa sziikséges, és nincs ok azt
feltételezni, hogy az érintett torvényes érdekei e tovabbitas folytan sérelmet szenvedhetnek.

Ezen Osszefliiggésben, el6szor is az ilyen tovabbitds kérelmezdjének feladata a tovabbitas
sziikségességének bizonyitasa. Amennyiben ez bizonyitdst nyert, gy az érintett intézménynek kell
vizsgalnia, hogy nincs-e ok azt feltételezni, hogy a széban forgd tovabbitasa folytan az érintett jogos
érdekei sérelmet szenvedhetnek. Ilyen ok hidnyaban e kell végezni a kért tovabbitist, mig ellenkez6
esetben az érintett intézménynek a hozzaférés iranti kérelemrdl valé hatdrozathozatal céljabdl
mérlegelnie kell a kiilonb6zé fennall6 érdekeket. A dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
kérelemre vonatkozéan hozott hatdrozat attél fiigg, hogy az adott ligyben mely érdeknek kell
els6bbséget élveznie (lasd: 2015. jalius 16-i ClientEarth és PAN Europe kontra EFSA itélet,
C-615/13 P, EU:C:2015:489, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. janudr 13-i
Deza kontra ECHA itélet, T-189/14, EU:T:2017:4, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben a Bizottsdg jogosan dllapitotta meg, hogy az MS, X és mds harmadik személyek
maganéletével kapcsolatos és az azonositisukat lehetévé tévé informacidkat és megéllapitasokat
figyelembe véve a jogvita targyit képezé dokumentumok tartalma a személyes adatok fogalma ald
tartozik.

Marpedig a jogvita targyat képezé dokumentumoknak az 1049/2001 rendelet alapjan torténd
hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetné MS, X és az e dokumentumokban emlitett egyéb harmadik
személyek maganéletének és sérthetetlenségének védelmét.

A jelen tigy koriilményeire tekintettel ugyanis sem MS, sem X, sem pedig az emlitett mas harmadik
személyek érdekében nem 4all, hogy a jogvita targyat képez6 dokumentumok a nyilvanossig szdmadra
hozzaférhet6vé valjanak.

A Bizottsagnak ezért kellett mérlegelnie a kiilonb6z6 fenndll6 érdekeket, annak érdekében, hogy az X
panaszdhoz, valamint az MS és X kozott elektronikus levélben és egy kozosségi haldzat kozvetitésével
folytatott iizenetvaltishoz valé hozzaférés iranti kérelemrSl az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban az egyén maganéletének és sérthetetlenségének védelme érdekében
el6irt kivételre tekintettel, a 45/2001 rendelettel 6sszhangban hatdrozzon.

E tekintetben a Bizottsagnak figyelembe kellett vennie azt a tényt is, hogy az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (6) bekezdésével Osszhangban, ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak
részeit érinti, a dokumentum fennmaradé részei hozzaférhetévé tehetdk (lasd ebben az értelemben:
2012. november 27-i Steinberg kontra Bizottsag végzés, T-17/10, nem tették kozzé, EU:T:2012:625,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 ECLL:EU:T:2018:841
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A Bizottsdg mindazonadltal ugy vélte, hogy a jelen tigyben nem lehet a jogvita targyat képezd
dokumentumok bizonyos részeit kiilonvalasztani, és azokat ugy tekinteni, mint amelyekre az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt kivétel nem vonatkozik, sem e
dokumentumok koziil azokat kivalasztani, amelyek MS vagy X és mas harmadik személyek
vonatkozasaban személyes adatokat tartalmaznak.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy még az anonimizalés targyat képez6 személyes adatokat is harmadik
személyekre vonatkozd személyes adatoknak kell tekinteni, amennyiben azok kiegészité informaciok
felhasznélasa révén valamely azonosithaté természetes személyre vonatkoztathatok.

Marpedig a jelen esetben az X panaszdban, valamint az utébbi és MS kozotti tizenetvaltasban szerepld
informacidkhoz val6 részleges hozzaférés lehetévé tette volna a nyilvanossig szdmara, hogy a jogvita
targyat képez6 dokumentumokban emlitett személyeket azonositsa.

Kovetkezésképpen a Bizottsagnak nem volt lehetGsége arra, hogy részleges hozzaférést biztositson a
jogvita targyat képezé dokumentumokhoz, anélkiil hogy tobbek kozott felfedte volna az azokban
emlitett mas harmadik személyek kilétét.

Egyébirant, mivel a jogvita targyat képezé dokumentumok olyan személyes adatokat tartalmaztak,
amelyek nem kizdrélag MS-re vonatkoztak, és amelyek nyilvdnossa valtak volna, ha e
dokumentumokat az emlitett személlyel kozolték volna, a Bizottsag a fenndllé érdekek mérlegelését
kovetéen jogosan részesitette elényben X és mas harmadik személyek azon érdekét, hogy
személyazonossaguk nem valjon ismertté, MS azon érdekével szemben, hogy e személyazonossagot
nyilvanossa tehessék, és jogosan tagadta meg az utébbitél a hozzaférést az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivétel alapjan.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes éltal e tekintetben el6adott érvelést el kell utasitani

Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.

2) Az elsé jogalapnak a 1049/2001 rendelet 2. cikkének, illetve 4. cikke (2) bekezdése mdsodik francia
bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik részérdl

A felperes azt dllitja, hogy a jogvita targyat képezé dokumentumokat nem birdsigi eljards céljara
készitették, és hogy ennek kovetkeztében MS hozzaférés iranti kérelmének elutasitdsa, amennyiben az
a birésagi eljarasok védelmén alapul, nem igazolt. Hangstlyozza, hogy az alapvetd jogok, kiillonosen a
védelemhez valé jog olyan nyomés kozérdeknek mindsiil, amely indokolja e dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét.

A fenti 44-78. pontban kifejtett megfontoldsokbdl azonban az kovetkezik, hogy a 2016. februdr 2-i és
aprilis 19-i hatdrozatok jogszerlisége nem kérddjelezhetdé meg, mivel a jogvita targyat képezd
dokumentumok 0sszessége az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
kivétel hatalya ald tartozik.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap masodik részét hatastalanként el kell utasitani, és ily mdédon az els6
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

3) A madsodik, az indokoldsi kotelezettség, a megfelelé iigyintézés elvének, a magdnélet tiszteletben
tartdsa elvének, a védelemhez vald jog és az ardnyossdag elvének a megsértésére alapitott jogalaprdl

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag a jogvita targyat képezé dokumentumokhoz val6é hozzaférésének

megtagadasaval meghiusitotta az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 41. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban garantdlt védelemhez valé jognak és killonosen az MS-t érint6

ECLIL:EEU:T:2018:841 11
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tigyiratokhoz valé hozzaférés joganak MS altali gyakorlasat, a Charta 47. cikkében biztositott,
tisztességes eljarashoz valé jog MS dltali gyakorlasat, tovabba megsértette a Charta 7. cikke 4dltal
biztositott, a maganélet tiszteletben tartasdnak elvét, valamint az ardnyossag elvét.

A Bizottsdg azon érvét illetéen, amely szerint barmikor megsziintetheti az MS és a Team Europe
halézat kozotti egyiittmlkodést, a felperes arra hivatkozik, hogy mivel a Bizottsdg sulyos vadat
fogalmazott meg MS X-szel és mds harmadik személyekkel szemben tanusitott, nem kivanatos
magatartasai kapcsan, MS védelemhez valé joga és az artatlansag vélelme megkdveteli, hogy a jogvita
targyat képezé dokumentumokhoz val6 hozzaférést engedélyezzék.

Réaddsul a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag indokolasa tisztan altalanos jellegi, mivel nem fejti ki,
hogy a jogvita targyat képezé6 dokumentumokhoz valé hozzaférés, példaul az e dokumentumokban
emlitett nevek kitakardsdval, mennyiben veszélyeztetné az érintett személyek személyes adatainak és
maganéletének védelméhez f(iz6d6 érdeket. Hozzdteszi, hogy X panaszanak elbirdldsa sordn a
Bizottsagot nem lehet partatlannak tekinteni.

Féképpen emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbél kovetkezéen az indokolasi
kotelezettség olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelyet meg kell kiilonboztetni az indokolas
megalapozottsidgdnak kérdésétSl, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszerliségére vonatkozik (2001.
marcius 22-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-17/99, EU:C:2001:178, 35. pont; 2012. mdjus 22-i
Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet, T-300/10, EU:T:2012:247, 180. pont).

E tekintetben a Bizottsdg a 2016. aprilis 19-i hatdrozatban egyértelmiien megnevezte azon kivételeket,
amelyeken MS-nek a jogvita targyat képezé6 dokumentumokhoz valé hozzaférése irdnti kérelem
elutasitasa alapult, f6képpen — e dokumentumok 0Osszességére vonatkozdéan — az egyén maganéletének
és sérthetetlenségének védelmével kapcsolatos, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt kivételre hivatkozva.

A 2016. aprilis 19-i hatdrozatbdl kovetkezéen ugyanis a Bizottsdg megallapitotta, hogy a jogvita targyat
képez6 dokumentumok teljes tartalma a személyes adatok fogalma ald tartozik mivel olyan
informacidkrol van szé, amelyek mind MS, mind pedig mas személyek maganéletével kapcsolatosak, és
amelyek e dokumentumoknak az 1049/2001 rendelet alapjian, nyilvanossdg részére torténd
hozzaférhet6vé tétele esetén lehetévé teszik e személyek azonositisit, hogy ezen adatok
hozzaférhet6vé tétele ezért a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja alapjin személyes adatok
tovabbitdsdanak mindsiil, és hogy az ilyen tovabbitas egyik kumulativ feltétele sem teljesiilt.

Ebbdl kovetkezik, hogy MS nem csupan megismerhette a 2016. aprilis 19-i hatarozat indokait, hanem
rdadasul a Torvényszék feliilvizsgalhatta e hatdrozat jogszer(iségét, ahogyan az a fenti 44—78. pontbdl
kovetkezik. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt indokolast
az adott jogi aktus természetéhez kell igazitani, valamint a jogi aktust kiad6 intézmény érvelését
vilagosan és egyértelmtien kell megfogalmazni, hogy az az érdekeltek szaimara a meghozott intézkedés
indokait megismerhet6vé, az uniés birdsag szamaéra pedig a feliilvizsgalati jogkort gyakorolhatéva tegye
(lasd: 2008. aprilis 22-i Bizottsag kontra Salzgitter itélet, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 56. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen a jogvita targyat képezé dokumentumok
tekintetében a Bizottsag eleget tett az indokolasi kotelezettségének.

Egyébirant a felperes azon érve, amely szerint az a korilmény, hogy nem adtak helyt a MS-nek a
jogvita targyat képezé dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmének, megsértette a
védelemhez val6 jogat, és kiilonosen az 6t érinté ugyiratokhoz valé hozzaférés jogat, valamint az
artatlansdg vélelmének elvét, és ellentétes a Chartdval, szintén nem fogadhaté el, mivel a jogvita
targyat képezé dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem nem olyan kozigazgatasi, illetve
birésagi eljaras keretébe illeszkedett, amelyben e jogok vagy elvek alkalmazandék, hanem olyan
szerzGdéses jogviszony keretébe, amely MS és a Bizottsag kozott allt fenn, és amelyet az egyetértési
levél és az utébbira alkalmazandé jog szabélyozott.

12 ECLL:EU:T:2018:841
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a madsodik jogalapot el kell utasitani, és ebbdl kovetkezéen a 2016.
februar 2-i és aprilis 19-i hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet is el kell utasitani annyiban,
amennyiben MS-nek a jogvita targyat képezé dokumentumokhoz valé hozzaférése iranti kérelem
elutasitasara vonatkoznak, anélkiil hogy hatarozni kellene a megsemmisités iranti kérelemrdl annyiban,
amennyiben a 2016. februdr 2-i hatarozatra vonatkozik.

c) A 2016. junius 16-i azon hatdrozat megsemmisitése irdanti kérelemrol, amely elutasitotta MS
arra irdnyulo kérelmét, hogy a jogvita tdrgydt képezé személyes adatokat tovdbbitsik a szdamdra

A jelen megsemmisités irdnti kérelem aldtdmasztasara a felperes egyetlen, a 45/2001 rendelet 8., 13. és
20. cikkének megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A felperes szerint a 45/2001 rendelet 8. cikkében elSirt szabdlyok nem képezik részét az emlitett
rendelet 13. cikkében foglalt altaldinos hozzaférési jog feltételeinek és korlatozasainak. Nincs ok azt
feltételezni, hogy a harmadik személyek jogos érdekei a jogvita targyat képezd személyes adatok
tovabbitdsa folytdn sérelmet szenvedhetnek. Kozelebbrdl a Bizottsdg nem bizonyitotta, ahogyan azt az
ombudsman az egyezség utjan torténd rendezésre vonatkozo javaslatdnak 32. pontjadban megallapitotta,
hogy a jogvita targyat képezé dokumentumok hozzaférhetévé tétele konkrétan és ténylegesen sértené a
X vagy olyan mas harmadik személyek maganéletének és sérthetetlenségének védelmét, akiket e
dokumentumokban emlitenek. Masodlagosan a felperes azt éllitja, hogy a 45/2001 rendelet 8. cikkének
b) pontjaban szereplé kumulativ feltételek a jelen tigyben teljesiiltek.

Ezenkiviil a felperes arra hivatkozik, hogy MS kérelmeinek kizdrdlagos célja az igazsdg és a
becsiiletének helyredllitasa érdekében az ellene felhozott vadak megértése és annak bizonyitdsa volt,
hogy e vadak megalapozatlanok. Réadasul a jogvita targyat képezd személyes adatok tovabbitdsara a
Bizottsag 2013. 4prilis 10-i, azon hatdrozatdnak megértése érdekében volt sziikség, amellyel
megsziintette az MS és a Team Europe halézat kozotti egytittmikodést. MS arra iranyul6 kérelmének
elutasitdsat, hogy e személyes adatokat tovabbitsak szdmadra, a 45/2001 rendelet 20. cikke sem
indokolja, amit az ombudsman szintén megallapitott.

A Bizottsag a 45/2001 rendelet 13. és 20. cikkének dllitélagosan helytelen alkalmazasat illetéen azt
allitja, hogy a jogvita targyat képezd személyes adatok nem kizardlag MS-re vonatkozdé személyes
adatok voltak, és az utobbi nem ellendrizhette azok pontossagat, nem helyesbithette, torélhette vagy
zérolhatta azokat. A 45/2001 rendeletnek nem feladata, és nem is célja az, hogy engedélyezze egy
olyan tisztan szubjektiv leirashoz val6é hozzaférést, illetve egy olyan tisztan szubjektiv leirds vitatasat
vagy helyesbitését, amelyet a Bizottsdghoz egy olyan panaszos nyujtott be, aki MS-szel egyiitt részt vett
egy konferencian és egy vacsoran, tovabba ilizeneteket valtott vele egy kozosségi haldzat kozvetitésével
és elektronikus levél atjan.

Réaadésul a 45/2001 rendelet 8. cikke b) pontjanak alkalmazasat illetéen a Bizottsag azt dllitja, hogy a
személyes adatok csak akkor tovabbithaték harmadik személy részére, ha e tovabbitds egyfeldl teljesiti
az emlitett rendelet 8. cikkének a) vagy b) pontjaban szerepls feltételeket, masfel6l az ugyanezen
rendelet 5. cikke kovetelményeinek megfeleléen jogszeri kezelésnek mindsill. A felperes a
T-435/16. sz. ugyben elGterjesztett keresetében nem jeloli meg, hogy milyen mddon lehetne
jogszertinek tekintheté harmadik személyek személyes adatainak MS részére torténd tovabbitasa. A
Bizottsag tehat megallapitja, hogy a személyes adatok tovabbitasanak a 45/2001 rendelet 8. cikkének
b) pontja értelmében vett sziikségessége nem bizonyitott. Ezenkiviil arra hivatkozik, hogy MS
pontosan ismerte a 2013. aprilis 10-i azon hatdrozatinak alapjaul szolgdlé okokat, amelyben
megsziintette az MS és a Team Europe halézat kozotti egyiittmiikodést.

A felperesnek a 45/2001 rendelet 20. cikkének alkalmazasat vitaté azon érvét illetéen, amely szerint a

Bizottsag nem szolgaltatott bizonyitékot arra, hogy harmadik személyek alapvetd jogait vagy érdekeit
valés veszély fenyegeti, a Bizottsag jelezte, hogy kérdéssel fordult X-hez, és az utébbi attdl tartott,
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hogy MS 6t vagy bardtait megkeresi annak érdekében, hogy ket felel6sségre vonja. E félelmeket és a
birtokaban 1év6, jogvita tirgyat képezé dokumentumokat figyelembe véve ugy véli, hogy e veszély
fennallt.

Végiil a Bizottsag azt dllitja, hogy nem lehetett a jogvita targyat képezé dokumentumokban szerepld
bizonyos adatokat kiilonvélasztani, és azt megdllapitani, hogy azok nem tartoznak a személyes adatok
fogalma ald. Nem volt tehat lehetGsége arra, hogy részleges hozzaférést biztositson (a lényegi
tartalommal nem rendelkezd informéacidkon tudl) a jogvita targyat képezé dokumentumokhoz, anélkiil
hogy az érintett harmadik személyek egyes személyes adatait vagy a maganéletiikre vonatkoz, illetve
az azonositasukat lehetévé tévé informacidkat hozott volna nyilvanossagra.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 45/2001 rendelet az 1049/2001 rendeletétdl eltérd célt kovet. Mig
az utébbi célja a hatésigok dontéshozatali eljardasa, és azon informdacidk leheté legnagyobb
atlathatésaganak a biztositdsa, amelyeken hatdrozataik alapulnak, el6bbi célja, ahogyan azt az 1. cikke is
kimondja, a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak — kiilonosen a maganélet
tiszteletben tartasihoz valé joguknak — a személyes adatok kezelésével Osszefiiggé védelme (2010.
junius 29-i Bizottsag kontra Bavarian Lager itélet, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 49. pont; 2016.
szeptember 21-i Secolux kontra Bizottsag, T-363/14, EU:T:2016:521, 26. pont).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az emberi jogok és alapvet6 szabadsiagok védelmérdl szdlo, 1950.
november 4-én Roméban aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.) 8. cikkének
alkalmazasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy valamely személy johirnevének
védelméhez val6 joga valé joga a maganélet tiszteletben tartasihoz vald jog egyik elemét képezi (EJEB,
2010. szeptember 21, Polanco Torres és Movilla Polanco kontra Spanyolorszag,
CE:ECHR:2010:0921JUD 003414706, 40. §; 2012. februar 7., Axel Springer AG kontra Németorszag,
CE:ECHR:2012:0207JUD 003995408, 83. §). Valamely személy johirneve szerves részét képezi a
személyes identitdsdnak és mordlis integritdsanak, mely utébbiak a maganéletének korébe tartoznak
(EJEB, 1992. februér 25., Pfeifer és Plankl kontra Ausztria, CE:ECHR:1992:0225]JUD 001080284, 35. §).
Ugyanezen megfontoldsok alkalmazandék valamely személy becsiiletére is (EJEB, 2007. oktéber 4.,
Sanchez Cardenas kontra Norvégia, CE:ECHR:2007:1004JUD 001214803, 38. §; 2009. aprilis 9., A.
kontra Norvégia, CE:ECHR:2009:0409JUD 002807006, 64. pont).

A 45/2001 rendelet 13. cikkének c) pontjaval 6sszhangban az adatkezelés targyat képezd adatokkal
érintett személy jogosult az emlitett adatokat és az azok forrasaval kapcsolatos minden rendelkezésre
all6 informéciot értheté forméaban megkapni. E tekintetben a 45/2001 rendeletet a Charta 41. cikkével
Osszhangban kell értelmezni, amely elismeri a megfelel6 iigyintézéshez valé jogot és kiillonosen
mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozé iratokba betekintsen (2013. szeptember 16-i
CN kontra Tandcs itélet, F-84/12, EU:F:2013:128, 39. és 40. pont).

Ezzel 6sszefiiggésben, a maganélet tiszteletben tartasdhoz valé alapvetd jog magadban foglalja tobbek
kozott, hogy az érintett személy megbizonyosodhat arrdl, hogy a ra vonatkozé személyes adatok
helyesek, és azokat jogszerien kezelik. Annak érdekében, hogy elvégezhesse a sziikséges
ellendérzéseket, e személy jogosult arra, hogy hozzaférjen a ra vonatkozé, az adatkezelés targyat képezd
adatokhoz. E hozzaféréshez vald jog sziikséges tobbek kozott annak lehet6vé tételéhez, hogy az érintett
kérelmére az adatkezel6 adott esetben helyesbitse, torolje vagy zarolja ezen adatokat, és ennek
kovetkeztében az érintett gyakorolhassa arra vonatkozé jogat, hogy egy késébbi idépontban kérje a ra
vonatkozé informacidk torlését, azaz megsemmisitését (lasd analdgia atjan: 2017. december 20-i Nowak
itélet, C-434/16, EU:C:2014:994, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tekintetbe véve kiilonosen a felperes altal a fenti 94. pontban felhozott indokokat, a felperes a jogilag
megkovetelt médon bizonyitotta annak sziikségességét, hogy jogosult legyen az MS-re vonatkozd,
jogvita targyat képezé személyes adatokhoz valé hozziférésre annak érdekében, hogy adott esetben
azok helyesbitését vagy torlését kérhesse. Ez utdbbi ugyanis nem fért hozzd a nem kivanatos
magatartdsaira vonatkoz6, X panaszaban el6adott allitasokhoz, noha ezen dallitdsokat a Bizottsag
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egyértelmiien Ggy nevezte meg, mint amelyek a 2013. dprilis 10-i azon hatdrozatdnak alapjat képezték,
amellyel megsziintette a felperes és a Team Europe halézat kozotti egyiittmiikodést (lasd a fenti
6. pontot), és amelyek ily médon darthattak a johirnevének és becsiiletének, amellyel e halézat
munkatarsaként rendelkezett.

A 45/2001 rendelet 20. cikke azonban kivételeket és korldtozdsokat ir el6 az érintett személy
hozzaférési jogaval kapcsolatban, és kiillonosen azt, hogy az Unié intézményei és szervei korlatozhatjak
e rendelet 13. cikkének alkalmazasat, ha ilyen korlatozoé intézkedés sziikséges az érintett védelme, vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében.

Raadasul a személyes adatoknak az uniés intézményektél és szervektdl, valamint az érintett
személyektdl eltéré cimzettek részére torténé tovabbitasa 45/2001 rendelet 8. cikkének hatalya ala
tartozik, amely tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy személyes adatok ilyen cimzett részére csak akkor
tovabbithatok, ha az bizonyitja, hogy az adatok tovéabbitdsa sziikséges, és nincs ok azt feltételezni, hogy
e tovabbitds miatt az érintett személy torvényes érdekei sérelmet szenvedhetnek.

Mivel a jogvita targyat képezé személyes adatok mind MS-re, mind X-re és a jogvita targyat képezd
dokumentumokban emlitett mas harmadik személyekre vonatkozé személyes adatok, mérlegelni kell a
jelen tigyben egymadssal szemben &all6 személyes jogos érdekeit annak meghatdrozasa céljabol, hogy
fennall-e olyan nyomds érdek, amely igazolja, hogy MS-tél az emlitett személyes adatokhoz valé
hozzaférés jogat megtagadjak.

Marpedig, még a Bizottsag azon érvének elfogaddsa esetén is, amely szerint a védelem sziikségessége a
jogvita targyat képezé dokumentumok teljessége tekintetében fenndll, a Bizottsig 2016. junius 16-i
hatarozataban nem indokolta, hogy e dokumentumok hozzaférhet6vé tétele, és kiilonosen az X és MS
kozotti tizenetvéltast tartalmazé azon két dokumentum hozzaférhet6vé tétele, amelyhez MS szerzéként
vagy cimzettként mar kordbban hozzaféréssel rendelkezett, mennyiben veszélyeztethette konkrétan és
ténylegesen X vagy az emlitett dokumentumokban emlitett méas harmadik személyek jogos érdekeit.

E tekintetben a Bizottsdg nem hivatkozhat a 2016. aprilis 19-i hatarozatban a teljesség kedvéért arra,
hogy a panaszt benytjté személy — megtorlastdl tartva — nem kivanta, hogy a jogvita targyat képezo
személyes adatok MS tudomadsdra jussanak. Noha a Bizottsdg a targyaldson arra hivatkozott, hogy a
jogvita targyat képezé dokumentumokban emlitett egyik személy ugyanabban a varosban lakott, mint
MS, egyetlen irat sem teszi lehet6vé annak elérevetitését, hogy az utébbi, aki mar elegend6
informdaciéval rendelkezett X és Y olyan személyekként valé azonositisahoz, akiktél a panasz
szarmazhatott, olyan megtorlast tervezett volna veliikk szemben, amely meghaladja a jogos érdekeinek
védelméhez sziikséges cselekményeket.

Az ombudsman az egyezség utjan torténd rendezésre vonatkozé javaslatanak 32. pontjdban maga
mutatott rd, hogy ,[MS] védelemhez valé joganak szempontjabdl [a jogvita targyat képezd
dokumentumok hozzaférhetévé tételének az X adatai bizalmas kezelésének sziikségességére alapitott
elutasitdsa] nem kell6en indokolt, tekintettel arra, hogy a Bizottsag képviselete nem bizonyitotta az [X]
alapvetd jogait és jogos érdekeit fenyegetd valds veszélyt, és azt, hogy [az utdbbi] nyilatkozatai és [az
altala] benyujtott bizonyitékok [MS-sel szemben] dontd, s6t egyedi bizonyitékoknak mindsiilnek”.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az itélkezési gyakorlat szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy
valamely dokumentum kivétellel védett érdeket érint, nem lehet elégséges indoka e kivétel
alkalmazéasdnak. Az érintett intézménynek magyarazatot is kell adni azon kérdésre, hogy az emlitett
dokumentumhoz valé hozziférés hogyan sértené konkrétan és ténylegesen az e cikkben eldirt kivétel
altal védett érdeket (lasd: 2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. marcius 11-i Borax
Europe kontra Bizottsag itélet, T-121/05, nem tették kozzé, EU:T:2009:64, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. marcius 11-i Borax Europe kontra Bizottsag itélet, T-166/05,
nem tették kozzé, EU:T:2009:65, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a 2016. junius 16-i hatdrozatbdl nem tiinik ki, hogy az emlitett intézmény megfeleléen
mérlegelte volna a fenndllé kiillonb6z6 jogos érdekeket, ahogyan azt a 45/2001 rendelet 8., 13. és
20. cikkének egyiittes alkalmazasa megkoveteli.

A fenti megéllapitasok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a 2016. jinius 16-i azon hatdrozat, amely
elutasitotta MS arra iranyuldé kérelmét, hogy a jogvita targyat képezé személyes adatokat tovabbitsdk a
szamadra, sérti a 45/2001 rendelet 8., 13. és 20. cikkét, és ezért azt meg kell semmisiteni, anélkiil hogy a
felperes altal felhozott masik jogalapot meg kellene vizsgalni.

2. A kartéritési kérelmekrol

A felperes kéri azon nem vagyoni kir megtéritését, amelyet MS szenvedett el annak folytdn, hogy a
Bizottsag elutasitotta a jogvita targyat képezé dokumentumokhoz val6é hozzaférése és a jogvita targyat
képez6 személyes adatoknak a részére torténd tovabbitdsa iranti kérelmet.

A felperes azt dllitja, hogy azzal, hogy megtagadta MS-t6l a jogvita targyat képezé dokumentumokhoz
és tanuvallomasokhoz val6 hozzaférést, valamint megtagadta a jogvita targyat képezd személyes
adatoknak a részére torténd tovabbitdsat, a Bizottsag vétkes magatartast tanusitott, és megsértette a
felperes alapvetd jogait, példaul a védelemhez valé jogot és a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald
jogot, ami az utébbi szamadra igazsagtalansag érzését és az emlitett intézménybe vetett bizalom
elvesztését eredményezte. A fenti okokbdl a felperes gy véli, hogy a kartéritési kérelem elvalaszthat6 a
megsemmisités iranti kérelemtdl, és akkor is érvényes marad, ha a megsemmisités irdnti keresetet
elutasitandk. Ennek alapjan a felperes az MS dltal elszenvedett kart minden egyes tigyben 20000
eurdra, tehat sszesen 40 000 eurds Osszegre értékeli.

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az Uniénak az EUMSZ 340. cikk értelmében az intézményei
jogellenes magatartdsa esetén fenndllé szerzédésen kiviili felel6sségéhez tobb feltétel egyiittes teljesiilése
sziikséges, nevezetesen az intézményekkel szemben kifogasolt magatartas jogellenessége, a kar
ténylegessége, valamint az allitélagos magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés
fenndllasa. Ha e feltételek valamelyike nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell utasitani
anélkiil, hogy a szerz6désen kiviili felel6sség egyéb feltételeit vizsgilni kellene (2014. oktdber 14-i
Giordano kontra Bizottsag itélet, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 1999. szeptember 9-i Lucaccioni kontra Bizottsag itélet, C-257/98 P,
EU:C:1999:402, 14. pont).

Ezenkivill a vagyoni vagy nem vagyoni kartérités irdnti kereseti kérelmeket el kell utasitani, ha szoros
kapcsolatban allnak a megsemmisités iranti kereseti kérelmekkel, amelyeket — mint elfogadhatatlant
vagy megalapozatlant — az unids birdsidg szintén elutasitott (lasd ebben az értelemben: 2006.
szeptember 14-i Bizottsag kontra Ferndndez Gémez itélet, C-417/05 P, EU:C:2006:582, 51. pont).

A jelen iigyben az azon nem vagyoni kir megtéritése iranti kérelem, amelyet MS annak
megtagadasanak allitélagos jogellenessége folytan szenvedett el, hogy hozzaférhessen a jogvita targyat
képezé dokumentumokhoz, szorosan kapcsolédik a 2016. februdr 2-i és az dprilis 19-i hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelemhez, amennyiben az utébbiak az MS altal a jogvita targyat képezé
dokumentumokhoz valé hozzaférés engedélyezése irant benyujtott kérelem elutasitdsara vonatkoztak.
Marpedig, ahogyan a fenti 43-91. pontbdl kitlinik, az emlitett megsemmisités iranti kérelem
alatdmasztasara felhozott jogalapok vizsgdlata nem tart fel a Bizottsag dltal elkovetett semmilyen
jogellenességet, tehat olyan vétkességet, amelynek alapjan a felel6ssége megallapithaté lenne.
Kovetkezésképpen az MS dltal e jogellenességek folytin allitdlagosan elszenvedett kar megtéritése
irdnti kérelmet mint elfogadhatatlant szintén el kell utasitani.
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Azon nem vagyoni kir megtéritése iranti kérelmet illetéen, amelyet MS annak megtagadasanak
allitélagos jogellenessége folytin szenvedett el, hogy tovabbitsdak szdmdra a jogvita targyat képezd
személyes adatokat, a fenti 112. pontbdl kovetkezik, hogy az emlitett személyes adatok MS részére
torténd tovabbitasat megtagadd, 2016. janius 16-i hatdrozat sérti a 45/2001 rendelet 8., 13. és
20. cikkét, és ezért azt meg kell semmisiteni. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes aktus
megsemmisitése onmagaban megfelelé és fGszabdly szerint elégséges jovatételét jelentheti minden
olyan nem vagyoni kirnak, amelyet ezen aktus okozhatott (lasd: 2004. november 9-i Montalto kontra
Tandcs itélet, T-116/03, EU:T:2004:325, 127. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
kivéve ha a felperes bizonyitja, hogy 6t a megsemmisitést megalapozé jogsértéstdl fiiggetlen és a
megsemmisitéssel teljes mértékben nem helyrehozhaté nem vagyoni kar érte (lasd: 2006. junius 6-i
Girardot kontra Bizottsag itélet, T-10/02, EU:T:2006:148, 131. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Nyilvanval6, hogy az igazsigtalansig érzése, és az a gyotrelem, amit az okoz, hogy valakinek jogai
elismerése érdekében peres eljarasban kell részt vennie, mindsiilhet olyan kdrnak, amely egyediil abbodl
a ténybdl vezethetd le, hogy az adminisztracié jogsértést kovetett el. E karokat meg kell tériteni, ha
azokat a szdéban forgé jogi aktus megsemmisitésébdl eredd elégtétel nem egyenliti ki (ldsd ebben az
értelemben: 2014. julius 10-i CG kontra EBB itélet, F-115/11, EU:F:2014:187, 132. pont).

Egyébirant valamely jogellenes aktus megsemmisitése Onmagaban nem mindsiilhet megfeleld
jovatételnek, ha a megtdmadott jogi aktus a felperes képességeirdl olyan kifejezetten negativ értékelést
tartalmaz, amely szdmdra sérelmes lehet (lasd ebben az értelemben: 1990. februir 7-i Culin kontra
Bizottsag itélet, C-343/87, EU:C:1990:49, 27-29. pont; 2000. marcius 23-i Rudolph kontra Bizottsig
itélet, T-197/98, EU:T:2000:86, 98. pont; 2005. december 13-i Cwik kontra Bizottsag itélet, T-155/03,
T-157/03 és T-331/03, EU:T:2005:447, 205. és 206. pont).

A jelen iigyben a 2016. junius 16-i hatdrozat, amely anélkiil utasitotta el a jogvita targyat képezd
személyes adatok MS részére torténé tovabbitdsdra vonatkozd kérelmet, hogy megfeleléen mérlegelte
volna a kiilonb6z6 fennalld érdekeket, MS szdmadra az igazsagtalansig érzését és a Bizottsigba vetett
bizalom elvesztését okozhatta. Ezenkiviil az emlitett hatdrozat — ahogyan a Bizottsag altal az
ombudsman és a Torvényszék el6tt kifejtett megfontolasokbdl kitlinik — azon alapult, hogy ,[X] és a
panaszdban emlitett mds személyek [MS] elleniik irdnyuld megtorlasatol tartottak”, azaz egyfajta
MS-sel szembeni olyan negativ értékelésen, amely neki sérelmet okozhatott.

Ezen korilmények kozott a 2016. junius 16-i hatdrozat megsemmisitése dnmagaban nem lehet
elegendé ahhoz, hogy az MS altal a fenti hatdrozat folytdn elszenvedett nem vagyoni kir megfelel$
jovatételét képezze.

Részben, 5000 eur6 értékig helyt kell tehat adni az MS altal annak folytdn elszenvedett nem vagyoni kar

megtéritése iranti kérelemnek, hogy jogellenesen megtagadtik téle a jogvita targyat képezd személyes
adatok részére torténd tovabbitdsat, és e kérelmet a fennmaradé részében el kell utasitani.

IV. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén mindegyik fél
maga viseli sajat koltségeit.

A jelen tigyben a felperes és a Bizottsag, mivel egyarant pernyertesek lettek egyes kérelmeik
tekintetében, maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tandcs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsag 2016. janius 16-i azon hatarozatit,
amellyel elutasitotta MS arra iranyulé Lkérelmét, hogy bizonyos személyes adatokat
tovabbitson a részére.

2) A Torvényszék arra kotelezi a Bizottsagot, hogy fizessen 5000 eur6 oOsszeget VG mint MS
altalanos orokose részére.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

4) VG és a Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.
Pelikdnova Valancius Oberg
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. november 27-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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