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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2019. marcius 20.*

»,Domping — Kinabdl szdrmazé keramialapok behozatala — Az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének
(4) és (5) bekezdése, valamint 17. cikke (jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 11. cikkének (4) és
(5) bekezdése, valamint 17. cikke) — A 917/2011/EU végrehajtasi rendelet 3. cikke értelmében vett Gj
exportalé gyartoknak jaré elbands megtagadasa — Mintavétel — Egyéni vizsgalat — Bizalmas kezelés”
A T-310/16. sz. tigyben,

a Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (székhelye: Foshan [Kina], képviselik: B. Spinoit, D. Philippe és
A. Wese tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: A. Demeneix, M. Franca és T. Maxian Rusche, késébb:
A. Demeneix, T. Maxian Rusche és N. Kuplewatzky, meghatalmazotti minségben)

alperes ellen,
tamogatja:
a Cerame-Unie AISBL (székhelye: Briisszel [Belgium], képviseli: V. Akritidis tigyvéd)
beavatkoz¢ fél,
a 917/2011/EU végrehajtasi rendelet daltal a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé keramialapok
behozataldval kapcsolatban hozott végleges dompingellenes intézkedésekre tekintettel az 4j exportdld
gyartoknak jaré elbands iranti kérelem elutasitasar6l szdlo, 2016. dprilis 15-i C(2016) 2136 final
bizottsagi végrehajtasi hatarozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme
targyaban,
A TORVENYSZEK (negyedik tanécs),
tagjai: H. Kanninen elnok, J. Schwarcz (el6add) és C. Iliopoulos birdk,
hivatalvezet6: P. Cullen tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2018. jalius 10-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, a Foshanban (Kina) székhellyel rendelkez6 és a Foshan Lihua csoport tulajdondban 1évé
Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, kerdmialapokat gyart.

Az Eurépai Unié Tandcsa 2011. szeptember 12-én elfogadta a Kinai Népkoztarsasagb6l szarmazé
keramialapok behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl szO0l6 917/2011/EU végrehajtasi rendeletet (HL 2011. L 238., 1. o; a
tovabbiakban: végleges rendelet). A dompingellenes vamtételek az e végleges intézkedések
bevezetéséhez vezet6 vizsgdlat (a  tovdbbiakban: eredeti vizsgdlat) sordn  megallapitott
dompingkiilonbozeten alapultak, mivel azok alacsonyabbak voltak, mint a karkiilonbozet.

Ezen eredeti vizsgdlat soran az Eurdpai Bizottsig mintavételt alkalmazott a legutébb a kozos
kereskedelempolitikdara vonatkoz6 egyes rendeleteknek bizonyos intézkedések elfogadasi eljarasai
tekintetében torténé modositasardl szOlo, 2014. janudr 15-i 37/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel (HL 2014. L 18., 1. o.) médositott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lé, 2009. november 30-i
1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o.; HL 2016.
L 44., 20. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) 17. cikke alapjan, amely utébbi rendelet helyébe az Eurépai
Uniéban tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl
sz616, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.) 1épett.
A mintavételbe bevont, az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet
9. cikkének (5) bekezdése) alapjan egyéni elbandsban részesiil6 exportilé gyartokra egyéni
dompingellenes vamtételeket vetettek ki. A kezdeti vizsgdlatban egyiittmikods, azonban a
mintavételbe be nem vont exportidlé gyartékra, valamint egy olyan exportdlé gyartéra, akit a
mintavételbe bevontak ugyan, de nem részesiilt egyéni elbandsban, az alaprendelet 9. cikkének
(6) bekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet 9. cikkének (6) bekezdése) alapjan szamitott, a mintaba
felvett exportdlé gyarték dompingkiilonbozetei sdlyozott atlaganak, azaz 30,6%-nak megfelel6
dompingellenes vamot vetettek ki. Az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése (jelenleg a 2016/1036
rendelet 17. cikkének (3) bekezdése) szerinti egyéni vizsgdlat irdnti kérelmet nyujtott be nyolc
egyluttmlkods exportalé gyartd. A Bizottsdg ezen exportalé gyarték kozil egy exportdlé gyartd
esetében rendelt el egyéni vizsgilatot, mivel nem volt indokolatlanul megterhel6 a vizsgélat
lefolytatasa. Az egyéni vizsgalatot igényl6 nyolc gyarté koziil ezen exportalé gyartd volt messzemenden
a legfontosabb. Mindazonaltal a végsé megallapitdsok kézbesitését kovetGen bebizonyosodott, hogy
ezen exportald gyarté nem nydjtott be egyes sziikséges informacidkat, igy az ezen exportdlé gyartéra
vonatkoz6 megéallapitiasok az alaprendelet 18. cikke alapjan (jelenleg a 2016/1036 rendelet 18. cikke) a
rendelkezésre all6 adatokon alapultak. Az emlitett exportalé gyartéra, valamint az eredeti vizsgdlat
soran egyiitt nem muikodo exportald gyartdkra olyan — azaz 69,7%-os — dompingellenes vamot vetettek
ki, amelyet egy egyiittmikodd exportér gyarténak valamely reprezentativ terméke esetében
megallapitott legmagasabb dompingkiilonbozet alapjan hataroztak meg.

A felperes nem vett részt a végleges rendelet elfogaddsdhoz vezeté kozigazgatasi eljarasban, igy neve
nem szerepel a végleges rendelet I. mellékletében. Az érintett termék daltala torténdé behozatalaira tehat
69,7%-0s dompingellenes vamtétel vonatkozik.

2013. szeptember 7-i levelében a felperes a dompingre korlitozott, idékozi feliilvizsgalatot kért a
Bizottsagtol az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése) alapjan. E kérelmet egyrészt egy kapcsolt vallalkozds révén mikodd, felperes altal
létrehozott 4j forgalmazasi rendszer, masrészt pedig egy olyan 1j terméktipus bevezetése indokolta,
amely nem létezett a 2009. aprilis 1. és 2010. marcius 31. kozotti idészakban (a tovabbiakban: eredeti
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vizsgélati idészak). A felperes a feliilvizsgalati kérelmében jelezte, hogy azért nem vett részt az eredeti
vizsgalatban, mert nem ismerte termékeinek végsé célallomasat, amely termékeket az eredeti vizsgalati
id6szak alatt csak egy kinai kereskedelmi tarsasagnak értékesitett.

A Bizottsag 2013. oktéber 25-én vélaszolt a felperes levelére. Vélaszaban a Bizottsdag kozolte a
felperessel azon egyszerre dltalanos és el6készitd jellegli informacidkat, amelyek kiillonosen a végleges
rendelet 3. cikke értelmében vett, 4j exportdlé gyartdknak jard elbandsra irdnyuld feliilvizsgalatokat
érintették.

A végleges rendelet 3. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Amennyiben [...] barmely [kinai] gyarté elegendé bizonyitékot szolgaltat a Bizottsagnak arra
vonatkozdan, hogy a vizsgalati idészakban (2009. dprilis 1-jét6l 2010. marcius 31-ig) nem exportalta a
[Kinabdl] szdrmazé és az 1. cikk (1) bekezdésében leirt drukat, nem &ll kapcsolatban olyan exportérrel
vagy gyartéval, amelyet érintenek az ebben a rendeletben hozott intézkedések, valamint ténylegesen
exportdlta az érintett drukat, vagy visszavonhatatlan szerzédéses kotelezettséget vallalt jelentds
mennyiségli drunak az Unié teriiletére torténd exportjara a vizsgalati idészak lejarata utan, a Tandcs, a
Bizottsag altal elSterjesztett javaslat egyszeri tobbséggel valé elfogaddsat, valamint a tandcsadd
bizottsaggal folytatott konzultdciot kovetden mddosithatja az 1. cikk (2) bekezdését annak érdekében,
hogy az adott gyartéra a mintdba nem felvett egyiittm(ikod6 gyartékra érvényes, 30,6%-os vamot
alkalmazzak.”

2014. februar 28-i levelében a felperes egyrészt megismételte az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése
szerinti id6kozi feliilvizsgalat iranti kérelmét, masrészt pedig masodlagosan a végleges rendelet 3. cikke
értelmében vett, az Gj exportdlé gyartoknak jard elbdndsra irdnyuld felillvizsgilat meginditasat kérte.
Ennek keretében tobbek kozott jelezte, hogy az eredeti vizsgilati idészakban valamennyi termékét
egyetlen kereskedelmi véllalkozasnak értékesitette, és nem ismerte termékeinek végsé céldllomasat.
Elismerte, hogy e kereskedelmi vallalkozas és annak partnerei tobb keramialapjat exportilhattdk az
Eurépai Unidba, azonban jelezte, hogy nem tudja, milyen médon. A felperes tovabba azzal érvelt, hogy
6 maga nem 4dllt kapcsolatban olyan véllalkozassal, amelyre a széban forgé dompingellenes vamot
kivetették, és hogy a termékeinek az elkovetkezendd értékesitésére vonatkozodan visszavonhatatlan
szerz&dési kotelezettséget vallalt.

2014. aprilis 8-i, junius 2-i és jinius 17-i levelében a felperes megismételte az id6kozi feltilvizsgalat és
az Uj exportald gyartoknak jaré elbands iranti kérelmeit. Ennek keretében kimondta, hogy az érintett
terméket nem exportalta ,kozvetlenil” az Unidba, és hogy hatranyosan megkiilonbozteté banasméd
aldozata azon versenytdrssal szemben, amely id6kozi feliilvizsgalatot kért, és azt elérte, és arrol
tajékoztatta a Bizottsagot, hogy a jovOben esetlegesen mulasztds megallapitdsa irdnti keresetet indit
ellene, ha nem fogad el ilyen értelmi hatdrozatot.

2014. szeptember 3-i levelében a Bizottsdg azt valaszolta, hogy minden kért informdciéra sziiksége van
ahhoz, hogy megindithassa és lezdarhassa az id6kozi feliilvizsgdlati eljarast, tobb ponton tisztizta a
kovetendS eljarast, és megallapitotta, hogy még nem 4&ll rendelkezésére az Osszes sziikséges
dokumentum. Ennek keretében kérte a felperest, hogy toltse ki az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjdban (jelenleg a 2016/1036 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja)
szerepl6, a piacgazdasagi feltételek mellett mtikodé vallalkozas jogallasa iranti kérelem
formanyomtatvanyat. A Bizottsdg tovabba kérte a felperestdl, hogy szolgaltasson bizonyitékokat azon
allitdsaira vonatkozoan, hogy az eredeti vizsgalati id6északban nem exportalt az Uniéba, hogy nem allt
kapcsolatban olyan vallalkozasokkal, amelyekre a széban forgdé dompingellenes vamot kivetették, és
hogy fenndll az érintett terméknek az exportalasi idészakot kovetd értékesitésére vonatkozo szerzédési
kotelezettség. A Bizottsag ismételten megerdésitette, hogy ha teljesiilnek a végleges rendelet 3. cikkének
alkalmazasi feltételei, a felperesre ugyanolyan, vagyis 30,6%-os dompingellenes vamtételt fog
alkalmazni, mint amelyet az eredeti vizsgilatban egylittmiikodd, azonban a mintavételbe be nem vont
exportalé gyartokkal szemben alkalmazott.
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2014. oktéber 9-i levelében a felperes azzal érvelve vélaszolt, hogy a Bizottsdg olyan bizonyitasi terhet
réott ra, amely talmegy a jogszabdlyi kovetelményeken. A felperes tovabba kérte, hogy az egyik
versenytarsra vonatkozé id6kozi feliilvizsgalat keretében adjak meg neki az érintett féli jogallast.

2014. december 18-an a felperesnek megadtak e jogallast, és megkapta a tdjékoztaté dokumentumokat.

2014. december 11-i levelében a felperes tovabbi informacidkat szolgaltatott az Gj exportalé gyartéknak
jaré elbandsra iranyul6 feliilvizsgalat iranti kérelmére vonatkozdan, és masodlagosan, illetve jarulékos
jelleggel az id6kozi feliilvizsgélat iranti kérelmére vonatkozdéan. A felperes benyujtotta a piacgazdasagi
feltételek mellett mikods vallalkozas jogallasara vonatkozdé kérddivet is. Jelezte, hogy atmeneti
megoldasként elfogadja ugyanazon dompingellenes vam alkalmazasat, mint amelyet az eredeti
vizsgalatban egylittmiikodd, azonban a mintavételbe be nem vont exportilé gyartokkal szemben
alkalmaztak. Ugyanakkor azt éllitotta, hogy joga van egyéni vizsgalathoz.

2015. februar 6-i levelében a Bizottsag megerdsitette, hogy elvégezte a felperes altal hozza 2014.
december 11-én benydjtott iigyiratok elemzését. Tovabba annak megerdsitésére kérte a felperest, hogy
elfogadja azt, hogy a végleges rendelet 3. cikke értelmében véve 1j exportalé gyartoként kezelik, és hogy
ezzel parhuzamosan fenntartja az idékozi feliilvizsgalat iranti kérelmét.

2015. februdr 10-i levelében a felperes megerdsitette, hogy elfogadja azt, hogy a végleges rendelet
3. cikke értelmében véve Gj exportald gyartoként kezeljék, és javasolta a Bizottsagnak, hogy az id6kozi
felillvizsgélat iranti kérelmet fiiggessze fel annak érdekében, hogy ne késleltessék az ez utébbi
rendelkezés szerinti feliilvizsgalat eredményeit.

2015. februar 23-i elektronikus levelében a Bizottsag kérte a felperest, hogy toltse ki az Gj exportald
gyartéknak jardé elbandst kérelmezd gazdasagi szereplkre vonatkozd kérddivet. Pontositotta, hogy a
kérelmet megvizsgdlja, amint az emlitett kérdéivre adott valaszt megkapja, és hogy a felperes
hivatkozhat a Bizottsagnak korabban szolgaltatott informadcidkra.

2015. marcius 25-én a felperes kérte az e kérdSiv visszakiildésére nyitva 4ll6 hatdridé
meghosszabbitasat. A Bizottsdg az emlitett hatdridét 2015. aprilis 17-ig meghosszabbitotta. A valasz
bizalmas valtozatat az el6irt hataridén belil, a nem bizalmas valtozatat pedig 2015. dprilis 30-dn
kiildték meg.

Az arra vonatkozé tdjékoztatds iranti kérelemre adott valaszul, hogy a Bizottsdg milyen idén beliil
fogadja el a hatarozatat, a Bizottsdg 2015. mdjus 28-an arrdl értesitette a felperest, hogy folyamatban
van az lgyiratok vizsgalata, és hogy rovidesen kiilld szamara egy felvilagositaskérést.

2015. junius 23-an a Bizottsadg a felperesnek egy elsé felvilagositaskérést kiildott azon informacidkra
vonatkozéan, amelyeket a végleges rendelet 3. cikke szerinti, 4j exportdlé gyartéknak jar6 elbands
iranti kérelem targydban tovabbitottak.

2015. julius 13-an a felperes benyujtott egy, a Bizottsag felvilagositaskérésére adott bizalmas valaszt. Egy
nem bizalmas véltozatot pedig 2015. augusztus 14-én és 24-én kiildott meg.

2015. augusztus 27-én a kerdmiadgazat eurdpai szovetsége, a briisszeli (Belgium) székhelyl
Cerame-Unie AISBL (a tovabbiakban: beavatkozé fél vagy Cerame-Unie) felperesre vonatkozé
informdcidkat szolgdltatott a Bizottsagnak. Azokat a kozigazgatasi eljards soran nem kiildték meg a
felperesnek. Azonban a 2015. szeptember 18-i levélben (lenti 23. pont) a felperest értesitették arrol,
hogy a Bizottsag az eredeti vizsgédlatra vonatkozéan informaciékat kapott az uniés dgazat képviselSit6l.

2015. szeptember 16-dn a felperes emlékeztet6t kiildott a Bizottsagnak, hogy az a kérelmére
vonatkozoéan fogadjon el hatarozatot.
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2015. szeptember 18-i levelében a Bizottsdg tdjékoztatta a felperest az Gj exportdlé gyartéknak jard
elbands iranti kérelemnek az el6rehaladtarél. Mivel gy vélte, hogy e kérelem még mindig nem kelléen
aldtamasztott, egy masodik felvilagositaskérést kiildott, amelynek a melléklete a kért informacidkat
részletezte. A Bizottsag tobbek kozott megemlitette a nyilvanossig szamadra hozzaférheté informacidk
és a felperes altal szolgdltatott informdacidk kozotti eltéréseket, és e pontokkal kapcsolatban
felvilagositast kivant kapni. A Bizottsdg a kovetkezOket pontositotta kiillonosen az arra vonatkozd
feltétellel kapcsolatban, hogy az eredeti vizsgdlati idGszak alatt ne exportdljak az érintett terméket az
Unidba:

»A Foshan Lihua [eredeti] vizsgdlati id6szakban torténé értékesitéseire vonatkozdan a mai napig kozolt
egyetlen egy informacié egy, a 2009-ben és 2010-ben megvalésitott értékesitések kézzel irott havi
jegyzéke. E jegyzékben nem taldlhatok sem az értékesitett mennyiségek, sem a szdmlaszamok, sem a
céldllomdsok, sem pedig az tigyfelek neve. Ertjiik, hogy iigyfele az [eredeti] vizsgalati idészakban nem
rendelkezett szamitégépes szamviteli nyilvantartdssal. A dolgok jelenlegi alldsa szerint sajnos e
korlatozott informéciok nem teszik lehetévé az [e kritériumra] vonatkozé kovetkeztetések levonasat.”

2015. szeptember 29-i elektronikus levelében a felperes vélaszolt a méasodik felvildgositaskérésre. 2015.
november 5-én egy nem bizalmas valtozatot kiildott a Bizottsagnak. A felperes ugy vélte, hogy a
Bizottsag szamdara nem engedélyezett, hogy a széban forgd informacidkat kérje téle, és hogy ezen
informdacidkérések hatalommal valé visszaélésnek mindsiilnek. A felperes végiil kérte az Gj exportald
gyartéknak jaré elbdnds megadéasira irdnyuld feliilvizsgilat meginditasit, és egy egyéni
dompingkiilonbozetet kért.

2015. december 4-én a Bizottsag a felperesnek, a Cerame-Unie-nek és a Kinai Népkoztarsasag Eurdpai
Unié mellett miikods képviseletének egy altalanos tdjékoztaté dokumentumot kiildott, amelyben
bemutatta azon tényeket és alapveté megfontoldsokat, amelyek alapjan a Bizottsdg a végleges rendelet
3. cikke értelmében vett, 4j exportdlé gyartéknak jaré elbandsra irdnyuld feliilvizsgalat iranti kérelem
elutasitdsat javasolta. Konkrétan a Bizottsdg megallapitotta, hogy a felperes az érintett termék
exportalé gyartéja volt, és hogy e terméket az eredeti vizsgalati iddszakot kovetGen ténylegesen
exportalta az Unidba, igy a széban forgd elbands megadasianak harmadik feltételét teljesitettnek
tekintette. Ezzel szemben a Bizottsdg Ggy vélte, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az eredeti
vizsgalati idészakban nem exportdlt az Unidba, sem pedig azt, hogy nem 4allt kapcsolatban olyan
tarsasdgokkal, amelyekre a széban forgé démpingellenes vamot kivetették. Igy az elsé két feltételt nem
tekintette teljesitettnek.

2015. december 11-én az dltaldnos tdjékoztaté dokumentumot megkildték a piacvédelmi eszkozok
bizottsaga kiildottségeinek.

2015. december 20-i levelében a felperes reagélt az altaldnos tdjékoztaté dokumentumra, és kérte, hogy
a Bizottsag hallgassa meg 6t. Azt megel6zéen, hogy az e dokumentummal kapcsolatos észrevételeit
el6adta volna, jelezte, hogy a Bizottsag koteles volt el6szor az idékozi felilvizsgalat iranti kérelmét
vizsgalni. A Bizottsagnak csak masodlagosan, és azzal a feltétellel kellett volna hatdroznia az 4j
exportalé gyartéknak jaré elbandsra iranyuld feliilvizsgalat iranti kérelmérdl, ha megéllapitotta volna,
hogy az idékozi feliilvizsgalat nem volt igazolt. Igy a felperes felszélitotta a Bizottsagot, hogy 2016.
januar 20-ig hozzon hatdrozatot az id6kozi feltilvizsgédlat iranti kérelmérdl. A felperes azt is tagadta,
hogy az egyiittm(ikodd, azonban a mintavételbe be nem vont gyartékra alkalmazandé 30,6%-os
déompingellenes vam alkalmazasara irdnyulé kérelmet nytjtott volna be. O egyéni vizsgilatot kért.
Ezenkiviil a felperes azzal érvelt, hogy a Bizottsag a vizsgalatat (a tovabbiakban: széban forgé vizsgalat)
nem partatlanul folytatta le, hogy nem a tényekre, hanem feltevésekre tdmaszkodott, hogy a felperesre
olyan bizonyitdsi terhet rétt, amely a mads, Gj exportdld gyartéknak jaré elbdndsra iranyuld
felilvizsgalatot kérelmezdék bizonyitasi terhénél nagyobb.

2016. januar 11-én a felperes benyujtotta az észrevételeinek nem bizalmas valtozatat.

ECLILEU:T:2019:170 5



29

30

31

32

33

34

2019. 03. 20-1 iTELET — T-310/16. sz. UGY
FosHAN LiHUuA CERAMIC KONTRA BIZOTTSAG

2016. januar 13-4n a Bizottsdg meghallgatta a felperest, amely meghallgatdason részt vett a kinai
nemzetkozi kereskedelmi kamara két képviseldje is. E meghallgatasrél semmiféle jegyzékonyv vagy
jelentés nem all fenn. 2016. januar 15-én a felperes megkiildte annak Osszefoglaléjat, hogy 6 hogy
értelmezte a Bizottsag altal a meghallgatas alatt elfogadott allaspontot.

2016. janudr 18-4n a felperes a meghallgatds nyoman levelet kiildott a Bizottsagnak. Ebben kiilonosen
arra mutatott rd, hogy az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet
11. cikkének (4) bekezdése) alapjan az Gj exportdldé gyartéknak jaré elbandsra iranyul feliilvizsgalat
meginditdsardl hivatalos értesitést kellett volna kozzétenni az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, ami
nem tortént meg. A felperes tovabbd azzal érvel, hogy a Bizottsig semmiféle olyan dokumentumot
nem adott it neki, amely aldtdmaszthatnd az azzal kapcsolatos kétséget, hogy az Uj exportild
gyartoknak jaré elbandsban vald részesités elsé két feltétele teljesiilt.

2016. janudr 19-i levelével a Bizottsag pontositotta, hogy az 4j exportdlé gyartéknak jaré elbandsra
iranyulé feltilvizsgélatot szabdlyozé jogalap abban az esetben, ha — mint a jelen tigyben — az
intézmények az eredeti vizsgalat keretében mintavételt alkalmaztak, nem az alaprendelet 11. cikkének
(4) bekezdése, hanem egy, a végleges dompingellenes intézkedéseket megallapité rendeletekben elirt
kilonos rendelkezés. A Bizottsdig megismételte azon megallapitasat, hogy a feliilvizsgalat pozitiv
eredménye esetén a felperesre ugyanazon dompingellenes vamot alkalmazzdk, mint amelyet az eredeti
vizsgélatban egylittmiikodd, azonban a mintavételbe be nem vont exportilé gyartokkal szemben
alkalmaztak, nem pedig egyéni vamtételt.

2016. januar 22-i levelében a felperes jelezte, hogy nem fogadja el azt, hogy a végleges rendelet 3. cikke
szerinti fellilvizsgalat befejeztével vele szemben ugyanazon dompingellenes vamot alkalmazzak, mint
amelyet az eredeti vizsgdlatban egylittm(ikods, azonban a mintavételbe be nem vont exportild
gyartékkal szemben alkalmaztak, mivel Ggy vélte, hogy hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az,
hogy az Uj exportdlé gyartékra aszerint alkalmaznak kiilonboz6, a feliilvizsgalat meginditasara
vonatkozé feltételeket, hogy sor keriilt-e mintavételi technika alkalmazasara, vagy sem. A felperes azzal
érvelt, hogy bizonyitékokat nyujtott be, amelyek szerint az érintett terméket az eredeti vizsgdlati
iddszak alatt nyilvdnvaléan nem exportalta az Unidba, és nem 4&llt kapcsolatban olyan tarsasagokkal,
amelyekre a széban forgé dompingellenes vamot kivetették. A felperes a Kereskedelmi Vilagszervezetet
(WTO) létrehozé egyezmény (HL 1994. L 336., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet,
82. 0.) 1. A. mellékletében szerepld, az 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
VI. cikkének végrehajtasardl sz6l6 megéllapodas (HL 1994. L 336., 103. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
11. fejezet, 21. kotet, 189. o.; a tovabbiakban: dompingellenes megéllapodas) szabalyaira tekintettel
vitatta az eljaras jogszerliségét. Ugyanezen levélben a felperes pontositdsokat szolgdltatott a csoport
szerkezetét illetéen, és arra vonatkozéan, hogy gyakorlatilag mire hasznalta a termékeinek ,EK”
bizonyitvanyat.

A Bizottsag 2016. 4prilis 15-én elfogadta a végleges rendelet altal a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé
keramialapok behozataldval kapcsolatban hozott végleges dompingellenes intézkedésekre tekintettel az
Uj exportald gyartoknak jard elbands irdnti kérelem elutasitasardl szolé C(2016) 2136 final végrehajtési
hatdrozatot (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat). El6ljaréban pontositotta, hogy az alaprendelet
11. cikkének (4) bekezdése nem szolgdlhat jogalapként, mivel az eredeti vizsgdlatban mintavételi
technikat alkalmaztak, és hogy a kérelem jogalapja a végleges rendelet 3. cikke.

Az Gj exportalé gyartéknak jaré elbanasban valé részesités azon feltételeivel kapcsolatban, mint
amelyeket e rendelkezés el6ir, a Bizottsag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a felperes az érintett
termék exportald gyartdja volt, és hogy e terméket az eredeti vizsgdlati idészakot kovetéen ténylegesen
exportdlta az Uniéba. Igy a széban forgd elbdndsban valé részesitésnek a harmadik feltételét
teljesitettnek tekintette.

6 ECLL:EU:T:2019:170
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Ezt kovetéen a masodik feltétellel kapcsolatban, amely szerint az a vallalkozés, amely a széban forgd
elbandst kérelmezi, nem 4dllhat kapcsolatban olyan tdrsasiggal, amelyre a széban forgé dompingellenes
vamot kivetették, a Bizottsidg ellenben tgy vélte, hogy a felperes 4dltal szolgaltatott informacidok
hidnyosak voltak, és ellentmondtak a nyilvinossdg szamara hozzaférhet6 adatoknak.
Kovetkezésképpen, mivel a széban forgd vizsgilat nem tette lehetévé a Bizottsag szamdra annak
megerdsitését, hogy a felperes nem 4allt kapcsolatban ilyen vallalkozassal, megdllapitotta, hogy a
felperes nem teljesitette a masodik feltételt.

Végill, ami az els6 feltételt illeti, amely szerint az a vallalkozds, amely a széban forgd elbanast
kérelmezi, az érintett terméket az eredeti vizsgilati idGszak alatt nem exportdlhatja az Unidba, a
Bizottsag — megdllapitva, hogy a felperes altal szolgaltatott informacidk hidnyosak voltak, és
ellentmondtak a rendelkezésére all6 mas informdcidknak — nem zarhatta ki, hogy a felperes az érintett
terméket az emlitett id6szak alatt akar kozvetleniil, akar kapcsolt tarsasagok kozvetitésével kozvetetten,
vagy mas fliggetlen tarsasagokkal kotott gyartasi megdllapodasok keretében az Unidba exportalta.
Kovetkezésképpen a Bizottsag megallapitotta, hogy a felperes nem felelt meg az elsé kritériumnak
sem.

Megallapitva, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy teljesiti a végleges rendelet 3. cikkében el6irt
elbandsban vald részesités elsé és masodik feltételét, holott tobb alkalommal lehetésége volt arra, hogy
kiegészité informdacidkat szolgdltasson, a Bizottsag elutasitotta az 4j exportdlé gyartéknak jard elbanas
iranti kérelmét.

Egyébirant a Bizottsag a 2016. jalius 11-i hatdrozatdval elutasitotta a felperesnek az alaprendelet
11. cikkének (3) bekezdése szerinti id6kozi feliilvizsgalat irdnti kérelmét, amely elutasitds a 2018.
szeptember 11-i Foshan Lihua Ceramic kontra Bizottsig itélet (T-654/16, EU:T:2018:525) alapjaul
szolgdlo iigy targyat képezi.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. junius 20-an benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. oktéber 3-dn benydjtott beadvanyaval a Cerame-Unie kérte, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson.

2016. december 7-én valaszdban a felperes kérte a jelen tigy és az id6kozben a 2018. szeptember 11-i
Foshan Lihua Ceramic kontra Bizottsag itélet (T-654/16, EU:T:2018:525) alapjaul szolgalé ugy
egyesitését. Kérte tovabba azt, hogy a rd vonatkozé bizalmas informdcidkat ne kozoljék a
Cerame-Unie-vel, és benyujtotta a széban forgdé dokumentumok nem bizalmas valtozatat.

2016. december 16-an Bizottsag ellenezte a jelen tigy és az id6kozben a 2018. szeptember 11-i Foshan
Lihua Ceramic kontra Bizottsag itélet (T-654/16, EU:T:2018:525) alapjaul szolgalé tigy egyesitését.

2017. januér 23-i hatdrozatdban a Torvényszék negyedik tandcsdnak elnoke gy hatarozott, hogy nem
egyesiti a szoban forgé tigyeket.

A Torvényszék negyedik tandcsanak elnoke a 2017. aprilis 7-i végzésével a Cerame-Unie szdmara
engedélyezte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon az eljarasba.

A beavatkozé fél nem emelt kifogést a felperesnek a bizalmas kezelés iranti kérelmével szemben.

ECLILEU:T:2019:170 7
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A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé fél azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes nyolc jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t az alaprendelet 11. cikke (4) és
(5) bekezdésének (jelenleg a 2016/1036 rendelet 11. cikkének (5) bekezdése) és a dompingellenes
megallapodés 6.1. és 9.5. cikkének a megsértésére, a masodikat a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének a megsértésére, a harmadikat a tények nyilvdnvaléan téves értékelésére, a negyediket a
védelemhez valé jognak a megsértésére, az oOtodiket hatalommal valoé visszaélésre és téves
jogalkalmazasra, a hatodikat nyilvinvaléan téves jogalkalmazdsra, a hetediket a meghallgatishoz vald
jognak a megsértésére és a nem tényeken, hanem feltételezéseken alapulé indokoldsra, a nyolcadikat
pedig a dompingellenes megallapodds 9.5. cikkének a megsértésére alapitja.

Az alaprendelet 11. cikke (4) és (5) bekezdésének és a dompingellenes megdllapodds 6.1. és
9.5. cikkének a megsértésére alapitott elsé jogalaprol

Els6 jogalapjaval a felperes a megtimadott hatdrozat (8) preambulumbekezdését kifogasolja. Ez a
kovetkez6képpen szol:

»A [felperes] azt dllitotta, hogy az 4j exportdlé gyartdkra vonatkozd, az alaprendelet 11. cikkének
(4) bekezdése szerinti feliilvizsgalat keretében egyéni vamot kellett volna alkalmazni [vele szemben]. A
Bizottsag elutasitotta ezen érvet, és hangstlyozta, hogy az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdése nem
szolgalhat jogalapként, amennyiben az eredeti vizsgalatban mintavételi technikat alkalmaztak, és hogy a
kérelem jogalapja a [végleges] rendelet 3. cikke.”

A felperes lényegében azzal érvel, hogy az, hogy a Bizottsag az alaprendelet 11. cikkének
(4) bekezdésében eldirt eljaras helyett inkdbb a végleges rendelet 3. cikkében el8irt eljarashoz
folyamodott, hatranyos kovetkezményekkel jart ra nézve. Ugyanis, annak ellenére, hogy az alaprendelet
5. cikkének (10) bekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet 5. cikkének (10) bekezdése), amely eléirja a
dompingellenes vizsgilat meginditdsardl szo6lé értesités kozzétételét, az alaprendelet 11. cikkének
(5) bekezdése alapjan alkalmazandé a feliilvizsgélati eljarasok keretében, a jelen {igyben semmiféle
értesitést sem tettek kozzé a feliilvizsgalati eljaras meginditasarél, igy az alaprendelet 6. cikkének
(7) bekezdésében (jelenleg a 2016/1036 rendelet 6. cikkének (7) bekezdése) emlitett érintett felek,
vagyis az importérok és a kinai kormany nem avatkozhatott be a kozigazgatdsi eljardasba. Marpedig a

8 ECLL:EU:T:2019:170
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kinai kormany benyujthatott volna olyan informacidkat, amelyek megerdsithették volna, hogy a felperes
valamennyi feltételt teljesitette ahhoz, hogy a végleges rendelet 3. cikkében el6irt, Gj exportdld
gyartoknak jaré elbandsban részesiiljon.

Semmi sem igazolja, hogy az eredeti vizsgalatban alkalmazott mintavétel esetén az érintett harmadik
feleknek ne lenne joguk az Uj exportdlé gyartéknak jar6 elbandsra irdnyulé feliilvizsgdlati eljarasba
beavatkozniuk, mikozben az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdésében eldirt eljarasban felhivjak ket
erre. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a Bizottsdg elismerte, hogy az Gj exportdlé gyartéknak jard
elbandsban valé részesités kritériumai lényegében megegyeznek, attdl fiiggetleniil, hogy az alaprendelet
11. cikkének (4) bekezdése alapjan végzett vizsgalatrdl vagy a végleges rendelet 3. cikke alapjan végzett
vizsgélatrdl van-e sz6. Az Gj exportdld gyartoknak jard elbanast kérelmezé olyan személyek, mint akiket
a végleges rendelet 3. cikke emlit, igy hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek azokkal szemben,
akik az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdése alapjan kérelmezik ezt az elbdndst. Az alaprendelet
11. cikke (4) bekezdésének negyedik albekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet 11. cikke
(4) bekezdésének negyedik albekezdése) nem mindsil lex specialisnak az alaprendelet 11. cikkének
(5) bekezdéséhez képest.

Viélaszaban a felperes azt allitja, hogy a Bizottsagnak a megtidmadott hatdrozatban is alkalmazott, a
végleges rendelet 3. cikkére alapitott abbdl allé gyakorlata, hogy nem tdjékoztatja az alaprendelet
5. cikkének (11) bekezdésében (jelenleg a 2016/1036 rendelet 5. cikkének (11) bekezdése) és az
alaprendelet 6. cikkének (7) bekezdésében emlitett valamennyi érintett felet, ellentétes a
dompingellenes megallapodas 6.1. cikkével.

Ami a dompingellenes megéllapodas 9.5. cikkét illeti, azt az alaprendelet 11. cikkének
(4) bekezdése — azt szinte sz6 szerint megismételve — iiltetette at az uniés jogba. Mivel tehat a WTO
keretében biztositott kotelezettség unids jogban valé végrehajtasardl van szé, az kozvetlen hatéllyal bir
az unids jogban. Marpedig a dompingellenes megallapodds 9.5. cikke nem teszi lehet6vé, hogy a
tarsasdgokra aszerint alkalmazzanak eltéré banasmoddot, hogy azokat bevonjik-e a mintavételbe, vagy
sem. E rendelkezés valamennyi 4j exportdl6 gyartéra alkalmazando.

Egyébirant még a mintavételbe be nem vont tdrsasidgoknak is joga van mind az alaprendelet
17. cikkének (3) bekezdése, mind a dompingellenes megéllapodas 6.10.2. cikke alapjan, amely az uniés
jogban kozvetlen hatdllyal bir, egyéni vizsgdlathoz, és igy nem alkalmazhatnak veliik szemben olyan
dompingellenes vammértéket, vagyis 69,7%-ot, amelyet az egyiittm(ikodd exportdlé gyartd
reprezentativ terméke esetében meghatirozott legmagasabb dompingkiilonbozet alkalmazasaval
allapitottak meg. Mivel a felperes az egyetlen olyan exportdld, amely az Gj exportdléd gyartéknak jard
elbandst kérelmezte, és mivel a mintavétel alkalmazasdnak okai megsziintek, a Bizottsagnak egyéni
vizsgalatot kellett volna biztositania szamara.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél vitatja a felperes érveit.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes érve lényegében annak megallapitasat jelenti,
hogy a megtdmadott hatdrozat ellentétes az alaprendelet 11. cikkének (4) és (5) bekezdésével és a
dompingellenes megallapodds 9.5. cikkével annyiban, amennyiben az annak elfogadasdhoz vezetd
vizsgalatot nem tették nyilvanossa feliilvizsgdlat meginditasardl szolo értesitésnek az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételén keresztiil.

Marpedig — amint a Bizottsdg érvel — a megtamadott hatdrozatot nem lehetett az alaprendelet
11. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadni. Az alaprendelet 11. cikke (4) bekezdésének negyedik
albekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy e cikk rendelkezései nem alkalmazandék, ha a vamokat
ugyanezen rendelet 9. cikkének (6) bekezdése alapjan vetették ki, vagyis ha az eredeti vizsgilatban az
intézmények — mint a jelen tigyben is — mintavételt alkalmaztak.

ECLILEU:T:2019:170 9
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Kovetkezésképpen a végleges rendelet 3. cikkére alapitott vizsgilatban nem alkalmazand6 az
alaprendelet 11. cikkének (5) bekezdése, amely csak az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésében
(jelenleg a 2016/1036 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése) és az alaprendelet 11. cikkének (3) és
(4) bekezdésében eldirt felulvizsgdlati eljarasokra alkalmazza az alaprendelet azon relevans
rendelkezéseit, amelyek a vizsgalati eljarasokra és a vizsgalatok lefolytatdsdra vonatkoznak, és amelyek
kozott szerepel az alaprendelet 5. cikkének (10) és (11) bekezdése és ugyanezen rendelet 6. cikkének
(7) bekezdése.

Az uniés jogalkoté azon szandékat, hogy az alaprendelet 11. cikke (4) bekezdése els6, masodik és
harmadik albekezdésének (jelenleg a 2016/1036 rendelet 11. cikke (4) bekezdésének els6, masodik és
harmadik albekezdése) alkalmazasat az eredeti vizsgdlat keretében torténé mintavétel alkalmazdsa
esetén, ugyanugy, mint az ugyanezen rendelet 11. cikke (5) bekezdésének az alaprendelet 11. cikkének
(2)—(4) bekezdésében el6irt feliilvizsgalatoktdl eltérd feltilvizsgdlatokra valé alkalmazasat, kizarja,
megerdsiti e két rendelkezés azt koveté modositasainak hidnya, hogy a Braziliabdl és Torokorszagbol
szarmazé gyapjufonalak behozatalira végleges dompingellenes vam kivetésérdl szoélé 738/92/EGK
rendelet mdodositasarol sz6ld, 1997. februar 17-i 285/97/EK tanacsi rendelettél (HL 1997. L 48., 1. o.)
kezdve a Tanacs és a Bizottsag olyan gyakorlatot alkalmazott, hogy bizonyos feltételekkel az dj
exportalé gyartoknak az alaprendelet 9. cikkének (6) bekezdése alapjan szdmitott dompingkiilonbozetet
nyujtja.

Egyébirant megallapithat6, hogy a felperes a végleges rendelet 3. cikkének az alkalmazisat kérte, és
hogy a felperest megfeleléen tdjékoztattdk azon dompingellenes vamrél, amelyet vele szemben a
széban forgé vizsgalat pozitiv eredménye esetén alkalmazni fognak.

A megtamadott hatarozatot a végleges rendelet 3. cikke alapjan fogadtak el, amely egy kiilonos eljarast
allapit meg az egyiittmiikodd, azonban a mintavételbe be nem vont gyartékra alkalmazandé 30,6%-os
dompingellenes vamnak azon gazdasagi szerepl6kre valé Kkiterjesztésérdl, akik az e rendelkezésben
el6irt harom feltételen keresztiil bizonyitjdk, hogy 1j exportdlé gyarték. Marpedig a végleges rendelet
3. cikke nem irja el6 a felillvizsgilat meginditasar6l szolo értesités kozzétételét, vagy akar az
alaprendelet 5. cikkének (10) és (11) bekezdése és 6. cikkének (7) bekezdése értelmében vett mds
érintett felek annak meginditasardl torténé értesitését.

Amennyiben a felperes a valaszaban azt allitja, hogy a Bizottsdgnak a megtimadott hatdrozatban is
alkalmazott, a végleges rendelet 3. cikkére alapitott abbdl all6 gyakorlata, hogy nem tdjékoztatja az
alaprendelet 5. cikkének (11) bekezdésében és 6. cikkének (7) bekezdésében emlitett valamennyi
érintett felet, ellentétes a dompingellenes megallapodas 6.1. cikkével, meg kell allapitani, hogy olyan gj
érvrél van sz6, amelyet az els6 alkalommal a vélasz szakaszaban hoztak fel. Azonban, amint a felperes a
targyalds sordn lényegében el6adta, az a keresetlevélben elGterjesztett mds olyan érvek kiterjesztésének
mindsiil, amelyek a széban forgé feliilvizsgdlati eljaras meginditasardl szoloé értesités kozzététele
hidnydnak és valamennyi érintett fél tdjékoztatisa hidnydnak a kifogdsoldsira irdnyulnak. Ezen érv
kovetkezésképpen elfogadhatd. Ami az emlitett érv megalapozottsagat illeti, meg kell allapitani, hogy a
dompingellenes megallapodas 6.1. cikkét, amely szerint ,a dompingellenes vizsgalatban érdekelt
valamennyi félnek tajékoztatast kell kapnia a hatésagok altal igényelt informaciérdl, és bdséges
lehetdséget kell szamukra biztositani ahhoz, hogy irdasban benyujthassanak minden olyan bizonyitékot,
amelyet a kérdéses vizsgilat szempontjabdl relevansnak tartanak”, az alaprendelet 5. cikkének
(10) bekezdése iilteti at az uniés jogba. Marpedig a fenti 59. pontban megéllapitdsra keriilt, hogy az
alaprendelet 11. cikkének (5) bekezdése, amely csak az alaprendelet 11. cikkének (2)—(4) bekezdésében
eldirt feliilvizsgalati eljarasokra {iilteti at az alaprendelet azon relevans rendelkezéseit, amelyek a
vizsgalati eljarasokra és a vizsgalatok lefolytatdsira vonatkoznak, és amelyek kozott szerepel az
alaprendelet 5. cikkének (10) bekezdése, nem alkalmazandd a végleges rendeletet 3. cikkére alapitott
vizsgélatban.
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Masodszor, amennyiben a felperes lényegében azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat ellentétes a
dompingellenes megallapodas 9.5. cikkével, mivel az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdése maga
ellentétes e rendelkezéssel amiatt, hogy kizarja az abban el6irt feliilvizsgdlat hatalya aldl azokat a
helyzeteket, amelyekben az intézmények az eredeti vizsgdlatban mintavételt alkalmaztak, ami arra
kotelezte a Bizottsagot, hogy a végleges rendelet 3. cikkét alkalmazza, fontos — amint a Bizottsag
allitia — mindenekelStt megvizsgélni, hogy a dompingellenes megéllapodas 9.5. cikke kozvetlen
hatéllyal bir-e az uniés jogrendben.

E tekintetben elegend6 megdllapitani, hogy bar az alaprendelet 11. cikke (4) bekezdésének elsd,
masodik és harmadik bekezdése, az eredeti vizsgdlati iddszakot koveté exportok fennalldsahoz
kapcsolédé harmadik feltétel kivételével, azonos a dompingellenes megallapodas 9.5. cikkének
szovegével, az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdése tartalmaz még egy negyedik albekezdést is,
amely szerint e cikk nem alkalmazandé akkor, amikor a vdmok az ugyanezen rendelet 9. cikke
(6) bekezdésének megfeleléen keriiltek megallapitasra, vagyis ha az intézmények az eredeti vizsgalat
keretében mintavételt alkalmaztak. E kivétel célja az, hogy az 4j exportdlé gyartékat ne hozza az
eredeti vizsgalatban egylittmikods, azonban a mintavételbe be nem vont exportdlé gyartéknal
kedvezébb eljarasi helyzetbe. Ezt az aggalyt nem vették figyelembe a dompingellenes megallapodéasban.
Igy az alaprendelet 11. cikke (4) bekezdésének negyedik albekezdése az uniés jogalkotd arra irdnyuld
szandékat fejezi ki, hogy e teriileten az unids jogrendnek megfelel6 megkozelitést alkalmazzon. Ebbdl
kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezés nem tekinthet6 a WTO keretében vallalt meghatarozott
kotelezettség végrehajtasinak az unids jogrendben valé biztositidsara irdnyulé eszkoznek. Az unids
jogalkoté a szabdlyozasi hataskorét a feliilvizsgdlat meginditasdnak az j exportdld gyartok esetében
fennallé feltételeit illetéen egy, az uniés jogrendnek megfelel6 megkozelités elfogadasaval gyakorolta,
kovetkezésképpen nem dllapithatdé meg az uniés jogalkoté arra vonatkozé szandéka, hogy az
alaprendelet 11. cikke (4) bekezdésének elfogaddsival a dompingellenes megéllapodas 9.5. cikkében
foglalt, meghatdrozott kotelezettségeket hajtsa végre (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 16-i
Bizottsag kontra Rusal Armenal itélet, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 48., 50. és 53. pont). Ebbdl
kovetkezik, hogy a dompingellenes megallapodas 9.5. cikke az uniés jogrendben nem bir kozvetlen
hatallyal.

Harmadszor, mivel a végleges rendelet 3. cikke alapjan végzett vizsgalat célkit(izései sokkal
korlatozottabbak, mint az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdése alapjan végzett vizsgalat célkitiizései,
indokolt, hogy kevesebb személyt tdjékoztassanak a feliilvizsgalat végleges rendelet 3. cikke alapjan
torténé meginditasarél. Mig az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdése alapjan végzett vizsgdlat
nemcsak annak meghatdrozasara irdnyul, hogy a széban forgé gazdasagi szerepld 4j exportdl6 gyarto-e,
hanem - ezen elsé kérdésre adand¢ igenld vélasz esetén — annak egyéni dompingkiilonbozetének a
meghatdrozasara is, a végleges rendelet 3. cikke alapjan végzett vizsgalatnak nincs mas célja, minthogy
megallapitsa azt, hogy a széban forgé gazdasdgi szereplé valdban Uj exportdlé gyarté-e. E vizsgdlat
soran ez utébbinak bizonyitania kell, hogy a végleges rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett,
Kinabdl szarmazé termékeket nem exportilta az eredeti vizsgalati idészak soran, hogy nem all
kapcsolatban az e rendeletben meghozott intézkedésekkel érintett exportaléval vagy gyartéval, és hogy
valéban exportdlta az érintett arukat, vagy hogy visszavonhatatlan szerzédéses kotelezettséget vallalt
arra, hogy azokat jelentés mennyiségben exportilja az Unidba az eredeti vizsgdlati idészak végét
kovetéen. Mivel e feltételek a széban forgd gazdasigi szereplé egyedi helyzetére vonatkoznak,
nyilvanvaléan ez utébbi — barmely harmadik személy kizarasaval — van a legjobb helyzetben ahhoz,
hogy a sziikséges informaciékat szolgaltassa.

Negyedszer és mindenesetre, még ha meg is kellene dallapitani, hogy a Bizottsigot a megtamadott
hatarozat elfogadédsa soran kototte az alaprendelet 5. cikkének (10) és (11) bekezdése és 6. cikkének
(7) bekezdése, az eljarasi szabalytalansig csak akkor vonja maga utdn valamely hatdrozat teljes vagy
részleges megsemmisitését, ha megallapitast nyer, hogy e szabdlytalansag hidnydban a megtamadott
hatdrozat tartalma mads lehetett volna (2007. szeptember 24-i Torres kontra OHIM és Bodegas Muga
végzés, C-405/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:546, 29. pont; lasd tovabba ebben az értelemben:
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1980. oktdber 29-i van Landewyck és tarsai kontra Bizottsag itélet, 209/78-215/78 és 218/78, nem
tették kozzé, EU:C:1980:248, 47. pont; 2013. februar 6-i Bopp kontra OHIM itélet [Nyolcszogletd zold
keret abrazolasa], T-263/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:61, 49. pont).

Az ezen eljarasi szabdlytalansagra hivatkozé félnek kell bizonyitania, hogy e szabdlytalansdg hianyaban a
megtdmadott hatdrozat tartalma mds lehetett volna.

Keresetlevelében a felperes jelezte, hogy a jelen tigyben az importérok és féképp a kinai kormany
észrevételeket tehetett volna, és valdszintileg tett is volna a felperes javara. Ezt kovetéen a felperes
tobb alkalommal megismételte azt a megallapitast, hogy a kinai kormény a kozigazgatasi eljarasba
beavatkozott volna a felperes tdmogatdasa végett, ha arrdl tajékoztattdk volna, és hogy tobbek kozott
olyan informacidkat szolgdltatott volna, amelyek a Bizottsagnak felvilagositast nytjthattak volna. Végiil
valaszaban a felperes azzal érvelt, hogy az exportilok, importalok vagy fogyasztok semmiféle
szovetségét, semmiféle keresked6t, sem pedig a nyilvinossigot nem tijékoztattdk, és hogy
kovetkezésképpen azoknak a kozigazgatasi eljarasba vald esetleges beavatkozasa nem zarhaté ki.

Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy a kinai kormany megkapta az 4ltaldnos tdjékoztatéd
dokumentumot, azonban semmiféle észrevételt nem terjesztett el6 ezzel kapcsolatban, és még kevésbé
nyujtott be pontos adatot. Ami a kinai nemzetkozi kereskedelmi kamarat illeti, nem vitatott, hogy
annak egyik képviseldje a meghallgatds soran egy daltalanos nyilatkozatot tett a felperes nevében,
azonban semmiféle pontositassal nem szolgalt az iigy érdemét illetéen. Ami az exportaldk, importalok
vagy fogyasztok szovetségét, a kereskedSket és a nyilvanossagot illeti, a felperes egyéltalin nem
pontositotta, hogy azok pontosan mennyiben egészithették volna ki azokat az informadcidkat,
amelyeknek a hidnyossigat a felperes irataiban a Bizottsag megdllapitotta, vagy tisztazhattdk volna
azokat az informdcidkat, amelyeket a Bizottsig ellentmonddsosnak itélt meg. Egyébirant a felperes
nem élt a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 91-102. cikke alapjan rendelkezésére 4allé azon
lehet6séggel, hogy kérelmezze, hogy e szovetségek képviseldit allitasainak a megerdsitése érdekében a
Torvényszék elé idézzék (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsdg itélet,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 101. pont). Rdadésul, amint a fenti 66. pontban szerepel, mivel a végleges
rendelet 3. cikkében eldirt feltételek a szoban forgd gazdasagi szereplé egyedi helyzetére vonatkoznak,
nyilvanvaléan ez utébbi — barmely harmadik személy kizarasaval — van a legjobb helyzetben ahhoz,
hogy a sziikséges informdcidkat szolgéltassa.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a hivatkozott eljarasi szabdlytalansag
hidanydban a megtimadott hatarozat tartalma mas lehetett volna.

Otodszér, a felperes 4llitdsaval ellentétben az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése és a
dompingellenes megallapodas 6.10.2. cikke, amelyek el8irjak annak lehet6ségét, hogy a mintavételbe be
nem vont exportdld gyarté egyéni vizsgalatot Lkérjen annak érdekében, hogy egyéni
dompingkiilonbozetet alkalmazzanak vele szemben, a jelen tigyben nem relevans rendelkezések. Amint
lényegében a beavatkozd fél dllitja, az 4j exportalé gyartdkra tekintettel torténd feliilvizsgalat teriiletén a
killonos rendelkezés, vagyis az alaprendelet 11. cikke (4) bekezdésének elsd, mésodik és harmadik
albekezdése irja elé az egyéni dompingkiillonbozet meghatirozasanak a lehetéségét. Marpedig, amint
fentebb megallapitasra keriilt, e rendelet 11. cikke (4) bekezdésének negyedik albekezdése az emlitett
szabaly aldl kivétel ir el6 az eredeti vizsgalat soran torténé mintavétel alkalmazasa esetén.

Hatodszor, a felperes dllitasdval ellentétben, nem all fenn azon gazdasagi szerepldk, akik a végleges
rendelet 3. cikke alapjan kérelmezik az j exportdlé gyartéknak jaré elbandst, azon gazdasagi
szereplékkel szembeni hdatranyos megkilonboztetése, akik azt az alaprendelet 11. cikkének
(4) bekezdése alapjan kérelmezhetik. A végleges rendelet 3. cikke és az alaprendelet 11. cikke
(4) bekezdésének negyedik albekezdése ugyanis biztositjdk, hogy mintavétel esetén egyrészt az (j
exportalé gyartok ne részesiiljenek az eredeti vizsgalatban egyiittmi(ikodd, azonban a mintavételbe be
nem vont exportdlé gyartékhoz képest kedvezdébb eljarasbeli banasmddban, masrészt pedig, hogy
ugyanabban a dompingellenes vammértékben részesiilhessenek, mint ez utébbiak. Igy az exportald
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gyartok felperes dltal kiemelt tipusai kozotti barmely eltéré bandsmdd szorosan kapcsolddik az
alaprendelet 17. cikkében kifejezetten el6irt mintavételi technika alkalmazdsdhoz. Marpedig a felperes
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvére tekintettel nem emelt jogellenességi kifogast e
rendelkezés ellen.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felperes ramutat, hogy nemrégiben a dompingellenes intézkedések aldl egy koreai export6ér szamara
biztosithaté mentesség megallapitasanak, a dompingellenes vamoknak az érintett export6rtdl szarmazé
behozatalok tekintetében valé hatdlyon kiviil helyezésének és az érintett exportértél szarmazoéd
behozatalok nyilvantartasba vételre valé kotelezésének céljabol a tobbek kozott a  Kinai
Népkoztarsasaghdl szarmazé acél drétkotelek és -kabelek behozatalara vonatkozé végleges
dompingellenes vamnak a Koreai Koztarsasigban feladott — akir a Koreai Koztarsasagbodl
szarmazdéként, akdr nem ilyenként bejelentett — acél drétkotelek és -kabelek behozataldra torténd
kivetésérdl szolé 102/2012/EU végrehajtdsi rendelet feliilvizsgalatdnak meginditasar6l szélé, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2179 bizottsagi végrehajtasi rendeletben (HL 2015. L 309., 3. o.; helyesbités:
HL 2016. L 30. 22. o.) a Bizottsdg helyesen alkalmazta valamely koreai exportdlé gyartéra az
alaprendelet 14j exportérokre vonatozé rendelkezését, vagyis az alaprendelet 11. cikkének
(4) bekezdését. A 2015/2179 végrehajtasi rendelet (6)—(13) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
szoban forgd exportald gyarténak csak olyan bizonyitékokat kellett szolgéltatnia, amelyekbdl prima
facie kitlinik, hogy teljesiti az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdésében el6irt harom feltételt, hogy a
Bizottsag ezt koveten az emlitett vizsgdlat sordn az e koreai exportér altal megvaldsitott valamennyi
behozatalt mentesitette valamennyi dompingellenes vam aldl, és hogy a Bizottsag felhivta a harmadik
érintett feleket arra, hogy ismertessék éllaspontjukat. Ezenkiviill a 2015/2179 végrehajtdsi rendelet
elfogaddsdhoz vezetd eljards csak két hénapig tartott.

Marpedig a jelen tigyben a felperessel szemben hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak amiatt, hogy
az eredeti vizsgalat keretében mintavételhez folyamodtak, kovetkezésképpen pedig a végleges rendelet
3. cikkében elGirt eljarast alkalmaztdk. A felperes a koreai exportalé gyartéhoz hasonléan a 2013.
szeptemberi kérelmében prima facie elegendé bizonyitékot nyujtott be, azonban nem részesiilt a
széban forgd vizsgalat sordn vammentességben, és a hatdrozat elfogaddsdra tobb mint két és fél évet
kellett varnia. Ezenkiviil valaszaban a felperes azzal érvel, hogy azzal ellentétben, amit az alaprendelet
16. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése) eldir, a Bizottsag
a 2015/2179 végrehajtasi rendelet alapjaul szolgalé tigyben nem kérte azon informacidk kiegészitését,
amelyeket a felperes egy helyszini latogatds alkalmaval szdmara szolgaltatott.

Mivel a felperesre 69,7%-o0s dompingellenes vamot vetettek ki a szoban forgé vizsgélat teljes id6tartama
alatt, amely vizsgdlat tobb mint két és fél évig tartott, a felperes szamdira lehetetlenné valt, hogy az
Unidban tevékenységeit kialakitsa, ami nagyon sulyos gazdasagi kovetkezményekkel jart szamara.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési
feliilvizsgalatot kovetéen a Kinai Népkoztarsasagbol és Ukrajnabdl szarmazé acél drétkotelek és
-kabelek behozataldara vonatkozé és a Marokkobdl, Moldovabdl és a Koreai Koztarsasagbol feladott
— akdr az ezekbdl az orszagokbol szarmazdként, akir nem ilyenként bejelentett — acél droétkotelek és
-kédbelek behozataldra kiterjesztett végleges dompingellenes vam kivetésérdl, valamint a Dél-Afrikabdl
szarmazd acél drotkotelek és -kabelek behozataldara vonatkozd, az alaprendelet 11. cikkének
(2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgalati eljards megsziintetésérdl sz6l6, 2012. janudr 27-i
102/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2012. L 36., 1. o.) feliilvizsgalatdnak meginditdsarol
sz6l6 2015/2179 végrehajtasi rendeletre valdé hivatkozassal a felperes azzal érvel, hogy az ezen
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eljarassal érintett koreai exportdlé gyartéhoz képest hatranyos megkiillonboztetésben részesiilt.
Lényegében azt dllitja, hogy a feliilvizsgalati eljards meginditdsirdl sz6l6 emlitett rendelet
elfogadasahoz vezet6 eljarassal ellentétben a megtaimadott hatarozat elfogadasahoz vezet6 eljarast nem
tették értesitésen keresztill nyilvanossd, vagy hogy az érintett feleket nem értesitették, hogy a széban
forgd eljaras tul sokaig tartott, hogy nem részesiilt az e vizsgdlat idGtartama alatt érvényben 1évé
dompingellenes vamok felfiiggesztésében, és hogy a ra vonatkozo bizonyitasi szint magasabb volt.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé banasmoéd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének a tiszteletben tartisa megkoveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltéré
moédon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, kivéve ha az ilyen bandsmod
objektiven igazolhat6 (lasd: 2007. december 13-i Asda Stores itélet, C-372/06, EU:C:2007:787, 62. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint a Bizottsdg érvel, a felperes éltal Osszehasonlitott két tigyre jellemzd helyzetek
eltéréek, igy hatranyos megkiilonboztetés nem allapithaté meg.

Ugyanis, elészor is a felperes az Gj exportalé gyartéknak jaré olyan elbanast kérelmezett, mint amelyet
a végleges rendelet 3. cikke el6ir. Ezzel szemben a felperes altal emlitett koreai exportalé gyarté az
alaprendelet 13. cikke (4) bekezdésének o6todik albekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet 13. cikke
(4) bekezdésének otodik albekezdése) alapjan kérte azt, hogy vegyék fel azon dompingellenes vam
fizetése aldli mentességben részesiillé exportdlé gyartok jegyzékébe, amely a Koreai Koztarsasagbol
feladott érintett termék behozatalira terjed ki, amely rendelkezés e bekezdés alkalmazésa céljabol az
alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdésére utal azon véllalkozasokat illetéen, amelyek a dompingellenes
vam Kkiterjesztésérdl szolo rendelet elfogadasat kovetéen a dompingellenes vamok aléli mentességet
kérik. Marpedig az ilyen eljaras keretében nem elegendé bizonyitani, hogy az alaprendelet 11. cikkének
(4) bekezdésében eldirt feltételek teljestiltek. A széban forgé vallalkozasnak az alaprendelet 13. cikke
(4) bekezdésének harmadik albekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet 13. cikke (4) bekezdésének
harmadik albekezdése) alapjan azt is bizonyitania kell, hogy nem folytat kijatszasra iranyuld
gyakorlatot. Egyébirant ez az oka annak, hogy a 2015/2179 végrehajtasi rendelet (6) és
(8) preambulumbekezdése pontositja, hogy a koreai exportilé gyarté kielégité bizonyitékokat
szolgaltatott, amelyek prima facie alatamasztjak, hogy nem jatszotta ki az emlitett {igyben érintett
termékre alkalmazand6 intézkedéseket. Az ilyen tipusd vizsgalat terjedelme tehat sokkal szélesebb,
mint a végleges rendelet 3. cikkében el8irt vizsgalaté.

Masodszor a 2015/2179 végrehajtasi rendelet nem nyujtotta a koreai exportalé gyart6 altal kérelmezett
mentességet, hanem csak meginditotta a széban forgd vizsgdlatot. Kovetkezésképpen az, hogy a
Bizottsag a mentességi eljaras e szakaszdban megelégedett olyan bizonyitékokkal, amelyek alapjan az
emlitett koreai exportdlé gyartéd prima facie eleget tett a megkovetelt feltételeknek, nem jelenti azt,
hogy e vallalkotasra alacsonyabb bizonyitasi szint vonatkozott, mint a felperesre. Ez csupan azt jelenti,
hogy az e vallalkozas dltal benyujtott bizonyitékok elegendéen meggy6zbek voltak ahhoz, hogy az
emlitett vizsgalatot meginditsdk, amelynek az volt a célja, hogy dont6 médon megerdsitse ez utdbbi
allitdsait. Egyébirdnt, bar a felperes tobbszor azt dllitja, hogy az Gj exportdlé gyartéknak jaréd
elbandsban kellett volna részesiteni 6t, mivel szolgaltatott olyan bizonyitékokat, amelyek prima facie
alatamasztjak, hogy teljesitette a sziikséges feltételeket, a végleges rendelet 3. cikkében, és még kevésbé
az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdésében semmi sem utal arra, hogy elegendd, hogy az érintett
vallalkozas ilyen bizonyitékokat szolgaltasson, hogy mentesiiljon a ra vonatkozé bizonyitasi teher aldl.
A jogalkoté mindkét esetben elbirta, hogy az 1j exportdlé gyartéknak jaré elbanast kérelmezd
véllalkozasnak kell bizonyitania, hogy a sziikséges feltételek teljesiilnek.

Harmadszor, a végleges rendelet elfogaddsdhoz vezetd vizsgdlattal ellentétben a 102/2012 végrehajtasi
rendelet elfogadasdhoz vezetd vizsgdlat nem foglalta magdban a mintavétel alkalmazésat, igy a koreai
exportalé gyartonak lehetésége volt arra, hogy az alaprendelet 11. cikke (4) bekezdésének elsd,
maésodik és harmadik albekezdésére hivatkozzon. Marpedig az elsé jogalap keretében mar
megallapitasra keriilt, hogy nem lehet amiatt fenndllé hatranyos megkiilonboztetést megallapitani,
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hogy az Uj exportilé gyarték szamadra lehetetlen az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdése alapjan
felulvizsgalatot elérni, ha az eredeti vizsgilatban mintavételt alkalmaztak, és ha kovetkezésképpen
velik szemben csak az egyiittm(ikods, azonban a mintavételbe be nem vont exportdlé gyartéokra
alkalmazandé dompingellenes vam alkalmazhato.

Negyedszer, ugyanez érvényes az érintett felek vizsgalat meginditasardl torténd értesitéssel kapcsolatos
eltérések kérdésére is, amely aszerint valtozik, hogy a végleges rendelet 3. cikkét vagy az alaprendelet
11. cikkének (4) bekezdését alkalmazzdk, és amely attdl is fiigg, hogy az eredeti vizsgdlatban
alkalmaztak-e mintavételt.

Otodszor, mivel a 2015/2179 végrehajtdsi rendelettel meginditott vizsgilatot az alaprendelet
11. cikkének (4) bekezdése alapjan is folytattdk, az — a harmadik albekezdésének megfeleléen — az
ugyanezen vizsgalat idGtartama alatt az érvényben 1évé dompingellenes vamok al6li mentességgel és az
importtermékek nyilvantartasba vételével jar. Semmi ilyesmit nem ir elé a végleges rendelet 3. cikke,
amelyen a széban forgé vizsgalat alapul.

Hatodszor meg kell dllapitani, hogy a felperes Osszehasonlitja azon id6t, amelyre a Bizottsagnak
sziiksége van valamely vizsgdlatnak az alaprendelet 13. cikkének (4) bekezdése alapjan torténd
meginditdsahoz, azon érdemi hatdrozat meghozatalanak id6tartamaval, amely az Gj exportald
gyartoknak jaré elbandsnak a végleges rendelet 3. cikke alapjian torténé megadasara vonatkozik. Ez a
két helyzet azonban nem hasonld. Egyébirant a két iigyet megkiilonbozteti a koreai exportald gyartd
iratainak kielégit6 jellege, ellentétben a felperes nem kielégitéen dokumentalt irataival, épptigy, mint az
a koriilmény, hogy a felperes eredetileg egy, az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésén alapuld
idékozi feliilvizsgalatot kérelmezett, és hogy bizonyos idé utdan kétség meriilt fel az ez utdbbi dltal
kérelmezett feliilvizsgalat tipusat illetéen, vagy azon prioritasi sorrendet illetéen, amelyben az id6kozi
felilvizsgalat és az Gj exportalé gyartoknak jard elbands iranti kérelmeit vizsgalni kellett.

Hetedszer, ami az alaprendelet 16. cikke (2) bekezdésének a megsértésére alapitott és els6 alkalommal a
valaszban felhozott érvet illeti, el6zetesen annak elfogadhatdsagat kell megvizsgalni. A targyalason ezzel
kapcsolatban megkérdezett felperes nem kivianta észrevételeit elGterjeszteni. A Bizottsdg viszont azt
allitotta, hogy az emlitett érv 4j jogalapnak mindsiil, igy elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. E
tekintetben, noha a felperes a keresetlevélben kifogdsolja, hogy a Bizottsag nem tett helyszini
latogatast, abbol nem tlnik ki vildgosan, hogy inkabb megsemmisitési jogalaprdl, mint egy dltalanos
észrevételr6l van-e szé. A felperes tehdt csak a valasz szakaszdban hivatkozott els¢ alkalommal a
Torvényszék elott a fent emlitett rendelkezés megsértésére. Kovetkezésképpen 1j, tehdt elfogadhatatlan

jogalaprdl van szé.

Mindenesetre elegendé megaéllapitani, hogy az alaprendelet 16. cikkének (2) bekezdése, amely az
ellenérzd latogatasokra vonatkozik, eléirja, hogy ,[s]zlikség esetén a Bizottsag harmadik orszagban is
folytathat vizsgalatot”. Igy a Bizottsag még az exportalé gyartd irataiban szerepld informéciokkal
kapcsolatos kétség esetén sem koteles helyszini ellenérzések végezni, amint azt egyébirant a Bizottsag
a targyaldson dllitotta. A felperes nem hivatkozott ezzel kapcsolatban semmiféle olyan kotelezettségre,
amely a Bizottsagot terhelné. Ez anndl is inkabb igaz a feliilvizsgalatok keretében, mivel az el6irt
feltételek teljesitésére vonatkozé bizonyitdsi terhet egyértelmien azon gazdasagi szereplének kell
viselnie, amely az 4j exportdld gyartéknak jaré elbandst kérelmezi akar az alaprendelet 11. cikkének
(4) bekezdése, akar a végleges rendelet 3. cikke alapjan.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes nem megalapozottan allitja, hogy hatranyos megkiilonboztetésben
részesiilt, igy a masodik jogalapot el kell utasitani.
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A nyilvanvalo értékelési hibdra alapitott harmadik jogalaprol

Harmadik jogalapjaval a felperes a megtamadott hatdrozat (11), (12) és (16) preambulumbekezdését
kifogasolja. Ezek a kovetkezéképpen szoélnak:

»(11) Ami a b) kifogast illeti, vagyis hogy a [felperes] nem [4llt] kapcsolatban olyan exportérrel vagy
gyartéval, amellyel szemben az eredeti rendeletben meghozott dompingellenes intézkedéseket
alkalmaztdk, a Foshan Lihua a kérddivre adott valaszaban jelezte, hogy 6 maga hat kapcsolt
tarsasag csoportjabdl all. Az informacidk kiegészitésére iranyuld felhivasra adott két valasz két
masik kapcsolt tdrsasag fenndlldsit is feltdrta, amelyeket nem emlitettek a kérdéivre adott
valaszban. A véalaszokban azonban nem pontositottdk, hogy e két tarsasdgot mikor alapitottdk,

sem pedig azt, hogy azok mas jogalanyokba eszkozoltek-e befektetéseket.

(12) A megallapitasok kozlését kovetden a Foshan Lihua jelezte, hogy e két tdrsasdgot azért nem
foglalta bele az eredeti valaszba, mert nem gyartottak vagy értékesitették az érintett terméket, és
megsziintették tevékenységeiket. Azonban a tdrsasdg nem szolgaltatott elegendd kiegészitd
bizonyitékot ezen allitdsok aldtdmasztdsira, kiillonosen a Hongkongban székhellyel rendelkezd
befektetési tarsasaganak a fenndllasara és tevékenységeire vonatkozdan.

(16) A felperes azzal érvel, hogy az [eredeti] vizsgalati idGszak sordn a csoportnak csak két tarsasiga
vett részt aktivan az érintett termék gyartasiban és értékesitésében: a Foshan Lihua legyartotta
az érintett terméket, és azt kizdrélag a nemzeti piacon értékesitette, mig a kapcsolt kereskedd, a
Foshan Henry (a tovdbbiakban: Henry) az érintett terméket mds orszagokba — az Uni6ba azonban
nem — exportalta. Azonban a [felperes] altal szolgaltatott bizonyitékok hidnyosak voltak, mivel a
Foshan Lihudnak az [eredeti] vizsgdlati id6szakra vonatkozé értékesitési nyilvantartisai semmiféle
informdciot nem tartalmaztak a szdllitasi feltételekre, az {igyfelek cimére vagy a feladasok
rendeltetési helyeire vonatkozéan, és mivel a Foshan Henry értékesitési nyilvantartasaiban a
2009. év tekintetében semmiféle tigyfélnév nem szerepelt. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem
tudta meghatdrozni, hogy a Foshan Lihua az [eredeti] vizsgalati idGszak sordn exportalta-e az
érintett terméket az Unidba. Rdadasul a [felperes] az [eredeti] vizsgdlati iddszakot kovetd évek
tekintetében nem kozolte a Foshan Lihua részletes értékesitési nyilvantartasait.”

Mivel egyrészt a megtamadott hatdrozat (11) és (12) preambulumbekezdése, masrészt az ugyanezen
hatdrozat (16) preambulumbekezdése a végleges rendelet 3. cikkében el6irt elbands nydjtisdnak a
masodik, illetve elsé feltételére vonatkozik, e jogalap két részbdl dll. Azokat tehat kiilon-kiilon kell
vizsgalni.

A tényeknek a megtdamadott hatdrozat (11) és (12) preambulumbekezdésében torténd nyilvanvaléan
téves értékelésére alapitott elsd jogalaprol

A megtamadott hatdrozat (11) és (12) preambulumbekezdésében a Bizottsag lényegében azt kifogdsolja,
hogy a felperes hidnyos informdacidkat szolgaltatott a csoportjanak szerkezetére és az azt alkotd
tarsasagok tevékenységeire vonatkozdéan. Ezen indokok a végleges rendelet 3. cikkének alkalmazasara
vonatkoz6 azon masodik feltétel vizsgdlatdba tartoznak, amely azon exportdl6é gyartokkal fennallo
kapcsolat hidnyét érinti, amelyekkel szemben dompingellenes vamot alkalmaztak. A Bizottsag tobbek
kozott megallapitotta, hogy a felperes dltal eredetileg szolgéltatott informécidkkal ellentétben a
felvilagositaskérésekre adott valaszok azt tartdk fel, hogy a csoport egyik vallalkozédsa, vagyis a Foshan
Nanhai Huachangsheng Textile Co. Ltd az eredeti valaszban nem emlitett két masik vallalkozas, vagyis
a Lihua International (HK) Holding Ltd és a Foshan Huachang Textile Development Co. Ltd
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tulajdondban volt, amelyek egy és ugyanazon csaldd tagjainak a tulajdondban dalltak, és amelyeknek az
alapitasanak id&pontjat, pontos tevékenységeiket — koztik a mdés vallalkozasokba vald esetleges
befektetéseit — és az aktudlis jogallasukat a felperes nem tudta bizonyitékokon keresztiil alatdmasztani.

A felperes vitatja e megallapitasokat, és azzal érvel, hogy a tdrsasdgok belsé szervezetét, valamint a
csoportjat illetén valamennyi sziikséges informaciot benyujtott a 2014. december 11-i és 2016. janudr
22-i levélben.

A 2014. december 11-i levél 3. mellékletében a miikodési engedélyén keresztiil mar feltiintette a Foshan
Nanhai Huachangsheng Textile alapitdsanak idépontjat és annak részvényesi struktarajat.

A 2016. januar 22-i levélben felfedett két tarsasig a textil- és kartongyartasaban volt aktiv, és azokat
azért nem emlitette eredetileg, mert semmiféle kapcsolatban nem allnak az érintett termék gyartasaval
vagy értékesitésével. A felperes e levélben konkrétan tdjékozatta a Bizottsigok arrél, hogy a Lihua
International (HK) Holding a textilagazatban tevékenykedett, és 2006. és 2015. januar 1-je kozott allt
fenn tisztdn kereskedelmi céllal. E levél tartalmazta a széban forgd csoport tarsasdgainak az
osszefoglalasat és azok alapitasanak az idépontjat is.

A Bizottsagnak benyujtott, a keresetlevél A 9. és A 10. mellékletében szereplé miikodési engedélyekben
feltiintették azon id6pontot, amikor a csoport véllalkozasait alapitottdk, és azt, hogy azok nem dlltak
kapcsolatban mads vallalkozasokkal.

A Bizottsdg soha nem vitatta, hogy a kinai jog szerint a textil, a karton vagy a befektetések teriiletén
miikodési engedéllyel rendelkezd tarsasidg szamara hivatalosan tilos keramialapokat gyartani, és azokat
barmely mddon értékesiteni, kiillonben biincselekményt kovetnek el. Kizart tehat, hogy e tarsasagok a
keramialapokat az eredeti vizsgalati idGszak soran az Unidba exportaltak volna, vagy hogy e termék
exportdreivel kapcsolatban allndnak.

A felperest tehat meglepi, hogy a megtamadott hatirozat olyan ,kiegészité bizonyitékok hianyan”
alapul, amelyeknek a benyujtasara a Bizottsag soha nem kérte 6t.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben a végleges rendelet 3. cikke lényegében el6irja, hogy amennyiben valamely @j kinai
exportalé gyarté a Bizottsag szdmdara elegendd bizonyitékot szolgaltat annak megallapitasahoz, hogy
eldszor is az eredeti vizsgalati id6szakban nem exportélta az érintett termékeket, masodszor, hogy nem
all kapcsolatban olyan exportérrel vagy gyartéval, akire a végleges rendeletben hozott intézkedések
vonatkoznak, harmadszor pedig, hogy ténylegesen exportalta az érintett arukat, vagy visszavonhatatlan
szerz&déses kotelezettséget véllalt jelentés mennyiségli arunak az eredeti vizsgalati id6szak lejarta utan
az Unidba torténd exportjara, a Tandcs, a Bizottsag altal elGterjesztett javaslat egyszer(i tobbséggel valé
elfogaddsat, valamint a tandcsad6 bizottsaggal folytatott konzultaciot kovet6en mddosithatja a végleges
rendelet 1. cikkének (2) bekezdését annak érdekében, hogy e gyartéra az egyiittmiikodd, azonban a
mintavételbe be nem vont gyartékra érvényes, 30,6%-os vamot alkalmazzak.

E rendelkezés tehat az 4j exportalé gyartéknak jaré elbandsban vald részesitést attdl teszi fiiggévé, hogy
az érintett gazdasagi szereplé bizonyitja-e, hogy teljesiti a fenti 101. pontban emlitett harom feltételt.
Mivel e feltételek kumulativan alkalmazanddak, az ezen elbandsban valé részesités megtagadasaval jar
az, ha azok koziil egy feltételnek nem tesznek eleget.

Emlékeztetni kell arra, hogy alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kereskedelempolitikai védintézkedések
teriiletén az unids intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az altaluk vizsgalandd
gazdasagi, politikai és jogi helyzetek Osszetettségébdl adéddan. Kovetkezésképpen az unids birésagnak
arra kell korldtoznia az intézmények értékelései tekintetében végzett feliilvizsgalatat, hogy az eljarasi
szabalyokat tiszteletben tartottik-e, a vitatott valasztast megalapozé tények a valdésagnak
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megfelelnek-e, valamint nem tortént-e nyilvanvalé hiba e tények értékelésében, illetve nem tortént-e
hatdskorrel valé visszaélés. Abban az esetben azonban, ha az Unié intézményei széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek, az unids jogrend altal a kozigazgatdsi eljards vonatkozdsdban eldirt
biztositékok tiszteletben tartdsinak anndl nagyobb jelent6sége van. E garancidk kozott szerepel
killonosen a hataskorrel rendelkezé intézmény azon kotelezettsége, hogy alaposan és partatlanul
megvizsgalja az adott tigy valamennyi relevans elemét, tovabba az érdekelt azon joga, hogy e hatdrozat
meghozatala el6tt kifejthesse az allaspontjat, valamint hogy megfelel6en megindokoljik a vele szemben
meghozott hatdrozatot (lasd: 2017. februar 28-i Yingli Energy [China] és tarsai Tandcs itélet, T-160/14,
nem tették kozzé, EU:T:2017:125, 203. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elemek figyelembevételével kell megvizsgalni, hogy a felperes bizonyitotta-e, hogy a Bizottsig a
megtamadott hatarozat (11) és (12) bekezdésében nyilvanvaldan tévesen értékelte a tényeket.

Megdllapitasra keriilt, hogy azon feltétel értékelése keretében, miszerint az exportdlé gyartéknak jaréd
elbandsban érdekelt gazdasigi szereplének bizonyitania kell, hogy nem 4&ll kapcsolatban olyan
exportorrel vagy gyartoval, akivel szemben a végleges rendeletben hozott intézkedéseket alkalmaztik, a
Bizottsag a felperesnek cimzett kérdéivben kérte a felperest6l, hogy mutassa be csoportjanak
Osszetételét, és pontositotta, hogy ennek bemutatdsa lehetévé teszi szamdara azon kapcsolatok pontos
jellegének egyértelmii meghatdrozasat, amelyekben a felperes a tobbi tarsasdggal allhatott. Az emlitett
kérdéivre adott valaszdban a felperes 6t kapcsolt tarsasigot emlitett, igy a csoport Osszesen hat
tarsasagbdl allt. Mivel a Bizottsdg nem elégedett meg a benyujtott informacidk kimerité jellegével, az
els¢ felvilagositaskérésben tobbek kozott arra kérte a felperest, hogy nyujtsa be a Foshan Nanhai
Huachangsheng Textile részvényeseinek jegyzékét.

Az e kérésre adott vélasz felfedte, hogy ez utdébbi véllalkozds két masik, a kérdéivre adott valaszban
nem emlitett tdrsasidg, vagyis a Lihua International (HK) Holding és a Foshan Huachang Textile
Development tulajdonaban volt.

2015. szeptember 18-i levelében a Bizottsag tobbek kozott arrdl tijékoztatta a felperest, hogy kérelme
tovabbra sincs kielégitéen aldtimasztva, és megkiildte szdmdra a madsodik felvildgositaskérést. A
Bizottsag tobbek azt kérte a felperestdl, hogy szolgdltasson tobb informaciét az ellenkérelmének
B 15. mellékletében szerepléd dokumentumot illetéen, amelybdl kitéint, hogy a Foshan Nanhai
Huachangsheng Textile részvényesei a Lihua International (HK) Holding és a Foshan Huachang
Textile Development voltak. Konkrétan a Bizottsag azt kérte a felperestdl, hogy mutassa be e két
tarsasag kereskedelmi tevékenységét.

2015. szeptember 29-i valaszaban a felperes a két tarsasag kereskedelmi tevékenységével kapcsolatban a
Lihua International (HK) Holding esetében ,finanszirozési és beruhdzdsi” tevékenységek, a Foshan
Huachang Textile Developmentet esetében pedig ,textiltermékek gyartasara és értékesitésére” iranyuld
tevékenységek megnevezésére szoritkozott.

Az dltalanos tajékoztaté dokumentum (9) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy a felperes
vélaszai nem nydujtottak informaciét szamara sem a két tarsasag alapitdsanak idépontjara, sem azok mas
tarsasagokba torténé esetleges beruhdzdsaira vonatkozéan. Ugyanis, amint a Bizottsdg lényegében
allitja, bar alatdmasztottak, hogy e két tarsasdg beruhdzott ugyanazon csoport mds véllalkozasdba,
vagyis a Foshan Nanhai Huachangsheng Textile-ba, a felperes nem szolgaltatott olyan informadcidkat,
amelyek lehetévé tették volna annak megallapitisit, hogy e tarsasagok mads tarsasigokba nem
eszkozoltek beruhdzasokat. Meg kell allapitani, hogy e kérdés kiilondsen fontos a Lihua International
(HK) Holding esetében, amely egy finanszirozasi és beruhdzdsi tarsasdg volt. Ezen informacik
hidnyaban nem lehet megvizsgdlni, hogy e tarsasig, és kovetkezésképpen az egész csoport nem allt-e
valamiféle kapcsolatban olyan tarsasagokkal, amelyekre az érvényben 1évé dompingellenes vamokat
alkalmaztdk.

18 ECLL:EU:T:2019:170



110

111

112

113

114

115

2019. 03. 20-1 iTELET — T-310/16. sz. UGY
FosHAN LiHUuA CERAMIC KONTRA BIZOTTSAG

Az éltalanos tdjékoztaté dokumentumra vonatkoz6 észrevételeket tartalmazé 2015. december 20-i
levelében és a meghallgatds sordn a felperes jelezte, hogy e két tdrsasig 2008-ban megsziintette a
tevékenységeit. A felperes ugyanakkor a Torvényszék el6tti tigyiratokban nem hatdrozott meg
semmiféle olyan dokumentumot, amelybél megallapithaté lenne, hogy a Bizottsignak benyujtott
bizonyitékokat azon id6pontokra vonatkozoéan, amikor a két tdrsasdg tevékenysége megsziint, és
azoknak mads tarsasdgokba vald részesedéseire vonatkozdan. Amint a fenti 109. pontban szerepel, az
informdcidk ilyen hidnya kiilonosen a Lihua International (HK) Holdingra tekintettel fontos.

Amint a Bizottsag lényegében érvel, a felperes ezt kovetéen megvaltoztatta allaspontjat a 2016. janudr
22-i levélben azt allitva el8szor is, hogy a Lihua International (HK) Holding 2015. januar 1-jén
szlintette meg tevékenységét, masodszor pedig, hogy a Foshan Huachang Textile Developmentet
2001-ben alapitottak, és hogy annak a részvényesei azon csalddhoz tartoztak, amelynek a tulajdonaban
volt a Lihua International (HK) Holding és a Foshan Huachang Textile Development is (ldsd a fenti
93. pontot), harmadszor pedig, hogy a Foshan Nanhai Huachansheng Textile tovabbra is folytatta
tevékenységét, és nem az értékesitésben vagy a kereskedelemben, hanem kizarélag a finanszirozas
teriiletén volt aktiv. A felperes ugyanakkor a Torvényszék el6tti tigyiratokban nem hatdrozott meg
semmiféle olyan dokumentumot, amelybdl megallapithaté lenne, hogy a Bizottsig szamadra atadott
bizonyitékokat ezen allitdsok alatdmasztisara.

Bar valéban benytjtottdk a Lihua International (HK) Holding bejegyzési tandsitvanyét, az nem nyujt
tajékoztatast a fenti 111. pontban emlitett informdacidkra vonatkozéan. Valaszdban a felperes tovdbba
azzal érvel, hogy e tanusitvany szerint az 2007-ben lejart. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ezen
érv, amennyiben ugy kell érteni, mint amely azon id6pontnak a bizonyitisara irdanyul, amikor e
véllalkozas tevékenysége megsziint, a felperes allaispontja Ujboli megvaltoztatasanak mindsil, tehat
minden hitelességet nélkiiloz. Mindenesetre egyaltalain nem bizonyitott, hogy a tanusitvany lejartanak
idépontja, amelyet pontosan a vallalkozds bejegyzését koveté egy évben rogzitettek, e vallalkozas
tevékenysége megszlinése tényleges idépontjanak mindsiil.

Ezenkiviil el kell utasitani a felperes azon éllitdsat, miszerint a megtamadott hatdrozat olyan ,kiegészité
bizonyitékok hidnydn” alapul, amelyeknek a benyujtisara a Bizottsag soha nem kérte 6t.

2015. szeptember 18-i levelében a Bizottsag azt kérte a felperestdl, hogy mutassa be azon két tarsasag
kereskedelmi tevékenységét, amelyeknek a fennallasit az elsé felvildgositaskérésre adott valaszban
tartak fel. Az Aaltaldnos tdjékoztaté dokumentum (9) preambulumbekezdésében jelzik, hogy a
szolgéltatott informdciék nem nydjtanak tdjékoztatast sem a két vallalkozas alapitdsinak idépontjardl,
sem pedig azzal kapcsolatban, hogy azok eszkozoltek-e beruhdzasokat mas tarsasagokba. Egyébirant az
Uj exportald gyartéknak jaré elbands iranti kérelem kérdéive madr pontositotta, hogy a felperes
valaszdnak lehet6vé kell tennie a Bizottsag szamadra azt, hogy egyértelmlien meghatdrozza azon
kapcsolatok pontos jellegét, amelyekben a felperes mas tarsasdgokkal allhatott. A felperes feladata volt
tehdt olyan bizonyitékokat szolgaltatni, amelyek megvélaszolhattadk volna azokat a kérdéseket,
amelyeket a Bizottsag ugy tekintett, mint amelyekre még nem kapott valaszt. A felperes éltal a 2016.
janudr 22-i levélben hasznalt, ,[m]ellékelve taldlhatéak a kért kiegészité informacidk” kifejezésbél
egyébirant kitlinik, hogy a felperes pontosan tudatdban volt annak, hogy a Bizottsag téle e targyban
kiegészité informdciokat kér.

A felperes tovabbd azt dllitja, hogy mivel a meghallgatdsrél semmiféle jegyz6konyv nem késziilt, nem
emlékszik arra, hogy a két tarsasag tevékenysége megsziinésének az idépontjara vonatkoz6 kérdéssel
foglalkoztak volna. Szerinte a Bizottsaig soha nem kért a ,megszlinés idGpontjara” vonatkozé
pontositasokat. Ezen dllitdisoknak ellentmondanak maga a felperes altal a Bizottsdg szamdra a
meghallgatds sordn el6adottak keretében benyujtott dokumentumok, amelyekben a felperes jelezte,
hogy Lihua International (HK) Holding 2008-ban sziintette meg a tevékenységeit.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes dltal a Bizottsag szamara a vizsgidlandd feltételre vonatkozodan
benytjtott informacidk ellentmondasos és hidnyos jellegére tekintettel a felperes tévesen dllitja azt,
hogy a megtimadott hatarozat (11) és (12) preambulumbekezdése nyilvanvalé értékelési hibat
tartalmaz.

A harmadik jogalap elsé részét tehat el kell utasitani.

A tényeknek a megtamadott hatdrozat (16) preambulumbekezdésében torténd nyilvinvaléan téves
értékelésére alapitott mdsodik jogalaprol

A megtdmadott hatdrozat (16) preambulumbekezdése szerint 1ényegében a felperes ugyan azt éllitotta,
hogy az eredeti vizsgalati id6szakban csak a csoportjanak két tdrsasidga vett részt aktivan az érintett
termék gyartasaban és értékesitésében, olyan értelemben, hogy a Foshan Lihua legydrtotta az érintett
terméket, és azt kizdrélag a nemzeti piacon értékesitette, mig a kapcsolt kereskeddje, a Foshan Henry
Trading az érintett terméket az Unién kivilli mas orszdgokba exportdlta, a Bizottsdg szdmdra nem
adott elé olyan bizonyitékokat, amelyek lehet6vé tették volna szdmadra, hogy megbizonyosodjon arrdl,
hogy a felperes és a csoportjanak vallalkozdsai az eredeti vizsgalati id6szak sordn nem exportaltdk az
érintett terméket az Unidba. A Bizottsdg szerint ugyanis a szolgaltatott bizonyitékok hidnyosak voltak,
mivel egyrészt a Foshan Lihudnak az eredeti vizsgdalati idészakra vonatkozé értékesitési nyilvantartasai
semmiféle informdcidt nem tartalmaztak a szallitasi feltételekre, az tigyfelek cimére vagy a feladasok
rendeltetési helyeire vonatkozodan, és masrészt a Foshan Henry Trading értékesitési nyilvantartdsaiban a
2009. év tekintetében semmiféle {igyfélnév nem szerepelt. Rdaddsul a felperes az eredeti vizsgélati
idészakot kovetd évek tekintetében nem kozolte a Foshan Lihua részletes értékesitési nyilvantartasait.

A felperes azzal érvel, hogy mivel 2013-ig a Foshan Lihua izlete nem ment jol, vagyis csak néhany
tigyfél vasarolt téle termékeket, és mivel a Foshan Henry Trading nagyon alacsony mennyiségl eladast
valositott meg, a Foshan Henry Trading ugy vélte, hogy nem sziikséges az ligyfelei nevérdl és cimérol
jegyzéket vezetni, igy azok nem szerepelnek a Bizottsagnak tovabbitott nyilvantartdsban. Vélaszaban a
felperes azt dllitja, hogy ez f6képp az tigyfelek korlatozott szdma miatt volt igy. Ugyanis a termékeit
2009-ben egy Malajzidban taldlhat6 fiiggetlen kereskeddnek értékesitette. Azonban a felperes a
keresetlevélben jelezte, hogy az eredeti vizsgalati id6szak alatt szinte az Osszes termékét, ha nem az
Osszeset, a Foshan Guangchengda Import & Export Co. Ltd, egy olyan kinai keresked$ kozvetitésével
értékesitette, amellyel nem allt kapcsolatban, és hogy az eladési arat a szallitaskor kapta meg. Ezen
eladasok ,,nemzetiek” voltak.

A felperes lényegében azzal érvel, hogy 2013-t6l kezdve az eladdsai néttek, és hogy a Foshan Henry
Trading ugy dontott, hogy szigoribb szamviteli szabalyokat kovet, és hogy jegyzéket vezet az tigyfelei
nevérdl és cimérdl, illetve a szallitasi feltételekrél. Tobbé semmiféle kereskedelmi kapcsolatban nem
allt a fenti 119. pontban emlitett fiiggetlen kereskedelmi tarsasdgokkal. A Foshan Henry Tradingnek a
Bizottsag szdmdra a 2009. és 2010. gazdasagi év tekintetében dtadott értékesitési és exportalasi
nyilvantartasai tartalmaztdk a szerz6dés- és szamlaszdmokat, a fizetési modot, a szdllitds rendeltetési
helyét, az eladdsok mennyiségeit és értékét, valamint a végsé célallomast.

Vilaszaban a felperes azzal érvel, hogy az tigyfelek nevét és cimét azért nem tiintette fel, mert 2009-ben
és 2010-ben nem 4&llt fenn a nyilvantartasok szamitégépes rendszere, és azok nem voltak naprakészek.

Mindazonaltal a 2013 elé6tti allitélagosan elégtelen szamvitel és a Foshan Henry Trading kereskedelmi
nyilvantartasai tiszteletben tartottak a kisvallalkozdsokra alkalmazandé kinai szabalyokat.

A felperes szerint a Bizottsag e koriilményeket sohasem vitatta.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a széban forgé vizsgalat soran
benyujtotta azokat a dokumentumokat, amelyeknek a hidnyat a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
(16) preambulumbekezdésében megéllapitotta. A felperes kiillondsen nem adott el semmiféle érvet és
bizonyitékot, = amely  aldtdmaszthatnd a  Bizottsdg  megtdmadott  hatdrozat  emlitett
preambulumbekezdésben a Foshan Lihua véllalkozdsra vonatkozéan tett megallapitasainak
nyilvanvaléan téves jellegét. A felperes ehelyett elismerte a széban forgé informdciok hidnyat, és
érveket adott el6 annak igazoldsara. Ezen érvek azonban nem vitathatjdk az ugyanezen
preambulumbekezdésben szereplé azon megallapitast, miszerint lényegében a Bizottsag a felperes dltal
szamdra benyujtott dokumentumok alapjan nem bizonyosodhatott meg arrél, hogy ez utébbi és a
csoportjanak vallalkozdsai az eredeti vizsgalati idészak sordan nem exportaltak az érintett terméket az
Uniéba.

El6szor is a felperes azon érve, miszerint az exporttal foglalkozé tarsasag, a Foshan Henry Trading az
eladdsainak alacsony mennyisége vagy a kevés szamu iigyfele miatt 2013-ig semmiféle jegyzéket nem
vezetett az Ugyfelei nevér6l és cimérél, nem renditheti meg a ToOrvényszék meggy6zGodését.
Mindenekel6tt a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy a Foshan Henry Trading esetében kozolt eladasi
szamok valamennyi megkovetelt informaciot - beleértve az tigyfelek nevét - tartalmaztak a 2010-2014.
évekre vonatkozdan, azonban a 2009. év tekintetében hidnyoznak az tigyfelek nevei. Ezt kovetGen,
amint a Bizottsag dllitja, a felperesnek a Foshan Henry Trading révén megvaldsitott, a 2009. és 2010.
évre vonatkozé nyilvantartasaban szerepld és az ellenkérelem B 12. mellékletében megismételt eladési
mennyiségei egyaltalin nem tekinthet6k elhanyagolhaténak. A felperes egyébirant nem vitatta a
Bizottsag altal mind az irdsbeli beadvanyaiban, mind a targyaldson el6adott széban forgd osszegek
pontossagat. Végiil meg kell allapitani, hogy a felperes egydltalin nem tdmasztotta ald azon érvet,
miszerint a sziikkséges informdacidk hidnya inkdbb az tigyfelek korlatozott szamanak koszonheté (lasd a
fenti 119. pontot), és az megerGsiti a felperes altal a Torvényszékhez benydjtott informacidk
hitelességének a hidnyat. Ezen érv ugyanis ismételten a felperes dallaspontja megvaltoztatdsanak
mindsiil.

Masodszor a felperes azon érvének, miszerint a 2013. év el6tti exportjainak szinte teljes mennyisége, ha
nem a teljes mennyisége a Foshan Guangchengda Import & Export kereskedelmi vallalkozas révén
valésult meg, ellentmondanak mind az ellenkérelem B 19. és B 29. mellékletében el6adott
dokumentum, amelybdl kitlinik, hogy a felperes a termékeinek jelentés mennyiségeit adta el mas
exportvallalkozasoknak is, mind a felperes azon sajat nyilatkozatai, amelyek szerint 2009-ben a
termékeit egy fliggetlen malajziai kereskedének adta el.

Harmadszor a felperesnek a Bizottsag szdmdra benydjtott, a kisvallalkozasokra alkalmazandé kinai
szamviteli és nyilvantartasi szabalyoknak val6 megfelel6ségre vonatkozé érvével kapcsolatban elegend6
megdllapitani, hogy azt nem tdmasztotta ald jogilag megkovetelt mdédon. Mivel a iura novit curia elv
nem terjed ki a tagdllamok jogdra, és még kevésbé a harmadik orszdgok jogara, olyan ténykérdésrél van
sz6, amelyet adott esetben az arra hivatkozd félnek kell bizonyitania (ldsd ebben az értelemben: 2017.
oktéber 12-i Moravia Consulting kontra EUIPO - Citizen Systems Europe [SDC-444S] itélet,
T-318/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:719, 72. pont). Marpedig a felperes semmit sem adott el
allitasanak alatamasztasara. A felperes kiillondsen nem utal a jelen gy iratainak egyik konkrét oldaldra
sem ennek bizonyitdsa céljabol. Mindenesetre a szamvitelre vonatkozé nemzeti szabalyozas tiszteletben
tartdsa onmagdban nem bizonyité erejii az olyan dompingellenes eljards keretében, mint amelyrél a
jelen tigyben sz6 van, amely az emlitett szabdlyozas céljaitdl eltéré célokat kovet.

Egyébirant — a Bizottsaghoz hasonléan — emlékeztetni kell arra, hogy nem kifogasolhat6 a Bizottsaggal
szemben, hogy nem vett figyelembe olyan esetleges ténybeli vagy jogi elemeket, amelyeket kozolni
lehetett volna vele a kozigazgatdsi eljards soran, de nem adtdk el6 azokat, mivel a Bizottsdg nem
koteles annak hivatalbdl és feltételezések alapjan torténd vizsgalatara, hogy milyen tényeket lehetett
volna kozolni vele. Hasonldképpen, valamely kozigazgatasi hatdrozat jogszeritiségét azon informaciok
alapjan kell vizsgalni, amelyek az uniés szerv, az emlitett hatdrozat kibocsatdja rendelkezésére allhattak
annak meghozatalakor (lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 24-i Falck és Acciaierie di Bolzano
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kontra Bizottsag itélet, C-74/00 P és C-75/00 P, EU:C:2002:524, 168. pont; 2004. januar 14-i Fleuren
Compost kontra Bizottsag itélet, T-109/01, EU:T:2004:4, 49. pont). Marpedig a felperes elismerte, hogy
a Bizottsignak benyujtott, a kisvallalkozdsokra alkalmazandé kinai szadmviteli és nyilvantartdsi
szabalyoknak val¢ dllitélagos megfelel6ség kérdését nem hozta fel a kozigazgatasi eljaras soran.

Negyedszer, bar a felperes azzal érvel, hogy a Foshan Henry Tradingnek a Bizottsdg szamara a 2009. és
2010. gazdasagi év tekintetében &atadott értékesitési és exportdlasi nyilvantartdsai tartalmaztdk a
szerzGdés- és szamlaszamokat, a fizetési modot, a szdllitds rendeltetési helyét, az eladds mennyiségeit és
értékekét, valamint a végsé célallomast, nem bizonyitotta, hogy azok a 2009. év tekintetében
tartalmaztdk az tgyfelek nevét is. Mdrpedig olyan tényrél van szdé, amelyen a megtdmadott hatarozat
(16) preambulumbekezdése alapul.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap mésodik részét, igy a harmadik jogalapot teljes egészében el
kell utasitani.

A védelemhez valo jog megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

Negyedik jogalapjaval a felperes a megtimadott hatdrozat (13), (14) és (22) preambulumbekezdését
kifogasolja. Ezek a kovetkezéképpen szoélnak:

»(13) Egyébirant egyes adatokbdl olyan fidktelepek és/vagy leanyvéllalatok fennallasa éllapithaté meg,
amelyeket a [felperes] az egymast kovet6 valaszaiban nem jelentett be a Bizottsagnak. Az ezen
adatok jellegére vonatkoz6 olyan kiegészité informdciokat, mint a Shiwanban [taldlhatd]
lednyvallalat fenndlldsa, amelyeket a tarsasag belsé szervezeti dbrdjan és a nyilvanossiag szamadra
hozzaférhetd mas informdcidkban emlitenek, kozolték a [felperessel] a Bizottsag altal 2016.
janudr 13-dra szervezett meghallgatason. Ezeket az informacidkat se nem erdsitette meg, se nem
tagadta a [felperes].

(14) A fenti megallapitdsokat figyelembe véve a Bizottsig megallapitja, hogy a [felperes] altal e
kritériummal kapcsolatban szolgéltatott informaciék hidnyosak, és ellentmondanak a
nyilvanossag szdmara hozzaférheté adatoknak. Az [eredeti] vizsgalat tehat nem erdsithette meg,
hogy a [felperes] nem 4allt kapcsolatban olyan kinai exportérokkel vagy gyartékkal, akikkel
szemben érvényben 1évé dompingellenes vamokat alkalmaznak. Kovetkezésképpen a [felperes]
nem tesz eleget e kritériumnak.

(22) A Bizottsag ugy véli, hogy mivel a [felperes] altal szolgéltatott informacidék hidnyosak, és
ellentmondanak a rendelkezésére allé6 mas informaciéknak, nem zarhaté ki, hogy a Foshan Lihua
az érintett terméket az [eredeti] vizsgalati iddszak alatt vagy kozvetleniil, vagy kapcsolt tarsasagok
kozvetitésével, vagy mds fiiggetlen tarsasdgokkal kotott gyartisi megallapodasok keretében az
Unidba exportédlta. A vizsgdlat tehidt nem tudta megdllapitani, hogy a [felperes] az [eredeti]
vizsgalati id6szak alatt nem exportdlt az Unidba [Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazd]
kerdmialapokat. Kovetkezésképpen a [felperes] nem tesz eleget e kritériumnak.”

A megtamadott hatdrozat (13) és (14) preambulumbekezdése épptagy, mint annak (11) és
(12) preambulumbekezdése, annak a részét képezi, mint amit a Torvényszék a harmadik jogalap elsé
részében, azon feltétel elemzése keretében vizsgilt, hogy az j exportilé gydrtéknak jaré elbandst
kérelmez6 gazdasagi szereplének bizonyitania kell, hogy nem all kapcsolatban olyan masik
vallalkozassal, amellyel szemben érvényben 1évé dompingellenes vamot alkalmaznak. Madsrészt a
megtamadott hatarozat (13) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megjegyezte, hogy a felperes nem
tarta fel szdmara a csoportjanak teljes strukturdjat, és hogy elmulasztotta a Bizottsagot értesiteni azon
kapcsolt tarsasagokrél vagy leanyvallalatokroél, amelyeket azonban a nyilvanossag szamaéra elérhet6
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informacidk felfedtek. A Bizottsig e tényeket elGadta a felperesnek a meghallgatds sordn, és konkrétan a
Shiwanban (Kina) taldlhat6 lednyvallalattal kapcsolatban kérdezte 6t. Mdsrészt a megtamadott hatarozat
(14) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitotta, hogy a felperes altal annak bizonyitdsira
szolgéltatott informdacidk, hogy teljesiti a széban forgd feltételt, hidnyosak voltak, és azoknak
ellentmondtak a nyilvinossdg szamara hozzaférheté adatok, igy e feltételt nem lehet teljesitettnek
tekinteni.

A megtamadott hatdrozat (22) preambulumbekezdésében, amely éppugy, mint az emlitett hatdrozat
(16) preambulumbekezdése, annak a részét képezi, mint amit a Torvényszék a harmadik jogalap
masodik részében, azon feltétel elemzése keretében vizsgilt, amely az eredeti vizsgalati idszak soran a
felperes vallalatcsoportja dltal az Unidba végrehajtott kivitelek hidnydra vonatkozik, a Bizottsag
lényegében megallapitja, hogy a felperes altal benyujtott informdacidk hidnyos és ellentmonddsos jellege
nem teszi szdmara lehet6vé annak megallapitdsat, hogy ez utébbi és annak csoportja nem hajtotta végre
a szoban forgé kiviteleket.

Mivel a jelen jogalap lényegében két részbdl dll, amelyekbdl az egyik a megtamadott hatdrozatnak a
masodik feltételre vonatkozé (13) és (14) preambulumbekezdése ellen, a masik pedig a megtamadott
hatdrozatnak az elsé feltételt érint6 (22) preambulumbekezdése ellen irdnyul, azokat kilon-kilon kell
elemezni.

A védelemhez valo jognak a megtamadott hatdrozat (13) és (14) preambulumbekezdésére tekintettel
torténd megsértésére alapitott elsd részrol

El6szor is a felperes azt allitja, hogy a meghallgatasrél semmiféle jegyz6konyv vagy felvétel nem késziilt,
és hogy semmiféle informaciét nem kapott a Shiwanban taldlhaté lednyvallalat targydban. A felperes
tehat nincs abban a helyzetben, hogy ellendrizze, hogy mi tortént ezen a meghallgatison, és hogy a
Bizottsag jol értette-e a felperes ennek alkalmaval kifejtett mondanivaléjat. Vélaszaban a felperes jelzi,
hogy a Bizottsdg a meghallgatdason felvetette e leanyvallalat kérdését. A felperes azonban nem
emlékszik pontosan a Bizottsdg altal megfogalmazott észrevételekre. Olyan jegyz6konyv vagy felvétel
hidnyaban, amelyrél a felperesnek joga volt véleményét Kkifejteni, és amellyel kapcsolatban adott
esetben mddositasokat javasolni, a Bizottsig nem hivatkozhat a meghallgatds soran allitélagosan
elhangzottakra a megtamadott hatdrozat aldtdmasztdsa céljabél. A meghallgatdson emlitették az
dltalanos tdjékoztat6 dokumentumot, az azonban nem tartalmazta a Shiwanban taldlhaté
lednyvallalatot.

A Bizottsag tehdt irasban els6 alkalommal a megtamadott hatdrozat keretében tajékoztatta a felperest a
Shiwanban taldlhaté e lednyvallalat fennallasarél, és annak a meghozandé hatdrozat szempontjabol
fennallé jelentdségér6l. Azt sem az dltalanos tdjékoztaté dokumentumban, sem barmely mads
dokumentumban nem emlitették, igy a felperes nem tudja, hogy a Bizottsdg milyen, nyilvanossag
szamara hozzaférheté adatokra hivatkozik. A Bizottsig soha nem tette lehet6vé a felperes szamadra,
hogy a nyilvanossag szamdra hozzaférhet6 emlitett adatokkal kapcsolatban kifejtse véleményét, sét
hogy azokat megismerhesse.

A felperes azt allitja, hogy ha lehetdsége lett volna a Shiwanban taldlhat6 leanyvallalattal kapcsolatos
véleményét Kkifejteni, elmagyardzta volna, hogy nem kereskedelmi tdrsasigr6l, hanem olyan
szovetkezetrdl van szd, amelyhez valamennyi, a Foshan régiéban taldlhaté keramialap-gyarto, koztik a
felperes koteles csatlakozni, és amelynek a célja, hogy az dllam feliigyelete alatt a keramialapok
teriiletén kozos kutatdsi és technoldgiai programokat biztositson a tagjai szdmdara. Az semmiféle
operativ, gyartasi, értékesitési vagy kereskedelmi tevékenységet nem végez, amit a kinai kormdany
megerdsitett volna, ha értesitették volna a széban forgd vizsgalatrdl. Teljes mértékben kizart, hogy az
eredeti vizsgalati idészakban a Shiwanban taldlhaté e tdrsasdg az érintett termékeket az Unidba
exportalta, vagy hogy tarsasagi jogi szempontbdl olyannak lehet tekinteni, mint amely kapcsolatban allt
mas exportérokkel.
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Masodszor a széban forgé vizsgélat soran a Bizottsig nem pontositotta a felperes szaimadra, hogy melyek
azok a nyilvinossdg szamara hozzaférhet6 adatok, amelyekre a megtidmadott hatdrozat
(14) preambulumbekezdésének az aldtdmasztisa céljabol hivatkozik. Azokat az okokat sem
pontositotta, amelyek miatt a felperes altal szolgdltatott szamos informdcié hidnyos vagy
ellentmondésos volt.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Elismeri, hogy a meghallgatasrél nem készitett jegyz6konyvet. Ugyanakkor a meghallgatas soran sor
keriilt egy el6adasra, és a felperes a meghallgatds sordn targyalt pontokrdl készitett egy Osszefoglalot.
A meghallgatast ezenkiviil levélvaltas kovette. Igy a felperesnek volt lehetésége arra, hogy észrevételeit
a meghallgatas sordn vagy azt kovetden el6adja.

Ami a Shiwanban taldlhat6 leanyvéllalatot illeti, azt a vallalkozds szervezeti dbrdja (az ellenkérelem
B 30. melléklete) tarta fel. Ennek tdrgydban semmiféle magyardzattal nem szolgéltak azt leszamitva,
hogy az az értékesitési féigazgatd ellendrzése alatt dll. A Bizottsag a meghallgatds sordan el6adta a
bizonyitékokat a felperesnek, azonban ez utébbi ezzel kapcsolatban semmiféle észrevételt nem tett.

Hasonl6képpen, a felperes internetes oldalanak ,Aktudlis” rovata a 2015-ben Kantonban (Kina) tartott
»China Import & Export” szalonra (az ellenkérelem B 32. melléklete) hivatkozik, amelyen feltiinik egy
Meta, Inc. elnevezésli lednyvallalat, valamint a Meta Tiles, Inc. néven reklamozott termékek. A
Bizottsdg nem tudja, hogy a Meta Tiles csak egy kereskedelmi védjegy, vagy hogy egy kiilonallé
jogalanyrél van-e sz6. Ezen informdcidkat a meghallgatds sordan szintén kozolték a felperessel, aki
azonban se nem céfolta, se nem erdsitette meg azokat.

Kovetkezésképpen a felperesnek a Shiwanban taldlhaté tarsasagra vonatkozd, a keresetlevél
75. pontjaban el6adott magyardzatai olyan 0j elemeket tartalmaztak, amelyeket nem kozoltek a széban
forgd vizsgalat sordn. Ezek el6addsaval a felperes valdjaban megerdsitette, hogy a Shiwanban talalhaté e
leanyvallalat jogi személy, és hogy a Foshan Lihua abban részesedéssel rendelkezik. Ezen 4j informacié
ismét megmutatja, hogy a felperes dltal a kapcsolt jogalanyokra vonatkozdéan kozolt tdjékoztatasok az
elejétdl kezdve hidnyosnak voltak, és hogy a felperestél kapott nyilatkozatok nem megbizhatéak. A
keresetlevél 75. pontjdban szolgdltatott informdciok csak megerdsitik a megtimadott hatdrozat

kovetkeztetéseit.

Mindenesetre a Shiwanban taldlhat6 leanyvallalattal kapcsolatos kérdés 6nmagiban nem meghatarozé
az Uj exportald gyartéknak jaré elbandsra iranyuld feliilvizsgalat eredménye szempontjabdl. Ez inkabb
a felperes dltal szolgdltatott informdciok valamennyi hidnyossiaganak és ellentmondéasinak az
Osszessége, amely az Uj exportdlé gyartoknak jard elbands iranti kérelem elutasitdsahoz vezetett.

Ami a nyilvdnossidg szdmdra hozziférhetd, a megtamadott hatdrozat (14) preambulumbekezdésében
felidézett adatokat illeti, a kovetkez6krdl van szé: tobb olyan internetes oldal, amely megemliti a
Shiwanban taldlhat6 ,Foshan Lehua” elnevezésli viéllalkozast (az ellenkérelem B 31. melléklete), azon
véllalkozds internetes oldala, amely a Meta Tiles-ra vonatkozéan informacidkat szolgéltatott (az
ellenkérelem B 32. melléklete) és a hongkongi (Kina) tdrsasigok jegyzékében végzett kutatdsok
eredményei (az ellenkérelem B 34. melléklete).

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a meghallgatashoz valé jog szerves részét
képezi a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsdnak, és hogy e jog mindenki szdmadra biztositja azt a
lehetdséget, hogy hasznos és hatékony médon ismertethesse allaspontjat a kozigazgatasi eljarasban, és
minden olyan hatdrozat meghozatala el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti (2014. november
5-i Mukarubega itélet, C-166/13, EU:C:2014:2336, 46. pont; 2017. februar 9-i M. itélet, C-560/14,
EU:C:2017:101, 25. pont).
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Annak a szabdlynak, miszerint a sérelmet okoz6 hatdrozat cimzettjének olyan helyzetben kell lennie,
hogy a hatdrozat meghozatala el6tt képes legyen észrevételeit megtenni, kiillonosen az a célja, hogy e
személy kijavithasson valamilyen hibat, vagy személyes helyzetére vonatkoz6 olyan tényekre
hivatkozhasson, amelyek a hatarozat elfogaddsa mellett vagy ellen, vagy amellett szélnak, hogy annak
egy meghatarozott tartalma legyen (lasd ebben az értelemben: 2014. november 5-i Mukarubega itélet,
C-166/13, EU:C:2014:2336, 47. pont; 2014. december 11-i Boudjlida itélet, C-249/13, EU:C:2014:2431,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, amint lényegében az alaprendelet 6. cikke (6) bekezdésének negyedik albekezdésébdl
(jelenleg a 2016/1036 rendelet 6. cikke (6) bekezdésének negyedik albekezdése) kitlinik, annak, aki a
szoban szolgaltatott informdcidkra kivan hivatkozni, bizonyitékot kell szolgaltatnia azok fennallasara.

El6szor is, bar a Bizottsag azt dllitja, hogy a meghallgatdson kérdezte a felperest a Shiwanban taldlhaté
lednyvillalatrél, amit a felperes a vélaszdban elismer, a Bizottsag se nem készitett jegyzOkonyvet a
meghallgatasrél, se nem allitotta, hogy arrdl felvétel késziilt. A Bizottsdg az iigyiratokban semmiféle
olyan dokumentumot nem tudott meghatdrozni, amelyben szerepelnek a meghallgatds sordn a
felperesnek a leanyvallalattal kapcsolatban feltett kérdések.

Ami Meta Tiles allitélagos fenndlldsanak a kérdését illeti, a felperes nem ismeri el, hogy az felmeriilt a
Bizottsag altali meghallgatds soran.

A nyilvanossdg szdmdra hozzaférheté informdcidkkal, vagyis a kiilonb6z6 internetes oldalakkal
kapcsolatban a Bizottsdg azt sem bizonyitotta, hogy azokat emlitette a meghallgatds soran vagy azt
kovetGen, és hogy a felperest olyan helyzetbe hozta, hogy az kifejthette az azokkal kapcsolatos
véleményét.

Kovetkezésképpen a felperes bizonyitotta, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (13) és
(14) preambulumbekezdésében nem tdmaszkodhatott a meghallgatds soran elhangzottakra, vagy akar
olyan informacidkra, amelyekkel kapcsolatban a felperes nem tudta allaspontjait hasznos moddon
ismertetni.

Egyébirant a Foshan Lihua szervezeti dbrajat, amely megemliti a Shiwanban taldlhaté egyik iizletagat, a
Bizottsdgnak mar benyujtottdk az ellenkérelem B 2. mellékletében szerepld, 2013. szeptember 7-i
felperesi levélben. Igy a Bizottsdg ennek targyaban mar joval a meghallgatas el6tt megkérdezhette a
felperest.

Masodszor meg kell vizsgalni, hogy a fenti 153. pontban szereplé kovetkeztetés azzal jar-e, hogy
érvényteleniti a megtimadott hatirozat (14) preambulumbekezdésének végén szereplé azon
kovetkeztetést, miszerint a széban forgd vizsgdlat nem erdsithette meg, hogy a felperes nem Allt
kapcsolatban olyan kinai exportérrel vagy gyartéval, akivel szemben az érvényben 1évé intézkedéseket
alkalmaztak.

A megtamadott hatdrozat (14) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az a felperesnek felrott két
hibatipuson alapul. Egyrészt a felperes altal benyujtott azon informdcidknak a nyilvanossag szamara
hozzaférhet adatokra tekintettel fenndlld ellentmondasos jellegérdl van sz6, amelyek a megtdmadott
hatdrozat (13) preambulumbekezdésében kifejtett kovetkeztetésekre vonatkoznak, amelyekrdl a fenti
153. pontban megallapitésra kertilt, hogy sértik a felperes védelemhez valé jogat.

Masrészt a megtamadott hatdrozat (14) preambulumbekezdése szintén a felperes dltal szolgaltatott
informdacidk hidnyos jellegén alapul. Bar ez valéban utalhat a Shiwanban taldlhat6é lednyvallalatra
vonatkoz6  pontositisok  hidnyara, az f6képp a  megtdmadott hatdrozat (11) és
(12) preambulumbekezdésében megallapitott tényekre irdnyul, amelyeknek a megalapozottsagat
bizonyitottdk a harmadik jogalap els6 részének keretében.
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A megtdmadott hatdrozat (11) és (12) preambulumbekezdésében a Bizottsag tobbek Lkozott
megallapitotta a felvildgositaskérések révén feltart két véllalkozas fenndlldsaval és tevékenységeivel
kapcsolatos bizonyitékok és kiillonosen a Lihua International (HK) Holding, egy kereskedelmi és
befektetési tarsasag befektetési tevékenységeivel kapcsolatos bizonyitékok hidnyat. Az e kérdésekkel
kapcsolatos pontos és ellendrizheté informdacidk hidnydban a Bizottsag nem bizonyosodhatott meg
arrdl, hogy a felperes csoportja nem 4&llt kapcsolatban mds olyan tarsasdgokkal, amelyekkel szemben
érvényben 1évé dompingellenes vamokat alkalmaztak.

Kovetkezésképpen a felperes megtdmadott hatdrozat (13) preambulumbekezdésére tekintettel felhozott
érveinek a megalapozottsiga nem jir az e hatdrozat (14) preambulumbekezdésében szerepld, a vizsgalt
feltétellel kapcsolatos végs6 kovetkeztetés érvénytelenségével. Anndl is inkdbb, mivel a megtimadott
hatdrozat (13) preambulumbekezdésének elején szerepld ,[e]gyébirant” fordulatbdl kitlinik, hogy az
emlitett preambulumbekezdésben el6adott indokok a megtimadott hatdrozat (11) és
(12) preambulumbekezdésében foglalt indokokhoz képest mellékes és masodlagos jellegliek. Ezen
érvek tehat hatastalanok, és azokat megalapozott jellegiik ellenére mindenesetre figyelmen kiviil kell
hagyni.

A negyedik jogalap els6 részét tehat el kell utasitani.

A védelemhez valo jognak a megtdmadott hatdrozat (22) preambulumbekezdésére tekintettel torténd
megsértésére alapitott mdsodik részrél

Vélaszaban a felperes azt allitotta, hogy soha nem tajékoztattdk arrél, hogy a Bizottsag felhivta az unios
agazat képviseldjét, hogy csatlakozzon az ligyhoz. A felperes errdl csak e fél jelen eljarasba vald
beavatkozasanak az alkalmdval szerzett tudomast. Az ellenkérelem B 16. mellékletébdl kitlinik, hogy a
Cerame-Unie a Bizottsagnak olyan terjedelmes iigyiratot nyujtott be, amely tobbek kozott a felperes
csoportjanak szerkezetére és annak exporttevékenységeire vonatkozé dllitdsokat tartalmazott. E
dokumentum szerint alapvetd fontossagi, hogy a Bizottsag figyelmesen megvizsgilja azt, hogy a
felperes és annak egyik fidktelepe az eredeti vizsgdlati idGszak sordn exportélt-e, vagy sem,
kerdmialapokat. Marpedig e dokumentumot sosem bocsétottik a felperes rendelkezésére, igy nem volt
lehet6sége arra, hogy ahhoz magyardzatokat fizzon. Réaddsul a megtamadott hatarozat
(22) preambulumbekezdése atvette a Cerame-Unie altal haszndlt megfogalmazast, jelezve, hogy ,nem
zarhaté ki”, hogy az eredeti vizsgdlati idészak soran az exportokra sor keriilt. A Bizottsag a hatarozatat
tehat olyan informdicidkra alapitotta, amelyekhez a felperesnek nem volt lehetdsége magyarazatokat
flzni.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben el6zetesen meg kell vizsgilni e rész elfogadhatdsigat, amely részt csak a valasz
szakaszaban adtik elé.

A targyalas soran ezzel kapcsolatban megkérdezett felperes azt allitotta, hogy azt, hogy a széban forgé
érveket nem adta el6 a keresetlevélben, igazolja, hogy azok olyan informéciékon alapulnak, amelyekrdl
a felperes csak a jelen birdsagi eljards keretében szerzett tudomast.

Mairpedig, azzal ellentétben, mint amit a felperes dllit, a 2015. szeptember 18-i levélbdl kitlinik, hogy
értesitették arrdl, hogy a Bizottsig az uniés dgazat részérdl informacidkat kapott a széban forgd
vizsgalat targydban. Bar a Bizottsdg nem azonnal tovéabbitotta neki ezen informadcidkat, a felperes
teljesen szabadon kérhette azok kozlését a célbdl, hogy eléadja észrevételeit, amit nem tett meg (lasd
ebben az értelemben: 2017. februar 28-i Yingli Energy [Kina] és tarsai kontra Tandcs itélet, T-160/14,
nem tették kozzé, EU:T:2017:125, 252. pont).

26 ECLL:EU:T:2019:170



166

167

168

169

170

171

172

2019. 03. 20-1 iTELET — T-310/16. sz. UGY
FosHAN LiHUuA CERAMIC KONTRA BIZOTTSAG

Kovetkezésképpen a széban forgd érveket ujaknak kell mindsiteni, és ezért azokat mint
elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

Mindenesetre az érvet érdemben is el kell utasitani.

A felperes nem tamasztotta ald, hogy azokat a kovetkeztetéseket, amelyekre a Cerame-Unie jutott, a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban sz6 szerint atvette. A megtamadott hatdrozat felperes altal
kifogdsolt (22) preambulumbekezdése a Bizottsdg dltal végzett vizsgilat eredménye. Kétségtelen, hogy
ahhoz hasonld vagy akar azzal azonos megfogalmazast haszndl, mint amely a Cerame-Unie levelében
szerepel, vagyis hogy ,nem zdrhaté ki”, hogy az eredeti vizsgalati idészak sordn az exportokra sor
keriilt. Ez azonban kizardlag abbdl ered, hogy a felperes és nem a Bizottsig viseli az arra vonatkozé
bizonyitasi terhet, hogy a végleges rendelet 3. cikkében el6irt feltételek teljesiilnek-e.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap masodik részét, igy az emlitett jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

A hatdskorrel valo visszaélésre és téves jogalkalmazdsra alapitott otodik jogalaprol

Otodik jogalapjaval a felperes a megtamadott hatdrozat (11), (12) és (16)—(19) preambulumbekezdését
kifogdsolja. E hatdrozat (11), (12) és (16) preambulumbekezdése mar szerepel a fenti 91. pontban. Ami
a (17)—(19) preambulumbekezdést illeti, azok a kovetkez6képpen szélnak:

»(17) Egyébirant komoly kétség van a [felperes] dltal szolgdltatott termelési adatok pontossagat illetéen
is. A 2009-2015. évek tekintetében a kérdéivre adott vélaszban feltiintetett atlagos termelési
kapacitds egyértelmtien alacsonyabb a Foshan Lihua altal az [internetes] oldaldn és a mas
kereskedelmi [internetes] oldalakon feltiintetett termelésnél.

(18) [A felperes] havi belsé szdmadatokat is szolgdltatott a 2013-ban bevezetett Gj terméktipusok
termelésére vonatkozdan. Azonban amikor e szdmadatokat egy évre kivetitjiikk, a termékek 4j
vélasztékanak teljes éves termelése sokkal nagyobb, mint a kérd6ivre adott valaszban feltiintetett
teljes termelési kapacitis, még ha e szamadatok nem is foglaljdk magukban a klasszikus

termékeket, és nem is veszik figyelembe az 4j valasztékhoz tartozd Gsszes terméktipust.

(19) Ezenkiviill a [Foshan Henry Trading] 2011. és 2012. évre vonatkozd, exportra torténd teljes
eladasai, amelyek az eladdsi szdmadataibdl tlinnek ki, magasabbak a Foshan Lihua altal
bejelentett teljes termelési kapacitasnal. 2013-ban a [Foshan Henry Trading] altal megvaldsitott
export még a bejelentett termelési kapacitds 90%-anal is nagyobb volt. [A felperes] azt illitotta,
hogy ez a konyvelés id6épontja és a [Foshan Henry Trading] tartalékainak az eladasi idépontja
kozotti kilonbségek miatt van igy. Azonban a tartalékok nem magyarazhatnak egy haroméves
idészak soran fenndllé tendenciat.”

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (17)—(19) preambulumbekezdésében a Foshan Henry Trading
termelési kapacitasat, valés termelését és exportra torténd eladésait illetéen lényegében ramutat a
felperes altal szolgaltatott adatokban fenndllé kovetkezetlenségekre vagy az interneten feltiintetett
adatokkal val6 ellentmondésokra.

A felperes azt dallitja, hogy a Bizottsig nem jogosult olyan kérdéseket feltenni, amelyek nem
kapcsolddnak az 4j exportalé gyartéknak jaré elbanashoz. Bar a felperes az altalanos téjékoztatd
dokumentumra adott valaszdban kérdezte a Bizottsagot, ez utdbbi sosem magyarazta el, hogy a textil,
a karton vagy a finanszirozasi dgazatban tevékenykedd valamely tdrsasig kereskedelmi szdmadatai
miért releviansak egy, a keramialapokra vonatkozé tigyben.

ECLILEU:T:2019:170 27



173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

2019. 03. 20-1 iTELET — T-310/16. sz. UGY
FosHAN LiHUuA CERAMIC KONTRA BIZOTTSAG

Amennyiben a megtamadott hatarozat (16) preambulumbekezdésében a Bizottsag az eredeti vizsgalati
idészakot kovetd értékesitések nyilvantartdsaira hivatkozik, vagy amennyiben a hatdrozata ezen az
elemen alapul, tévesen is alkalmazta a jogot, mivel ezen értékesitések egyaltalain nem kapcsolédnak a
széban forgé feliilvizsgalathoz.

A megtimadott hatdrozat (17) preambulumbekezdése pedig az Gj exportdlé gyartékra vonatkozé
vizsgélat keretében tartalmaz egy ,tirgyhoz nem tartoz6” megallapitast, amely vizsgalat csak az eredeti
vizsgalati idészak sordn megvaldsitott exportokra és az exportérokkel fenndll6 kapcsolatokra
vonatkozik. A termelési szamadatok és az eredeti vizsgalati iddszak utini adatok egydltaldin nem

kapcsolédonak e feliilvizsgalathoz.
A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely jogi
aktus csak akkor jogellenes hataskorrel valo visszaélés miatt, ha objektiv, relevians és egybehangzé
val6szintsité koriilmények alapjan nyilvanvald, hogy azt kizardlag vagy legaldbbis elsGsorban a
hivatkozott céltdl eltéré cél elérése, vagy az adott tigy koriilményeinek kezelésére a Szerzédés altal
kifejezetten el6irt eljaras megkeriilése érdekében fogadtik el (1990. november 13-i Fedesa és tarsai
itélet, C-331/88, EU:C:1990:391, 24. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 1994. jilius 15-i Matra
Hachette kontra Bizottsag itélet, T-17/93, EU:T:1994:89, 173. pont). Marpedig a Bizottsaghoz
hasonldéan elegendé megéallapitani, hogy e jogalapot el kell utasitani, mivel a felperes nem bizonyitotta,
vagy akar dllitotta eredményesen, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatot a hivatkozott céltdl
eltér6 célbdl fogadta el.

Amennyiben a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot aziltal, hogy a
megtamadott hatdrozat (16) preambulumbekezdésében a Foshan Lihudnak az eredeti vizsgalati
iddszakot koveté évekre vonatkozd részletes értékesitési nyilvantartdsaira tamaszkodott, meg kell
allapitani, hogy a felperes egy, a ,rdadasul” fordulattal bevezetett mellékes indokot kifogasol. A széban
forgd érv tehat hatdstalan.

Végezetill, bar azt nyomatékosan dllitotta, a felperes egydltalin nem bizonyitotta, hogy az eredeti
vizsgalati idészak utdni adatok és a textil, a karton és a finanszirozdsi agazatban tevékenykedd
tarsasdgokra vonatkozé adatok egyéltalain nem kapcsolédnak a széban forgd vizsgalathoz (lasd a fenti
103. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig, amint a Bizottsag lényegében allitja, a fenti 178. pontban emlitett adatok felhasznalhaték
killonosen a csoportnak és az érintett termék teriiletén tevékenykedd véllalkozasainak az eredeti
vizsgalati id6szak alatti tevékenységeire vonatkozé informacidk ellenérzéséhez. Igy a Bizottsig
nyilvanvaléan nem lépte tul a széban forgé tigyirat el6készitéséhez sziikséges mértéket.

Ebbél kovetkezik, hogy 6todik jogalapot el kell utasitani.

A nyilvanvaléan téves jogalkalmazdsra alapitott hatodik jogalaprol

Hatodik jogalapjaval a felperes a megtdmadott hatdrozat (16) és (22) preambulumbekezdését
kifogasolja. E preambulumbekezdések mar szerepelnek a fenti 91. és 132. pontban.

Ami a megtamadott hatdrozat (16) preambulumbekezdését illeti, amely szerint ,a Bizottsdg nem tudta
meghatarozni, hogy a Foshan Lihua az [eredeti] vizsgédlati idészak soran exportdlta-e az érintett
terméket az Uniéba”, el6szor is a felperes azzal érvel, hogy senki sem tudja bizonyossiaggal
megéllapitani, hogy az eredeti vizsgalati idészak soran exportalt az Uniéba, mivel semmiféle exportra
nem keriilt sor. Azon gazdasagi szereplonek, aki az 1Uj exportdlé gyartéknak jard elbandsban kivan
részesiilni, csak olyan bizonyitékokat kell szolgéltatnia, amelyek prima facie alatimasztjak, hogy ezen
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id6szak soran az érintett terméket nem exportélta az Unidba, és hogy nem allt kapcsolatban az érintett
termék mds olyan exportdreivel, akikkel szemben az érvényben 1évé dompingellenes vamokat
alkalmaztdk, amint az a 2015/2179 végrehajtasi rendelet elfogaddsdhoz vezetd eljardsban a koreai
exportalé gyartok esetében fennallt. Mdsodszor objektiv hatdésagként a Bizottsag az alaprendelet
értelmében nem kotelezhetd arra, hogy ezen exportok fenndllasdnak az bizonyitasara torekedjen.

A megtamadott hatdrozat (22) preambulumbekezdésével kapcsolatban a felperes azt dllitja, hogy a
»nem zarhaté ki’ kifejezésnek semmiféle jogi alapja nincs az alaprendeletben vagy a végleges
rendeletben. Onkényes és hipotézisre alapitott kovetkeztetésr6l van szé. Elszér is a Bizottsag
semmiféle valészindsité koriilményt nem ad elé arra vonatkozdan, hogy az érintett terméket vagy
kozvetlentl, vagy kapcsolt tarsasagok kozvetitésével, vagy mas fiiggetlen tdrsasagokkal kotott gyartdsi
megiéllapodéasok keretében az Unidba exportaltak. Masodszor, mivel a felperes altal viselt bizonyitési
teher arra kotelezi 6t, hogy szolgdltasson olyan bizonyitékokat, amelyek prima facie aldatamasztjak,
hogy az eredeti vizsgdlati idGszak sordn az érintett terméket nem exportalta az Uniéba, és hogy nem
all kapcsolatban az érintett termék mads olyan exportdreivel, akikkel szemben az érvényben lévé
dompingellenes vamokat alkalmaztdk, teljesen logikus, hogy az exportok vagy a kapcsolatok fennallasat
soha nem lehet teljesen kizarni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szoban forgd két kovetkeztetés nyilvanvald értékelési hibat tartalmaz.

Egyébirant valaszaban a felperes azt dllitja, hogy a fenti 182. és 183. pontban el6adott érvek szintén azt
bizonyitjak, hogy a Bizottsag egyértelmiien megsértette a mérlegelési jogkorét.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél vitatja a felperes érveit.

E tekintetben a hatodik jogalap a bizonyitasi teherre és az azt visel§ személy altal benyujtandd
bizonyitdas mértékére vonatkoz6 kérdéseket érint. Ezek egyébirant a masodik jogalap keretében
nagymértékben megtargyaldsra és megvizsgalasra keriiltek.

El6szor is emlékeztetni kell arra (lasd a fenti 83. pontot), hogy bar a felperes tobbszor azt allitja, hogy
az Uj exportdlé gyartéknak jar6é elbanasban kellett volna részesiteni 6t, mivel szolgéltatott olyan
bizonyitékokat, amelyek prima facie alatimasztjak, hogy teljesitette a sziikséges feltételeket, a végleges
rendelet 3. cikkében, és még kevésbé az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdésében semmi sem utal
arra, hogy ez lenne a jogalkoté dltal megkovetelt bizonyitas mértéke. A jogalkoté mindkét esetben
csupan elbirta, hogy az Gj exportilé gyartéknak jaré elbanasban érdekelt véllalkozasnak kell
bizonyitania, hogy a sziikséges feltételek teljesiiltek.

Amint a fenti 82-90. pontban megallapitasra keriilt, egyrészt semmi mds nem kovetkezik a 2015/2179
végrehajtisi rendeletbdl, masrészt a felperes a széban forgdé koreai exportdld gyartéhoz képest
semmiféle hatranyos megkiilonboztetésben nem részesiilt.

Maisodszor, ha a felperes gy véli, hogy lehetetlen bizonyitékot kovetelnek téle, meg kell allapitani, hogy
valéban nem lehet nem létezé tényt bizonyitani. Azonban az Gj exportdlé gyartoknak jar6 elbanast
kérelmez6 fél altal viselt bizonyitasi tehernek — mind a végleges rendelet 3. cikke, mind az alaprendelet
11. cikkének (4) bekezdése alapjan — dnmagdban egyaltalin nem lehetetlen eleget tenni. A kiilonésen
az eladdsainak Osszességére és a csoportjdnak a struktirdjiara vonatkozé teljes, koherens és
ellendrizhet6 olyan informaciék és bizonyitékok benyujtdsa, mint amelyeket a feliilvizsgalati
kérdéivben és az esetleges felvilagositaskérésekben kérnek, lehet6vé teszi a Bizottsdg szamdra annak
kizdrdsat - ha valéban nem ez volt a helyzet -, hogy az érintett terméket az eredeti vizsgalati idGszak
soran az Unidba exportaltdk, vagy akar annak megallapitasit, hogy a felperes nem 4&ll kapcsolatban
semmiféle olyan exportdl6 gyartéval, akire a széban forgé dompingellenes vamokat kivetették.
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Harmadszor, amennyiben a felperes azokat a konkrét kifejezéseket vitatja, hogy ,a Bizottsag nem tudta
meghatarozni, hogy a Foshan Lihua az [eredeti] vizsgédlati id6szak soran exportédlta-e az érintett
terméket az Unioba”, és hogy ,nem zarhaté ki, hogy a Foshan Lihua az érintett terméket ezen iddszak
alatt vagy kozvetleniil, vagy kapcsolt tarsasagok kozvetitésével, vagy mas fiiggetlen tarsasagokkal kotott
gyartasi megéllapoddsok keretében az Unidba exportalta”, ezek kozvetleniil kovetkeznek egyrészt annak
a megallapitasa céljabol megkovetelt bizonyitdsi teherbdl, hogy az érintett gazdasagi szerepld uj
exportal6 gyartoknak jar6 elbandsban vald részesitésének harom feltétele teljesiil-e, masrészt pedig az
ezzel Osszefliggésben megkovetelt bizonyitds mértékébdl (lasd a fenti 188. pontot). Igy ellentétben
azzal, mint amire a felperes utal, a Bizottsignak nem feladata sem annak bizonyitasa, hogy a felperes
megvalositotta az érintett termék Unidba irdnyuld exportjat, vagy hogy kapcsolatban all olyan
vallalkozasokkal, amelyekre a széban forgd dompingellenes vamokat kivetették, sem pedig az, hogy
ezzel kapcsolatban valészinisité koriilményeket adjon el6. Az ezen elbandasban val6 részesités iranti
kérelem elutasitasdhoz lényegében elegendd, hogy a széban forgd gazdasagi szereplé altal benyujtott
bizonyitékok ne legyenek elegendéek ezen allitasok aldtamasztisira, amint az a jelen tigyben fennallt.
Amint a Bizottsag helyesen érvel, az j exportalé gyartéknak jaré elbandsban vald részesitésre iranyuld
vizsgalatokban jatszott szerepe keretében az a feladata, hogy a rendelkezésére bocsatott valamennyi
eszkozzel ellendrizze az ilyen gazdasdgi szerepld altal el6adott éllitdsok és bizonyitékok pontossagat
(lasd ebben az értelemben: 2012. mdrcius 22-i GLS itélet, C-338/10, EU:C:2012:158, 32. pont). A
megtamadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd vizsgalat keretében igy eljarva a Bizottsdg nem lépte tul
hataskoreit, semmiféle nyilvanvalé értékelési hibat nem kovetett el, és nem lépett ki az objektiv hatdsagi
helyzetébdl.

Negyedszer, a valaszban szerepl6 azon allitassal kapcsolatban, amely szerint a fenti 182. és 183. pontban
el6adott érvek bizonyitjak azt is, hogy a Bizottsag egyértelmiien megsértette a mérlegelési jogkorét,
elegend6 megdllapitani, hogy a felperes semmivel nem egésziti ki az e jogalap keretében mar eléadott
és a fenti 188—-191. pontban elutasitott érveket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a hatodik jogalapot el kell utasitani.

A meghallgatdshoz valé jog megsértésére és a nem tényeken, hanem feltételezéseken alapulo
indokoldsra alapitott hetedik jogalaprol

Hetedik jogalapjaval a felperes a megtamadott hatarozat (17)—(22) preambulumbekezdését kifogdsolja.
E hatdrozat (17)-(19) preambulumbekezdése mar szerepel a fenti 170. pontban, annak
(22) preambulumbekezdése pedig a fenti 132. pontban. Ami a megtdmadott hatirozat (20) és
(21) preambulumbekezdését illeti, azok a kovetkezéképpen szélnak:

»(20) Végiil a [felperes] tobb honlapon is feltiintette, hogy az Uni6 a tarsasag szamara egy célpiac, és a
keramialapjait »2004 6ta EK-bizonyitvannyal rendelkezéként« és »Eurépaban népszertiként« irja
le. Ezért a [felperes] legalabb 2004 6ta exportalhatott az Unidba keramialapokat. Alig tlinik tehat
val6szinlinek, hogy miutdn megszerezte az ahhoz sziikséges EK-bizonyitvanyt, hogy az érintett
terméket az Unidba exportdlja, a [felperes] ezt nem tette meg 2012 el6tt, vagyis a bizonyitvany
megszerzését kovetd nyolc évig.

(21) A [felperes] azzal érvel, hogy az EK-bizonyitvdny fennallasa nem mindsiil annak bizonyitékanak,
hogy az [eredeti] vizsgélati idGszak soran kor keriilt exportokra, és hogy az EK-bizonyitvanyt az
Afrikdban, Koredban, Oroszorszagban, Fehéroroszorszagban és Ukrajndban taldlhat6 tgyfelek
részére torténd eladasok esetében hasznaltak, amely tigyfelek az EK-jelolésben a mindség zalogat
latjdk. Ez azonban semmit sem vdltoztat a Bizottsig (20) preambulumbekezdésben el6adott
érvelésén. Még ha igaz is, hogy az EK-bizonyitvany bizonyos orszdgokban hasznos forgalmazasi
eszkoz lehet, alig tlnik valdszinlinek, hogy ez oOnmagaban igazolja az EK-bizonyitvany
megszerzésére iranyuld koltséges eljarast, amennyiben nem 4éllt fenn szandék az Unidba irdnyuld
export megkezdésére. Ezen eljards ugyanis tobbek kozott a termelési folyamat kiigazitasaval, gj
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tesztelési modszerekkel, a jelolés elhelyezése érdekében a tervezés esetleges megvaltoztatdsaval,
valamint egy harmadik szervezet dltali tanusitassal jar. Egyébirant az EK-bizonyitvany kotelezé az
Unidba iranyuldé eladasok esetében, mivel a keramialapok olyan épitési termékek, amelyek az
épitési termékek forgalmazdsira vonatkozé harmonizalt feltételek megéllapitasarél és a
89/106/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2011. marcius 9-i 305/2011/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 88., 5. o0.) hatdlya ald tartoznak.
Kovetkezésképpen ezen érvet el kell utasitani.”

A felperes, kiilonosen az 1986. junius 18-i British American Tobacco és Reynolds Industries kontra
Bizottsag végzésre (142/84, nem tették kozzé, EU:C:1986:250, 13. pont), az 1987. november 17-i
British American Tobacco és Reynolds Industries kontra Bizottsdg itéletre (142/84 és 156/84,
EU:C:1987:490) és a 2009. oktéber 1-jei Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra
Tanacs itéletre (C-141/08 P, EU:C:2009:598, 83. pont), valamint Slynn fétanacsnoknak a Hasselblad
kontra Bizottsag itéletre vonatkozé inditvanyara (86/82, EU:C:1983:204) hivatkozva mindenekel6tt azt
allitja, hogy a meghallgatishoz val6 jog olyan alapveté jog, amely mindenki szdmdara biztositja azt a
lehetéséget, hogy hasznos és hatékony mdédon ismertethesse allaspontjat a kozigazgatasi eljarasban és
minden olyan hatdrozat elfogaddsa el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti. A Bizottsdgnak az
érintett vallalkozas valaszabdl ered6 bizonyitékokat figyelembe kell vennie azon kifogasok figyelmen
kiviil hagyasa céljabol, amelyek megalapozatlanok, illetve az altala fenntartott kifogasokat alatdmasztd
érvelésnek mind targyi, mind jogi szempontbdl valé kiigazitdsa vagy kiegészitése céljabol. A
Bizottsagnak a felperes magyardzataira és érveire tekintettel tehat felil kellett volna vizsgélnia azokat a
kovetkeztetéseket, amelyekre a szoban forgd vizsgalat sordn, és foképp az daltalanos tdjékoztatd
dokumentumban jutott. A felperes szerint, bar végleges hatdrozatdban a Bizottsdg nem volt koteles
valamennyi altala el6adott érvet megvalaszolni, fogékonynak, ezen érvekre nyitottnak és
meggy6zhetének kellett volna lennie, és a végleges hatdrozatdba legalabb bele kellett volna foglalnia a
felperes f6bb érveit. Igy a Bizottsagnak meg kellett volna vizsgalnia a felperes 4ltal tudomdsdra hozott
valamennyi ténybeli és jogi elemet.

Mairpedig a Bizottsag a jelen iigyben nem tartotta tiszteletben a meghallgatishoz valé jogot, valamint a
tisztességes és hatékony, megfelel6 tigyintézéshez valé jogot. Ugyanis amellett, hogy engedélyezte a
felperesnek, és felhivta 6t arra, hogy irdsban és széban adja el6 védekezését, a Bizottsdg valdjaban
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az el6adott tényeket és érveket. Igy a felperest nem hallgattak
meg ténylegesen.

Ami a megtamadott hatdrozat (17) preambulumbekezdését illeti, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag
nem vette figyelembe az altaldnos tdjékoztaté dokumentumra adott 2015. december 20-i vélasza
II. részének 3. pontjdban el6adott szdmos ellenérvét. Ugyanis e preambulumbekezdés szovege sz6
szerint megismétli az altaldnos tdjékoztaté dokumentum (14) preambulumbekezdését. A Bizottsag
nem adta el6, hogy a megtdmadott hatdrozat (17) preambulumbekezdésében milyen ,, mas kereskedelmi
honlapokra” utalt, ami megakadalyozta a felperest abban, hogy védekezhessen.

A felperes azzal érvel, hogy elmagyarazta, hogy a Bizottsaignak benyujtott termelési szdmadatok a
Bizottsag el6tti tigyiratban feltiintetett ellendrzott elszdmolasain alapultak. Ezzel szemben az internetes
oldalakrol szerzett, a jovébeli tigyfelek meggy6zésére iranyuld informdcidknak a célja teljesen mas volt,
mint az ellendrzott elszamolasok célja, és nem lehettek annyira pontosak, mint az ellendrzott pénziigyi
kimutatasok. Tehat csak az ellenérzott szdimadatok meghatarozéak.

Ami a megtdmadott hatdrozat (18) és (19) preambulumbekezdését illeti, a széban forgd eltérések
konnyen megmagyarazhatok, és a Bizottsagot tdjékoztattak arrél a felperes dltalanos tajékoztatd
dokumentumra adott vélaszanak 3. és 4. pontjaban. Ezek oka az, hogy a Foshan Lihua és a Foshan
Henry Trading ugyanazon csoport két kiilonbozé tarsasaga, és az, hogy a konyvelések idGépontjai
kozott kiilonbségek vannak. A kinai jog szerint az olyan gyarténak, mint a felperes, a
hozzaadottérték-adot (héa) feltiinteté szamlakat akkor kell kidllitania a Foshan Henry Trading
szamadra, amikor az arukat berakodtdk és elhagytik Kindat. Ez torténhet tobb héttel azt kovetéen, hogy
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az aruk fizikailag elhagytak Kinat. Ezzel szemben az olyan exportérnek, mint a Foshan Henry Trading,
az arukat a kinai vamhatésiagok felé pontosan azok exportjanak az idépontjaban kell bejelenteniiik,
vagyis amikor az druk fizikailag elhagytdk Kinat, igy gyakran jelentds eltérések vannak a felperes és a
Foshan Henry Trading konyvelésének idépontjai kozott, kiillonosen év végén, amikor az aruk hatalmas
mennyiségeinek az exportjara keriil sor. A Foshan Henry Trading az arukat gyakran az év két utolsé
hoénapjaban rakodja be és exportilja, azonban a héat tartalmazé szamldkat a Foshan Lihua az azt
kovetkezé évben allitja ki. Ezért a Foshan Henry Trading bizonyos arukat csak a kovetkezd évben
raktaroz el és exportdl. A Foshan Henry Trading exportjai emiatt teszik ki néha a termelési kapacitas
90%-at. Marpedig e helyzet a 2013. évet bezarélag megszakitas nélkiil évekig fennallt.

A Bizottsig nem adott magyardzatot arra, hogy hogyan jutott a megtimadott hatdrozat
(19) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre, miszerint a leltdrak elkészitésének késedelmei
nem magyardzhatjdk a hdroméves idészak soran folyamatosan fennalls tendenciat. Ugy tiinik, hogy
Kindban az ilyen késedelmek elég gyakoriak a szamviteli gyakorlat és a nyilvanos nyilvantartasbavételi
gyakorlata miatt.

A Bizottsdg figyelmen kivill hagyta ezen érveket, mivel a megtimadott hatdrozat (18) és
(19) preambulumbekezdése sz6 szerint megismételte az altaldnos tdjékoztaté dokumentum (15) és
(16) preambulumbekezdését.

Ami a megtdmadott hatdrozat (20)—(22) preambulumbekezdését illeti, bar a Bizottsdg elismeri, hogy az
»EK”-bizonyitvdny egy biztonsagi eszkoz és az unids piactél eltéré mds piacokon is hasznalt mindségi
cimke, ugyanakkor megerdsiti, hogy alig tlinik valdszinilinek, hogy ez dnmagaban igazolta az ,EK”
-bizonyitvany megszerzésére irdnyul6 koltséges eljarast, amennyiben nem allt fenn szandék az Uniéba
irdnyul6 export megkezdésére.

A megtamadott hatdrozat (22) preambulumbekezdésében a Bizottsag e tekintetben megdllapitotta, hogy
mivel a felperes altal szolgaltatott informaciok hidnyosak, és ellentmondanak a rendelkezésére allé mas
informdacidknak, nem zarhaté ki, hogy a Foshan Henry Trading az érintett terméket az eredeti vizsgalati
idészak alatt vagy kozvetlenill, vagy kapcsolt tdrsasagok kozvetitésével, vagy mas fiiggetlen
tarsasagokkal kotott gyartdsi megéllapoddsok keretében az Unidba exportalta. A széban forgé vizsgalat
tehat nem tudta megallapitani, hogy a felperes az eredeti vizsgalati idGszak alatt nem exportalta az
Unidba a széban forgé terméket. A Bizottsag azaltal, hogy szé szerint megismételte az dltalanos
tajékoztatd dokumentum (17)—(19) preambulumbekezdését, figyelmen kiviil hagyta a felperes azon
ellenérveit, amelyeket az e dokumentumra adott valaszanak 5. és 6. pontjdban eléadott, és amelyek a
keresetlevél A 5. mellékletében szerepelnek. A felperes bizonyitotta, hogy mennyire fontos az ,EK”
-bizonyitvany még a koreai tigyfelek szamdra is. Az uniés biztonsagi el6irasok tiszteletben tartdsa az
Unidn kivillre torténé eladasok fontos forgalmazasi eszkoze, amit a Bizottsag figyelmen kiviil hagyott
azon dlldspontjanak a fenntartdsdval, miszerint a 2004-ben kidllitott bizonyitviny magas koltségei
bizonyitjak a felperesnek az Unidba torténd export megkezdésére iranyul6 szandékat.

Igaz ugyan, hogy a felperesnek mindig is szandékdban &llt az Unidba exportélni, azt sajnos 2013-ig nem
sikeriilt megtennie, és a Bizottsagnak semmiféle bizonyitéka nincs arra, hogy e szandék megvaldsult.
Egyébirant az ,EK’-bizonyitvany megszerzéséhez sziikséges koltségeket nemcsak arra forditotta, hogy
az Unidba exportilhasson, hanem hogy mds olyan piacokra is exportdljon, ahol e bizonyitvany
kereskedelmi iit6kartyanak mindsiilhet.

A megtamadott hatdrozat (22) preambulumbekezdésében a Bizottsag a felperes altal szolgaltatott
informacidkat hidnyosnak és ellentmonddsosnak mindsitette, de nem képes pontositani, hogy mely
informacidk hidnyosak vagy ellentmondasosak, sem pedig azt, hogy miért azok.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.
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E tekintetben, és amint a negyedik jogalap keretében szerepel, az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik,
hogy a meghallgatdshoz vald jog szerves részét képezi a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak, és
hogy e jog mindenki szdmdra biztositja azt a lehetéséget, hogy hasznos és hatékony moddon
ismertethesse allaspontjat a kozigazgatdsi eljarasban, és minden olyan hatdrozat meghozatala elétt,
amely az érdekeit hitranyosan érintheti (lasd a fenti 147. pontot).

Annak a szabdlynak, miszerint a sérelmet okoz6 hatdrozat cimzettjének olyan helyzetben kell lennie,
hogy a hatdrozat meghozatala el6tt képes legyen észrevételeit megtenni, kiillondsen az a célja, hogy e
személy kijavithasson valamilyen hibat, vagy személyes helyzetére vonatkozé olyan tényekre
hivatkozhasson, amelyek a hatdrozat elfogaddsa mellett vagy ellen, vagy amellett szélnak, hogy annak
egy meghatdrozott tartalma legyen (lasd a fenti 148. pontot).

Azonban az a koriilmény, hogy a megtamadott hatarozat (17)—(20) és (22) preambulumbekezdését
ugyanugy fogalmaztak meg, mint az altalanos tdjékoztatd dokumentum
(14)—(18) preambulumbekezdését, még nem jelenti azt, amint a Bizottsag érvel, hogy a Bizottsig nem
vette figyelembe a felperes dltal szolgdltatott magyardzatokat, és hogy a kozigazgatisi eljaras sordn
megsértette a felperes meghallgatashoz valé jogat. A felekhez hasonléan emlékeztetni kell Slynn
fétanacsnok Hasselblad kontra Bizottsag tigyre (86/82, EU:C:1983:204) vonatkozé inditvdnyara, amely
szerint e korilmény inkabb azt jelzi, hogy a felperes dltal eléadott érvek és bizonyitékok nem voltak
alkalmasak a Bizottsig meggyGzésére, az tehat elutasitotta azokat. Egyébirant a felperesnek a 2016.
janudr 13-i meghallgatas tartalmanak az Osszefoglalasa céljabdl a Bizottsiaghoz cimzett 2016. januar
15-i levelébdl kittinik, hogy a felperes tudomasul vette, hogy a Bizottsiagnak el6adott érvek és
dokumentumok, beleértve az altalanos tdjékoztaté dokumentum kozzétételét koveté érveket és
dokumentumokat is, nem tudtdk meggy6zni a Bizottsdgot arrdl, hogy a végleges rendelet 3. cikkében
az Uj exportdld gyartéknak jaré elbanasban valé részesitéshez sziikséges két vitatott feltétel teljesiilt.
Igy nem 4llithatja, hogy a Bizottsdg tisztin és egyszertien figyelmen kiviil hagyta az éltala kapott
informacidkat.

E megallapitds koherens azon itélkezési gyakorlattal, miszerint az EUMSZ 296. cikkben el6irt
indokolasbdl vildgosan és egyértelmtien ki kell tinnie a kifogasolt aktust kibocsitéd intézmény
érvelésének, oly médon, hogy az érdekeltek a jogaik védelme érdekében megismerhessék a meghozott
intézkedést igazold okokat, a birdsig pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét. Azonban nem lehet
megkovetelni, hogy az indokolds minden relevans ténybeli és jogi elemre kitérjen, mivel azon kérdést,
hogy az megfelel-e az EUMSZ 296. cikkben foglalt kovetelményeknek, nem csupan szovege, hanem
Osszefiiggései, valamint az érintett teriiletre vonatkozé jogi szabalyok Osszessége alapjan kell eldonteni.
Egyébirant a megtamadott jogi aktus indokolasat tobbek kozott a felperessel kozolt informacidkra és az
altala a kozigazgatdsi eljards soran tett észrevételekre tekintettel kell értékelni. Kiilonosen a
dompingellenes vamok teriiletén hozott hatdrozatok indokoldsdnak nem kell részleteznie az azok
targyat képezd kiillonb6z8, néha rendkiviill nagyszdmu és Osszetett ténybeli vagy jogi elemeket,
amennyiben e hatdrozatok azon intézkedések Osszességének a szisztematikus keretébe illeszkednek,
amelyeknek a részeit képezik. E tekintetben elegendd, hogy az intézmények érvelése az emlitett
hatdrozatokban vildgosan és egyértelmiien megjelenjen (lasd ebben az értelemben: 2014. mdjus 22-i
Guangdong Kito Ceramics és tarsai kontra Tandcs itélet, T-633/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:271,
120. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a megtamadott hatdrozat (21) preambulumbekezdése pontosan megvélaszolja a felperes éltal
az éltaldnos tdjékoztaté dokumentum kézbesitését kovetSen tett észrevételeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperes azon érveit, amelyekkel a meghallgatashoz valé
jogdnak a megsértését a megtamadott hatdrozatban és az dltalanos tdjékoztaté dokumentumban

szerepl6 szamos indok puszta egyezésével kivanja bizonyitani.

Ezt kovetden a felperesnek a megtimadott hatdrozat konkrét preambulumbekezdéseire tekintettel
megfogalmazott kifogasait kell megvizsgalni.
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El6szor is, amint a megtamadott hatdrozat (17) preambulumbekezdése ellen irdnyul6 kifogasokat illeti
(lasd a fenti 197. és 198. pontot), a felperes azon érvének, miszerint nem tudta észrevételeit kifejteni
azon informdciéforrasokkal kapcsolatban, amelyekre a Bizottsag hivatkozik, ellentmond az ellenkérelem
B 18. mellékletében szereplé masodik felvilagositaskérés. A Bizottsag egyértelmiien ramutat, hogy ezen
informdcidforrasok magéanak a felperesnek és a Global Manufacturer Certificationnek (a tovabbiakban:
GMC), egy nemzetkozileg elismert olyan véllalkozdsnak az internetes oldalai, amely egy tanusitasi
eljards keretében 2009-ben a felperes konyvvizsgalatat végezte. Ezen érvet tehat el kell utasitani.

Bar a felperes azt allitja, hogy az éltaldnos tajékoztaté dokumentumra adott valaszaban e tekintetben
magyarazatokkal szolgalt, meg kell dllapitani, hogy a keresetlevél A 6. mellékletében szerepld két levél
semmiféle olyan informdciét nem tartalmaz, amelyek magyardzatot nyudjthatnidnak a kérdéivre adott
valasz és mind a felperes, mind a GMC internetes oldalan feltiintetett adatok kozotti, termelési
kapacitast érint6 eltérésekre. Az érvet tehat el kell utasitani.

Ami azon érvet illeti, miszerint a felperesnek a kérddivre adott vélaszai ellendrzott és a Bizottsdaghoz
benyujtott jelentéseken alapulnak, meg kell allapitani, hogy a felperes nem hatdrozza meg, hogy a
Torvényszék el6tti tigyiratokban pontosan hol taldlhaté a sziikséges informacié. Egyébirant a felperes
nem kifogasolja a Bizottsag azon érvét, miszerint ezen ellendrzott jelentések nem tartalmazzak a
szoban forgd informaéciot.

A felperes arra irdanyuld torekvése sem hiteles, hogy olyan jelentds eltéréseket, mint amelyeket a
Bizottsag feltart, azzal az érvvel igazoljon, hogy a sajat internetes oldaldn, vagy akar a GMC internetes
oldalan taldlhaté informacidk nem pontosak, mivel azokat nem egy szigora elemzést kovetéen nyerték.
Ezen érvnek tehat nem lehet helyt adni.

Mindenesetre hangsulyozni kell, hogy a felperes a Torvényszék el6tt altalanos allitdsok
megfogalmazasara szoritkozott. A felperes semmiféle elemzést nem adott el a Bizottsag altal
figyelembe vett szamadatok téves jellegének vagy az altala levont kovetkeztetések nyilvanvaldéan téves
jellegének a bizonyitasara.

Maésodszor, bir a megtdmadott hatdrozat (18) preambulumbekezdése szerepel a vitatott
preambulumbekezdések kozott, a felperes a targyaldson elismerte, hogy azzal kapcsolatban semmiféle
konkrét kifogast nem fogalmazott meg. Meg kell tehat allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta az e
preambulumbekezdésben eléadott indokok jelen jogalapban hivatkozott jogellenességét.

Harmadszor, ami a megtamadott hatdrozat (19) preambulumbekezdését illeti, elegendé megéllapitani,
hogy a felperes nem bizonyitja az dltala hivatkozott, héa teriiletére vonatkozé kinai jogi szabdly
fennallasat (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 12-i Moravia Consulting kontra EUIPO — Citizen
Systems Europe [SDC-444S] itélet, T-318/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:719, 72. pont). A felperes
azt sem bizonyitotta, hogy exportjainak tobbségére ténylegesen az év végén keriilt sor. Ezenkiviil az
ellenkérelem B 12. mellékletébdl kovetkezik, hogy 2009 és 2015 kozott a Foshan Henry Trading
mindezen évek utolsé két honapja folyaman torténd eladdsai egyéltalin nem haladjdk meg a tobbi
hénap soran megvaldsitott eladdsokat. Egyébirant a Bizottsdg helyesen dllitja, hogy a nyilvantartasba
vétel id6pontjai kozotti eltérések a mennyiségben fennall6 cstiszasra csak egyetlen egy év tekintetében
adhatnak magyardzatot. Marpedig a felperes azzal érvelt, hogy ez a helyzet a 2013. évet bezardlag
megszakitds nélkiil évekig fennallt. Igy, ha ugyanazon cstszds egy tobbéves idészak soran fordul eld,
tobbé nem 4all fenn eltérés, mivel az adott év soran el nem szamolt barmely mennyiséget a kovetkezd
év soran kell elszamolni, és a kiillonb6z6 évek tekintetében az Osszmennyiség ugyanaz marad, vagy
nagyon hasonlé lesz. A megtidmadott hatdrozat (19) preambulumbekezdésével szemben eladott
érveket tehat el kell utasitani.

Negyedszer, ami az ,EK”-bizonyitvany felperes altali birtoklasdanak azon feltétel értékelésére gyakorolt

kovetkezményeire vonatkozé érveket illeti, miszerint az 4j exportdlé gyartéknak jar6é elbanast
kérelmezé félnek bizonyitania kell, hogy az eredeti vizsgdlati idészak alatt nem exportdlta az érintett
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terméket az Unidba, a Bizottsdg megdllapitasait az iigy Osszefiiggéseiben kell értékelni. A Bizottsag
elfogadja, hogy az ilyen bizonyitvany bizonyos harmadik orszagokban a forgalmazas eszkoze lehet.
Azonban az annak a megszerzéséhez sziikséges koltségek és erdfeszitések olyan mértékiiek, hogy nincs
értelme azt megszerezni, ha nem 4&ll fenn azon egyértelm( szandék, hogy az érintett terméket az
Unidba is exportaljak. Marpedig a felperes kifejezetten elismerte, hogy mindig is szindékaban dllt az
érintett terméket az Unidba exportdlni. E koriilmény valéban nem bizonyitja, hogy a felperes az
eredeti vizsgdlati idészak alatt ténylegesen megvalésitott Unidba irdnyul6é exportokat. Azonban az a
szandéka, hogy 2002-t6l az Unidba exportaljon, az emlitett bizonyitvany megszerzésével egyiitt olyan
bizonyiték, amely — a felperes dltal szolgaltatott bizonyos informacidk ellentmonddsos jellegére és a
sziikséges informdciok szolgaltatisinak az elmulasztdsira tekintettel vizsgidlva — megerésitheti a
megtimadott hatdrozat (22) preambulumbekezdésében szereplé azon kovetkeztetést, miszerint a
felperes nem bizonyitotta, hogy az eredeti vizsgalati id6szakban nem hajtott végre Unidba irdnyuld
exportokat.

Mivel e kovetkeztetés mar kielégit6 ~moddon  kovetkezik a  megtimadott hatdrozat
(16)—(19) preambulumbekezdésébdl, a megtimadott hatdrozat (20) és (21) preambulumbekezdésében
szerepl6 fejtegetéseket mellékesnek kell tekinteni. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a felperes a 2016.
januar 13-i meghallgatas tartalmat 6sszefoglalé 2016. januar 15-i levelében lényegében ramutatott arra,
hogy tudomasul vette, hogy a Bizottsdgnak az ,EK”-jelolésre vonatkoz6 indoka kiegészitd tényez volt.

Kovetkezésképpen a felperes megtimadott hatdrozat (20) és (21) preambulumbekezdése ellen iranyuld
érveinek esetleges megalapozottsiga nem jarhat az e hatdrozat (22) preambulumbekezdésében
szerepl6, a vizsgalt feltétellel kapcsolatos kovetkeztetés érvénytelenségével. Egyébirant ismét
emlékeztetni kell arra, hogy e preambulumbekezdés is az daltaldnos tdjékoztaté dokumentum
(18) preambulumbekezdésében mar emlitett azon kortilményen alapul, hogy nem zéarhaté ki, hogy a
felperes az érintett terméket mds fiiggetlen tarsasagokkal kotott gyartasi megdallapodasok keretében az
Unidba exportalta. Marpedig megallapitasra keriilt, hogy a felperes azon érvének, miszerint a 2013. év
el6tti exportjainak szinte teljes mennyisége, ha nem a teljes mennyisége a Foshan Guangchengda
Import & Export kereskedelmi véllalkozds révén valdsult meg, ellentmond mind az ellenkérelem
B 19. és B 29. mellékletében eléadott dokumentum, amelybdl kitlinik, hogy a felperes a termékeinek
jelentés mennyiségeit adta el mas exportvallalkozasoknak is, mind a felperes azon sajat nyilatkozatai,
amelyek szerint 2009-ben a termékeit egy fiiggetlen malajziai kereskedének adta el. Mdrpedig a
felperes semmiféle olyan bizonyitékot nem hoz fel, amely aldtdmaszthatja, hogy a termékeit e
vallalkozdsok késébb nem exportdltdk az Unidba. A felperes ehelyett elismeri, hogy azoknak a
keresked6knek torténd eladdsaikat kovetéen a nyomat vesztette.

Kovetkezésképpen a hetedik jogalapot el kell utasitani.

A dompingellenes megdllapodds 9.5. cikkének a megsértésére alapitott nyolcadik jogalaprol

A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag azdltal, hogy az eredeti vizsgélati iddszakot kovet6en az Unidba
iranyulé exportok reprezentativ mennyiségeire vagy barmely mds exportmennyiségre vonatkozé
bizonyiték benyujtasira kérte &t, jogellenes feltételt ir el szdmdara, mivel az nem szerepel a
dompingellenes megallapodas 9.5. cikkében.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben a megtimadott hatdrozat (10) preambulumbekezdése megdallapitja, hogy a felperes az
érintett termék exportdléd gyartdja volt, és hogy e terméket az eredeti vizsgalati idGszakot kovetSen
ténylegesen exportilta az Unidba. Igy a végleges rendelet 3. cikkében el6irt harmadik feltételnek a
dompingellenes megéllapodas 9.5. cikkére tekintettel valé meg nem felelésére vonatkozé esetleges
megillapitds nem jar a felperes jogi helyzetének a javulasaval. Ez a jogalap tehdt hatastalan.
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A nyolcadik jogalapot tehat el kell utasitani, igy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein
feltl a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan a Torvényszék elrendelheti, hogy az ezen cikk
(1) és a (2) bekezdésében nem emlitett beavatkoz6 felek maguk viseljék sajat koltségeiket. A jelen
tigyben ugy kell hatarozni, hogy a beavatkozé fél maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag részérol
felmeriilt koltségeket.

3) A Cerame-Unie AISBL maga viseli sajat koltségeit.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. marcius 20-i nyilvanos tilésen.

Aléirdsok
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