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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2018. februar 27.*

»A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — Az Ukrajna atomreaktorjai
biztonsaganak a javitdsat célzé program javara Euratom-kolcsont nyujté bizottsagi hatrozatra
vonatkozé dokumentumok — A hozzaférés részleges megtagadasa — A kozérdeknek a nemzetkozi
kapcsolatok tekintetében valé védelmére vonatkozé kivétel — A kereskedelmi érdekek védelmére
vonatkozé kivétel — Nyomds kozérdek — 1367/2006/EK rendelet — Az EAK-Szerz6dés keretében
elfogadott hatdrozatokat érinté6 dokumentumokra valé alkalmazas”

A T-307/16. sz. tigyben,
a CEE Bankwatch Network (székhelye: Praga [Cseh Koztarsasag], képviseli: C. Kiss tigyvéd)
felperesnek,

az Eurépai Bizottsag (képviselik: C. Zadra, F. Clotuche-Duvieusart és C. Cunniffe, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga (képviselik kezdetben: M. Holt és
D. Robertson, késébb: S. Brandon, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,
az ukran atomreaktorok biztonsagdnak a javitdsit célzé program javdra nyujtott Euratom-kolcson
megadasardl szolo, 2013. junius 24-i C(2013) 3496 final bizottsigi hatdrozatra vonatkozd szamos
dokumentumhoz valé hozzaférést az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrél szo6lo, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2001. L 145, 43. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjan
megtagadd, 2016. &prilis 15-i C(2016) 2319 final bizottsigi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (els tandcs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok, P. Nihoul (el6add) és J. Svenningsen birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A C(2013) 3496 final hatdrozat

Az Eurdpai Bizottsag 2013. junius 24-én a C(2013) 3496 végleges hatdrozatban (a tovabbiakban: a
kolcsont megadé hatdrozat) Euratom-kolcsont nydjtott az ukran Nemzeti Energiatermelési Vallalatnak
(Energoatom) az ukrdn atomreaktorok biztonsdgdnak javitasit célzd program javara. E kolcsont az
ukran kormany biztositotta.

A kolcsont megadd hatarozatot az 1994. marcius 21-i 94/179/Euratom-hatarozattal (HL 1994. L 84.,
41. o.) modositott, az atomerdmivek finanszirozdsdhoz valé hozzdjarulds céljabol nyujtott
Euratom-kolcsonokre vonatkozé szerzédéskotésnek a Bizottsag részére torténd engedélyezésérdl szolo,
1977. marcius 29-i 77/270/Euratom tandcsi hatdrozat (HL 1977. L 88., 9. o.) alapjan fogadtik el. E
hatarozat 1. cikke értelmében a Bizottsdg jogosult arra, hogy az Eurdpai Atomenergia-kozosség
nevében a Tandcs altal meghatarozott 6sszegek korlatai kozott kolcsonokre vonatkozd szerzédéseket
kosson, mely kolcsonok bevételeit kolcsonok formajaban a mellékletben felsorolt kiilonb6z6 harmadik
orszagok — ezek kozott Ukrajna — nukledris létesitményei biztonsdgdnak és hatékonysaganak a
megerdsitését célzé projektek finanszirozasara forditjak.

A dokumentumokhoz valé hozzdférés iranti kérelem

A felperes, a CEE Bankwatch Network nem kormdanyzati szervezetek szovetsége, amely a cseh jog
alapjan jott létre. E szovetségnek az alapité okirata értelmében az a feladata, hogy ellendrizze az e
régiéban miikodé nemzetkozi pénziigyi intézmények tevékenységét, és abban az esetben, ha ez
lehetséges, el6segitse a politikdiknak és a projektjeiknek az olyan helyettesitésére vonatkozé
megolddsokat, amelyek kornyezetvédelmi, szocidlis és gazdasdgi szempontbdl tartésak. A székhelye
Pragaban (Cseh Koztarsasag) taldlhato.

A felperes 2015. november 6-dn és 7-én az Eurdpai Parlament, a Tanics és a Bizottsig
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o.) 6. cikkének (1) bekezdése alapjan kérte a Bizottsagtdl, hogy tegye szamara hozzaférhetévé a
kolcsont megadd hatdrozatra vonatkozé killonb6z6 dokumentumokat.

A hozzaférés iranti kérelem 6t dokumentumrsa, illetve dokumentumkategériara vonatkozott:

— a 2013. augusztus 7-i kolcsonszerzédés, melyet Ukrajna és az Eurdpai Atomenergia-kozosség kotott,
kiilonosen a kornyezetvédelmi és szocidlis kovetelményekre vonatkozé rendelkezések (a hozzaférés
irdnti kérelem 1. pontja);

— a kolcsont megadd hatdrozat (12) preambulumbekezdésében emlitett szolgalatkozi konzulticiékbol
szarmazd azon bizonyitékok és konkrét vélemények, melyeket a Bizottsag figyelembe vett az elsé
részlet kifizetésére vonatkozo el6zetes feltételek végrehajtasanak az értékelésekor, mely feltételek
Ukrajnanak az atomenergia és a kornyezetvédelem teriiletén véghezvitt f6 intézkedéseit érintették
(a hozzaférés iranti kérelem 2. pontja);

— a Bizottsdg és Ukrajna kozotti  hivatalos kommunikdcié Ukrajna arra vonatkozé
kotelezettségvallalasat illetéen, hogy tiszteletben tartja a nemzetkozi kornyezetvédelmi
megallapodasokat — ideértve az orszaghatiron atterjed6 kornyezeti hatdsok vizsgalatarél szdlo,
Espoo-ban (Finnorszag), 1991. februdr 25. napjin aldirt egyezményt (kihirdette: a 148/1999.
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(X. 13.) Korm. rendelet), melyet az Eurépai K6zosség nevében 1997. junius 24-én hagytak jova, és
amely ugyanezen év szeptember 10-én lépett hatdlyba, valamint ideértve a kornyezeti tigyekben az
informdacidhoz val6 hozzaférésrél, a nyilvinossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasarél szolé, Aarhusban, 1998. juinius 25-én elfogadott
egyezményt (kihirdette: a 2001. évi LXXXI. torvény; a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény), melyet a
Ko6zosség nevében a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatarozattal (HL 2005. L 124., 1. o.)
hagytak jova — kiilonos tekintettel az Espoo-i Egyezmény részes feleinek iilése altal elfogadott,
2014. janiusi hatarozatra, amely megéllapitotta, hogy Ukrajna nem felelt meg az ezen egyezmény
2. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon kotelezettségeinek, amelyek az atomreaktorok
élettartamanak a meghosszabbitdsat érinté hatdrozatok meghozataldra alkalmazandé éltaldnos
kozigazgatasi és jogi keretre vonatkoznak (a VI/2. hatdrozat 69. pontja) (a hozzaférés iranti kérelem
3. pontja);

— az Eurdpai Beruhdzasi Banknak (EBB) a kolcsonre vonatkozé projekt pénziigyi és gazdasagi
vonatkozésait érint6, a kolcson elbirdldsanak folyamata keretében megfogalmazott ajanlisa (a
hozzaférés iranti kérelem 4. pontja);

— az ukrdan kormdanytdl vagy egyéb felektl kapott, a dél-ukrajnai atomeré6mi 2. egysége és a
zaporizzsjai (Ukrajna) atomer6mi 1. egysége élettartamdnak a tervezett meghosszabbitdsit érintd
mindenfajta kozlemény (a hozzaférés iranti kérelem 5. pontja).

A Bizottsag a 2015. december 21-i levélben az elé terjesztett kérelemre a kovetkezéképpen valaszolt:

— a hozzaférés iranti kérelem 1. pontjat érintéen rendelkezésre bocsatotta a kolcsonszerzédésnek a
kornyezetvédelmi és szocidlis kovetelményekre vonatkozé két kivonatat;

— a hozzéaférés iranti kérelem 2. pontjat érintéen megtagadta a hozzaférést azzal az indokkal, hogy az
érintett dokumentumok az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében
el6irt, arra az esetre vonatkozd kivétel hatdlya ald tartoznak, amikor a hozzaférhetévé tétel
sulyosan veszélyeztetné az intézmény dontéshozatali folyamatat;

— a hozzaférés iranti kérelem 3. pontjat érintéen a felperesnek megkiildott két olyan levelet, amelyet a
Bizottsag kornyezetvédelmi féigazgatdsaga kiildott tobb ukran hatésagnak;

— a hozzaférés iranti kérelem 4. pontjit érintéen megtagadta a hozzaférést azzal az indokkal, hogy a
dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében eldirt,
azokra a helyzetekre vonatkozé kivétel hatdlya ald tartozik, amelyekben a hozzaférhet6vé tétel
sértené valamely természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek a védelmét;

— a hozzaférés iranti kérelem 5. pontjat érintéen kozolte, hogy nem rendelkezik dokumentumokkal, és
a felperes szdmadra egy hiperlinkelérést javasolta.

A felperes 2016. janudr 19-i levelében az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan
megerssité kérelmet nyujtott be a Bizottsighoz annak érdekében, hogy ezen intézmény feliilvizsgalja
az dallaspontjdt a hozzaférés iranti kérelem 1. 2., 3. és 4. pontjaban szereplé dokumentumokat
érintéen. Ezzel szemben nem terjesztett el kérelmet az 5. pontot érintéen. A felperes a megerdsitd
kérelmében az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald
alkalmazasarol szo6ld, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (HL
2006. L 264., 13. o.) hivatkozott.

A Bizottsag 2016. februar 9-én az 1049/2001 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének megfeleléen 15

munkanappal meghosszabbitotta a vdlaszadasi hatdridét. A 2016. marcius 1-jei levélben ismét
meghosszabbitotta a megerdsité kérelemre vald valaszaddsra nyitva all6 hataridét.
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A megtamadott jogi aktus

A Bizottsag a 2016. aprilis 15-i C(2016) 2319 final hatdrozatban (a tovabbiakban: megtimadott
hatdrozat) vélaszolt a megerdsité kérelemre. A megtdmadott hatdrozatban elészor is megallapitotta,
hogy a 1367/2006 rendelet a jelen ligyre nem alkalmazhato.

A hozzaférés irdnti kérelem 1. pontjat (kolcsonszerz6dés) érintéen megerdsitette azt a dontését, hogy
kizarolag részleges hozzaférést biztosit a kolcsonszerzédéshez, és e hozzaférés a dokumentumban
foglalt kérnyezetvédelmi és szocidlis rendelkezésekre korlatozédik. Ugy vélte, hogy a szerzédés tobbi
része nem teheté hozzaférhet6vé egyrészt az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
els6 francia bekezdésében eldirt, a kozérdeknek a nemzetkozi kapcsolatok tekintetében valé védelmét
érinté kivétel alapjan, és masrészt az ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdésében elbirt, a kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozé kivétel alapjan.

A hozzaférés iranti kérelem 2. pontja (szolgdlatkozi konzulticidk és a kolcson elsé részletének a
kifizetésekor végzett értékelést érinté bizonyitékok) tekintetében a Bizottsdg hozzaférhet6vé tett hairom
dokumentumot: a Bizottsag kornyezetvédelmi f6igazgatésaga daltal a gazdasagi és pénziigyi
féigazgatosaganak kiildott, 2014. oktdber 24-i feljegyzést, és az Energoatom altal a kornyezetvédelmi
féigazgatosagnak kildott, 2014. julius 31-i levelet. A Bizottsdg ugyanakkor az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban a maganéletnek és a maginszemélyek becsiiletének a
védelmére vonatkozoéan eldirt kivételre hivatkozva ezen dokumentumok koziil valamennyi esetében
megtagadta az emlitett személyek nevének, cimének és aldirdsanak a hozzaférhet6vé tételét.

A hozzaférés iranti kérelem 3. pontjat (a Bizottsag és Ukrajna kozotti hivatalos kommunikacio)
érintéen a Bizottsag megerdsitette, hogy a kornyezetvédelmi féigazgatésagnak a 2015. december 21-i
levélben mar megkiildott két levelén kiviil nem létezik mds olyan kommunikdcid, amely e kategériaba

tartozna.

A hozzaférés iranti kérelem 4. pontjat (az EBB ajdnldsa) érintéen a Bizottsdg hozzaférhetévé tette az
EBB ajanlasat, de agy vélte, hogy e hozzaférést korlatozni kell. E tekintetben ismét az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében eldirt, a kereskedelmi érdekek védelmére
vonatkoz6 kivételre hivatkozott. A megtdmadott hatdrozatban azzal érvelt tovabba, hogy a
dokumentum bizonyos részei, amelyek esetében a hozzaférést megtagadta, megismétlik a
kolcsonszerz6dés rendelkezéseit, amelyekkel kapcsolatban éllaspontja szerint mar bizonyitotta, hogy a
hozzaférhetové tétel sértené a kereskedelmi érdekeit, valamint az Energoatom kereskedelmi érdekeit.

A hozzaférés iranti kérelem 5. pontja (a két atomreaktor élettartamdnak a meghosszabbitasara
vonatkoz6 kozlemények) tekintetében a Bizottsdg megerdsitette, hogy nincs a birtokaban olyan
dokumentum, amely az édllaspontja szerint relevans lenne a kérelem teljesitéséhez.

Végezetiil a Bizottsdg megallapitotta, hogy a jelen {igyben nem 4&ll fenn az 1049/2001 rendelet

4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, olyan nyomoés kozérdek, amely igazolnd a
kolcsonszerzédésnek és az EBB ajanlasanak a teljes mértékd hozzaférhetové tételét.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. junius 17-an benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

A Bizottsag 2016. szeptember 16-an benyujtotta ellenkérelmét.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2016. oktdber 13-an benydjtott beadvanyidban Nagy-Britannia és
Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysiga kérte, hogy a jelen iigybe a Bizottsig kérelmeinek tdmogatdsa végett
beavatkozhasson. A Torvényszék elsé tandcsa elnokének 2016. november 17-i végzése e kérelemnek
helyt adott.

2016. november 22-én a felperes benyujtotta valaszat.

Az Egyesiilt Kiralysag a 2016. december 19-i levélben kozolte a Torvényszékkel, hogy nem kivan
el6terjeszteni beavatkozasi beadvanyt.

A Bizottsag 2017. janudr 9-én benyujtotta viszonvalaszat.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (els6 tandcs) megallapitotta, hogy a felek egyike sem
terjesztett elé targyalds tartdsa iranti kérelmet az eljarasi szabdlyzata 207. cikkének (1) bekezdésében
el6irt hatdridén belill, és ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése alapjan ugy dontott, hogy az eljaras
szobeli szakaszanak mell6zésével hataroz.

A keresetlevélben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag az ellenkérelemben azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék a 2017. aprilis 24-1 végzésében az eljarasi szabalyzata 91. cikkének c) pontja és 92. cikke
alapjan felhivta a Bizottsagot arra, hogy teljes egészében bocsassa rendelkezésre a kolcsonszerzédést és
az EBB ajanlasiat. E dokumentumokat 2017. mdjus 2-dan megkiildték a Torvényszéknek, és azokat az
eljarasi szabalyzat 104. cikkének megfeleléen nem kozolték sem a felperessel, sem az Egyesiilt
Kiralysaggal.

A jogkérdésrol

A fellebbez6 a keresetben négy jogalapra hivatkozik, amelyeket megfeleléen a kovetkezékre alapit:

a Bizottsag altal az alkalmazandé szabalyok azonositasa tekintetében elkovetett hiba, mivel nem
alkalmazta az 1367/2006 rendeletet az elé terjesztett, hozzaférés irdnti kérelemre;

— az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik francia bekezdésének megsértése,
mely rendelkezés a kozérdeknek a nemzetkozi kapcsolatok tekintetében valé védelmére vonatkozik;

— az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésének a megsértése, mely
rendelkezés a kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozik;

— az 1049/2001 rendelet 4. cikkének a megsértése, mivel a Bizottsdg nem vizsgalta, hogy a
hozzaférhet6vé tételt nem igazolja-e nyomods kozérdek.

ECLILLEU:T:2018:97 5
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A vialaszban a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak a
42. cikkét azdltal, hogy a 2015. december 21-i valaszaban, valamint a megtamadott hatdrozatban és az
ellenkérelmében nem vette kell6képpen figyelembe a felperes altal a kozigazgatdsi és a peres eljaras
keretében elGterjesztett érveket.

Az 1049/2001 rendelet

El6szor is meg kell allapitani, hogy az intézmények birtokaban 1évé — azaz, az ezen intézmények altal
készitett, vagy megszerzett és megtartott — dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférést az
1049/2001 rendelet vezette be.

E rendelet az (1) preambulumbekezdése szerint az EU-Szerz6désnek az Amszterdami Szerzédés altal
beiktatott 1. cikkének a masodik bekezdésében kifejezett azon szandékhoz illeszkedik, hogy 1j szakasz
kezdbdjon az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamatiban, amelyben a
dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és a polgarokhoz a lehetd legkozelebb esé szinten hozzdk meg.
Amint arra az emlitett rendelet (2) preambulumbekezdése emlékeztet, az intézmények
dokumentumaihoz val6 nyilvinos hozzaférés joga az intézmények demokratikus jellegéhez kapcsolddik
(2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374,
34. pont; 2011. jalius 21-i Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
72. pont).

Ennek megfeleléen az emlitett rendelet célja — amint azt (4) preambulumbekezdése és 1. cikke
intézmények dokumentumaihoz (2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tanics itélet,
C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 33. pont; 2011. jalius 21-i Svédorszdg kontra MyTravel és
Bizottsag itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 73. pont).

E jog ugyanakkor bizonyos koz- vagy maganérdekl okokon alapuléd korlatozasoknak van alavetve.
Konkrétabban, és (11) preambulumbekezdésével 6sszhangban, az emlitett rendelet 4. cikkében olyan
kivételrendszert hatiroz meg, amely feljogositia az intézményeket, hogy megtagadjdk a
dokumentumhoz valé hozzaférést, ha e hozzaférhet6vé tétel sértené az e cikkel védett valamely érdeket
(2011. jdlius 21-i Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 74. pont).

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdése lehetévé teszi
tehat ezen intézmények szamadra, hogy megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a
hozzaférhet6vé tétel sértené a kozérdek tekintetében a nemzetkozi kapcsolatok védelmét.

Ezenfelil ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdése lehetévé teszi az
intézmények szamdara, hogy megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhet6vé
tétel sértené ,a természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei[t], beleértve a szellemi tulajdont
is”. E konkrét esetre vonatkozéan a rendelkezés elbirja, hogy a kivétel nem alkalmazhaté, ha az
érintett dokumentum hozzaférhet6vé tételéhez nyomos kozérdek fiizédik.

Mivel az ilyen kivételek eltérnek a dokumentumokhoz valé leheté legszélesebb korti nyilvanos
hozzéaférés elvétdl, azokat szigortian kell értelmezni és alkalmazni (2011. jalius 21-i Svédorszag kontra
MyTravel és Bizottsdg itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 75. pont; lasd ebben az értelemben: 2008.
julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandacs itélet, C-39/05 P et C-52/05 P, EU:C:2008:374,
36. pont).

Ily moédon az érintett intézménynek, ha Ggy dont, hogy megtagadja a hozziférést az olyan
dokumentumhoz, amelynek a hozziférhet6vé tételét kérték téle, f6szabdly szerint magyardzatot kell
adnia arra a kérdésre, hogy az e dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen miként
sérthetné az 1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt, az intézmény altal hivatkozott kivétellel védett
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érdeket (2011. jalius 21-i Svédorszdg kontra MyTravel és Bizottsag itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
76. pont). Ezenfelil az ilyen sérelem veszélyének észszertien elére lathaténak, és nem pusztin
feltételezésen alapuldonak kell lennie (2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet,
C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 43. pont; 2011. julius 21-i Svédorszag kontra MyTravel és
Bizottsag itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 76. pont).

Az elsd, a Bizottsdg dltal az alkalmazando szabdlyok azonositdsa tekintetében azdltal elkivetett
hibdra alapitott jogalaprol, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta az 1367/2006 rendeletet az elé
terjesztett, hozzdférés irdanti kérelemre

A felperes az els6 jogalapja keretében a megtimadott hatdrozatot abban a tekintetben kifogasolja, hogy
az nem vette figyelembe a jelen tigyre alkalmazandé valamennyi szabalyt. A jelen tigyben a hatarozatot
az 1049/2001 rendelet alapjan fogadtak el, anélkil, hogy a Bizottsdg figyelembe vette volna az
1367/2006 rendeletet, amely pedig alapvet6 fontossigi, mivel korlatozza az Eurdpai Unié
intézményeinek azon lehet6ségét, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadjak abban az
esetben, ha azok a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkoznak.

A Bizottsag vitatja ezt a jogalapot.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az 1367/2006 rendelet, amelynek az alkalmazasat a felperes kéri,
a dokumentumokhoz valé hozziférésre vonatkozé daltalanos rendszerbe kiilonos részletszabalyokat
vezet be arra az esetre, ha a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférés, a nyilvanossagnak
a dontéshozatalban torténd részvétele és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog érintett.

[gy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében foglalt, és a fenti
33. pontban emlitett kivételt illetéen, amely a kereskedelmi érdekek védelmén alapul, és amelyre a
Bizottsag a felperes altal kérelmezett bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasa céljabdl
hivatkozik, az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondata el6irja, hogy a
hozzaférhet6vé tételhez f(iz6d6 nyomos kozérdek fenndllasat kell megéllapitani, és kovetkezésképpen a
dokumentumokat hozzaférheté6vé kell tenni, amennyiben a kért informacié a kornyezetbe valé
kibocsatasra vonatkozik.

Ezenfelil az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében
foglalt kivételt illetGen, amelyet a fenti 32. pont emlit, az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
masodik mondata el6irja, hogy az emlitett kivételt szliken kell értelmezni, figyelembe véve a
hozzaférhet6vé tételhez fliz6dé kozérdeket, illetve azt, hogy a kért informdcié a kornyezetbe vald
kibocsatasra vonatkozik-e.

Elészor is meg kell hatarozni, hogy az 1367/2006 rendeletben foglalt ezen kiilonds szabalyok
alkalmazanddak-e a jelen jogvitira, és megalapoznak-e olyan koriilményeket, amelyek kozott a kért
dokumentumokhoz valé hozzaférés adott esetben a Bizottsag altal megtagadhatd.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozatot azt kovetéen fogadtik el, hogy a
Bizottsag az Energoatom nevid ukran véllalkozds szamadra kolcsont nydjtott, amely a kolcsont megadd
hatdrozat targyat képezte.

Amint az a jelen itélet 2. pontjdban megallapitasra keriilt, a kolcsont megad6 hatdrozatot a 77/270
hatdrozat alapjan fogadtik el, mely utébbi hatdrozatot a 94/179 hatdrozat moédositotta, és e két
hatarozat az EAK 1. cikk, az EAK 2. cikk, az EAK 172. cikk, valamint az EAK 203. cikk alapjan kerlt
elfogaddsra.

Azok a dokumentumok tehat, amelyeknek a hozzaférhetévé tételét megtagadtdk, az EAK-Szerzédés
relevans rendelkezései alapjan elfogadott jogi aktusokat érintenek.
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A felperes dllaspontja szerint ez a korilmény irrelevins a fent emlitett rendeletek alkalmazasa
szempontjabdl. Az alldspontjanak alatdmasztisa érdekében azt dllitja, hogy az Euratom az Uni6 részét
képezi. A valaszban arra hivatkozik, hogy a Bizottsag az 1367/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében vett ,kozosségi intézmény”. Ebbdl az éllitdsbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
e rendelet rendelkezései az ezen intézmény birtokdban 1évé valamennyi dokumentumra vonatkoznak,
fiiggetleniil attoél, hogy az emlitett intézmény e dokumentumot az EU-Szerz6dés vagy az
EUM-Szerz6dés éltal ra ruhdzott hatdskorok keretében készitette vagy szerezte, vagy az
EAK-Szerz6désbdl kovetkezo hataskorei keretében.

E tekintetben meg kell allapitani elGszor is azt, hogy az 1367/2006 rendelet a cime, a preambuluma és a
rendelkezései szerint az informacidok teriiletén egy olyan nemzetkozi egyezmény keretében vallalt
kotelezettségeket hajt végre, amelynek az Eurdpai Atomenergia-kozosség nem részese, nevezetesen az
Aarhusi Egyezménybdl kovetkezd kotelezettségeket. Amint az a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz
valé6 hozzaférésr6l, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténé részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositdsardl sz6lé egyezménynek az Eurdpai Kozosség nevében vald
megkotésérdl szold, 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozat (HL 2005. L 124., 1. o.)
1. cikkébdl kovetkezik, az emlitett egyezmény kizarélag az Eurdpai Kozosség nevében keriilt
jovahagydsra, amely jelenleg az Unié. Az Eurdépai Atomenergia-kozosséget, mivel ezen egyezménynek
nem részese, ellenkez6 rendelkezés hidanydban nem kotelezhetik az egyezményt végrehajté e
rendeletben foglalt kotelezettségek.

Masodszor meg kell allapitani, hogy az EAK-Szerz6dés végrehajtasa keretében elfogadott jogi aktusokra
a felperes dllitasaival ellentétben nem vonatkoznak mindenképpen azok a kotelezettségek, amelyek az
Unié  keretében alkalmazanddéak. Amint azt a Bizottsdig hangstulyozza, az Eurdpai
Atomenergia-kozosség és az Eurdpai Kozosség, amely jelenleg az Eurdpai Unid, kiilonb6z6
szervezetek, amelyeket kiilonbozé szerzédések hoztak létre, amelyek kiilonb6zé jogi személyiséggel
rendelkeznek (ldsd ebben az értelemben: 1965. &prilis 7-i Miiller kontra Tanics itélet, 28/64,
EU:C:1965:39, 321. o0.), és amelyek koziil mindegyikre sajatos szabalyok vonatkoznak.

Igy az Eurépai Atomenergia-kozosség keretében alkalmazandé szabdlyokat az EAK-Szerzdés irja eld. E
szabalyok kozott szerepel az EAK 106a. cikk (1) bekezdése, amely az Eurdpai Atomenergia-kozosség
miikodésére vonatkozdan alkalmazhat6va tesz az EU-Szerz6désbél és az EUM-Szerz6désbél szarmazéd
bizonyos rendelkezéseket, tobbek kozott az EUMSZ 15. cikket, amely korabban az EK 255. cikk volt,
és amely az 1049/2001 rendelet alapjat képezi. E rendelet, amely az Eurépai Atomenergia-kozosségben
alkalmazandé rendelkezésen alapul, és amely megdllapitja az intézmények dokumentumaihoz valé
hozzaférés dltalanos rendszerét, alkalmazand6é az intézmények és az e keretben eljaré szervek
birtokaban 1évé dokumentumokra, amit a felperes nem vitatott.

Amint azt a Bizottsag dllitja, ez nem igaz az 1367/2006 rendeletre, amelyet, amint azt a preambuluma
is megallapitja, az EK 175. cikk alapjan fogadtak el, amely jelenleg az EUMSZ 192. cikk. Mivel ezen
utébbi rendelkezést az EAK 106a. cikk (1) bekezdése nem emliti, az ennek alapjan elfogadott jogi
aktusok — ideértve az emlitett rendeletet is — nem alkalmazhat6ak az Euratom keretében.

Harmadszor meg kell éllapitani, hogy az 1367/2006 rendelet a szovegében konkrétan az Eurdpai
Kozosség intézményeit és szerveit emliti, anélkiill, hogy annak alkalmazdsat Kkiterjesztené mas
jogalanyokra, mint példaul az Eurdpai Atomenergia-kozosség keretébe tartozé intézményekre és
szervekre. A cime alapjan a rendelet az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseit a ,kozosségi intézményekre
és szervekre” alkalmazza. Ezenfelil a rendelet jogalapja, amelyet a preambulum eleje feltiintet, kizarélag
az EK-Szerzédést emliti. Végezetil a 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja elbirja, hogy ,kozosségi
intézmény vagy szerv’ ,barmely — a Szerz6dés altal vagy annak alapjan alapitott — kozintézmény,
szerv, hivatal vagy tigynokség”, és e Szerz6dés az 1367/2006 rendelet jogalapjara tekintettel nem lehet
az EK-Szerz6dés, amely megel6zte az EUM-Szerz6dést.

Ezt az elemzést nem vonhatjak kétségbe a felperes altal hivatkozott érvek sem.
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El6szor is a felperes vitatja, hogy az 1367/2006 rendelet az Aarhusi Egyezményt hajtja végre.

E tekintetben elegendé megallapitani azt, hogy a fenti 46. pontban megéllapitottakkal 6sszhangban ez
az érv ellentmond a hivatkozott rendelet szovegének, amely a cimében, a preambulumdban és a
rendelkezéseiben a felperes éllitasaival ellentétben az emlitett egyezményre hivatkozik.

A felperes tovabba hangstlyozza, hogy az 1367/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerint a kornyezeti informdcié fogalmédba beletartozik a ,sugarzas vagy a hulladék, beleértve a
radioaktiv hulladék”. Az emlitett rendeletben foglalt, a radioaktivitas teriiletére vonatkozé ezen
utaldsbol a felperes arra kovetkeztet, hogy e rendelet a nukledris biztonsigra vonatkozé
informdacidkhoz valé hozzaférésre is alkalmazandd, ideértve az azon dokumentumokhoz valéd
hozzéaférést, amelyeket az Eurépai Atomenergia-kozosség keretében birtokolnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nincs semmilyen jogalap az 1367/2006 rendeletnek az
Eurépai Atomenergia-kozosség keretében birtokolt dokumentumokra valé alkalmazdsara, mivel az a
rendelkezés, amelyen e rendelet alapszik, nem alkalmazhaté az EAK-Szerzédésre. A jogalap e hidnya
nem ellentételezhetd azzal, hogy az emlitett rendeletben szerepelnek olyan kifejezések, amelyek a
nukledris energidara utalnak, mivel az ilyen utaldsok az Eurdpai Atomenergia-kozosséget érint6tol
eltéré kontextusban is szerepelhetnek.

A felperes tovabba azzal érvel, hogy a Bizottsag bels6 szabalyzatit mddositottak annak érdekében, hogy
biztositott legyen az 1367/2006 rendeletbdl szarmazé kotelezettségeknek valé megfelelés, tobbek kozott
abban az esetben, ha ezen intézmény az EAK-Szerz6dés keretében jar el. Ezzel kapcsolatban a felperes
[a Bizottsag] eljarasi szabédlyzatanak az 1367/2006 rendelet alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok
tekintetében torténé mddositasardl szold, 2008. aprilis 30-i 2008/401/EK, Euratom bizottsagi
hatdrozatra (HL 2008. L 140., 22. o.) hivatkozik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy amint azt a felperes hangsilyozza, a Bizottsig meghozott egy
hatdrozatot az 1367/2006 rendeletnek az altala elfogadott jogi aktusokra valé alkalmazdsanak a
biztositasa céljabol, e hatdrozat szdmaban szerepel az Euratom sz, és ezen hatdrozat preambuluma
jelzi, hogy a hatdrozatot ,az Eurdpai Atomenergia-kozosséget létrehozé szerzédésre tekintettel”
fogadtak el.

E megjegyzések abbdl kovetkeznek, hogy maga az a jogi aktus, amelyet a 2008/401 hatdarozat modosit,
az EK-Szerzédésen, az ESZAK-Szerzédésen és az EU-Szerzédésen kivil az EAK-Szerzédésen is
alapszik. Mivel a Bizottsag bels6é szabdlyzata tobbek kozott az EAK-Szerzédésen alapult, az azt
modosité hatdrozatot is e Szerz6désre, valamint az EU-Szerz6désre és az EK-Szerz6désre kell alapitani.
Mivel az ESZAK-Szerz6dés 2002. julius 23-dn, azaz a 2008/401 hatdrozat elfogadisa el6tt lejart, e
Szerz6dés ugyanakkor e hatdrozatban jogalapként nem keriil emlitésre.

E megjegyzések azonban nem jarhatnak olyan hatdssal, hogy az 1367/2006 rendelet alkalmazésat
kiterjesztik az EAK-Szerzédés keretében birtokolt dokumentumokra. Ezenfeliil a felperes allitasaival
ellentétben, és amint az a fenti 47. pontbdl kovetkezik, az Unié is, és az Eurdpai
Atomenergia-kozosség is kiilon jogi személyiséggel rendelkezik, és az ,Euratom” szénak a 2008/401
hatdrozatban valé emlitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az 1367/2006 rendelet
rendelkezései, melyek a Bizottsdgra csak abban az esetben alkalmazandék, ha az EUM-Szerzédés
alkalmazasi korén belil jar el, akkor is alkalmazanddk ezen intézményre, ha az EAK-Szerzédés
alkalmazasi korén beldl jar el.

Végezetill a felperes ugy véli, hogy az 1367/2006 rendeletet az Eurdépai Atomenergia-kozosség

keretében beliil alkalmazni kell az eurépai ombudsman 2335/2008/(VIK)CK hatdrozata alapjin is,
melyben ez keriilt megallapitasra.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a fent emlitett hatdrozatban az ombudsman ramutat arra, hogy a
tagallamok és az Eurdépai Kozosség, amely az Unid elédje, részesei az Aarhusi Egyezménynek, igy az
illetékes nemzeti hatésagoknak és az uniés intézményeknek, amennyiben a kornyezeti informacidékhoz
valé hozzaférés iranti kérelemben részesiilnek, alkalmazniuk kell azokat a szabalyokat, amelyeket ezen
Egyezmény megallapit (a fent emlitett hatdrozat 61. pontja). Az ombudsman véleménye szerint az
Aarhusi Egyezménybdl kovetkezd unids kotelezettségek a dokumentumokhoz valé hozzéférésre
vonatkozo6 unids jog részét képezik (e hatdrozat 62. pontja).

A felperes allitdsaival ellentétben ezek az észrevételek nem utalnak arra, hogy az ombudsman
allaispontja  szerint az 1367/2006 rendelet alkalmazandé a Bizottsdg 4altal az Eurdpai
Atomenergia-kozosség keretében birtokolt dokumentumokra. Ezek az észrevételek csupan azt erdsitik
meg, hogy az informdciéhoz val6é hozzaférés tekintetében az 1367/2006 rendelet végrehajtott Aarhusi
Egyezmény alkalmazandé az uniés intézmények 4dltal elfogadott jogi aktusokra, amennyiben az
intézmények ezen utébbi keretében jarnak el.

A felperes allaspontja szerint az ombudsman azonban a fenti 60. pontban emlitett hatirozatban azt
allitja, hogy az EUMSZ 15. cikk és az EAK 106a. cikk (1) bekezdése értelmében e kotelezettségek
alkalmazandéak az EAK-Szerz6dés keretében birtokolt dokumentumokra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a felperes allitasaival ellentétben az 1367/2006 rendeletet
nem az EK 255. cikk alapjan fogadtdk el, amely jelenleg EUMSZ 15. cikk, hanem annak alapja az
EK 175. cikk, amely jelenleg az EUMSZ 192. cikke, amely nem alkalmazhaté az Eurépai
Atomenergia-kozosség keretében. Ezen utébbi rendelkezés, mivel nem alkalmazhat6 e keretben, nem
alapozhatja meg e rendeletnek az emlitett kozosség keretében birtokolt dokumentumokra valé
alkalmazdsat (lasd az aldbbi 48. és 49. pontot).

A felperes dllaspontja szerint az ombudsman a hatdrozatdban tovabba megallapitja, hogy az unids
intézményeknek az uniés jogot az dltalanos elvek és az alapvetd jogok fényében kell értelmezniiik,
melyek kozott szerepel a dokumentumokhoz valé hozzaférés.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy amint a felperes dllitja, a dokumentumokhoz valé hozzaférés
jogat az Alapjogi Charta 42. cikke az alapvet6 jogok szintjére emelte, és az EU 6. cikk (3) bekezdése
értelmében az alapveté jogok, ahogyan azok a tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomanyaibdl
kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik, mint annak altalanos elvei.

Ami az Uniét illeti, az Alapjogi Charta 52. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Charta altal
elismert, a Szerzédések egyes rendelkezéseiben szabélyozott jogok csak az ott meghatirozott feltételek
és korlatozasok mellett gyakorolhatok.

A jelen tigyben az EUMSZ 15. cikk, amely az EK 255. cikket valtotta fel, azt irja el6, hogy a
hozzaféréshez valé jog korlatait az Eurépai Parlament és a Tandcs rendeletei hatdrozzak meg.

Ugyanigy az EUMSZ 191. és EUMSZ 192. cikkbdl, melyek koziil az utébbi az EK 175. cikket valtotta
fel, az kovetkezik, hogy az unioés politikak végrehajtasat szolgalo fellépést a kornyezetvédelem teriiletén
fészabaly szerint a Tandacs hatarozza meg.

A hozzaféréshez vald jog korldtainak a megismeréséhez tehat azokra a jogi aktusokra kell hivatkozni,

amelyeket e rendelkezések alapjan fogadtak el, nevezetesen az 1049/2001 rendeletre és az 1367/2006
rendeletre.
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Marpedig bar az 1049/2001 rendelet alkalmazandé az Eurdpai Kozosség — jelenleg Eurdpai Unid —
keretében birtokolt dokumentumokra, és az EAK 106a. cikk (1) bekezdése értelmében az Eurdpai
Atomenergia-kozosség keretében birtokolt dokumentumokra, a fentiekben ismertetett okok miatt nem
ez a helyzet az 1367/2006 rendelet esetében, amely csupan az Eurdépai Kozosség — jelenleg Eurdpai
Unié — keretében alkalmazandd a kornyezeti informaciokkal osszefliggésben.

Ezenfelil e jogi aktusok alapjan széles kord hozzaférést kell biztositani azokhoz az informaciékhoz,
amelyek ezen intézmények birtokdban vannak, tgyelve arra, hogy e hozzaférést Ossze lehessen
egyeztetni azon egyéb érdekekkel, amelyeket e jogi aktusok védenek, a leirt mértékben és mddon, és
anélkiil, hogy moédosithaté lenne e jogi aktusok alkalmazési kore. Ez lenne a helyzet abban az esetben,
ha az 1367/2006 rendeletben eldirt kotelezettségek alkalmazandédak lennének az unids intézményeken
és szerveken kiviil.

Az elsé jogalapot tehat el kell utasitani.

A mdsodik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjinak a kozérdeknek a nemzetkozi
kapcsolatok tekintetében valo védelmét érinté harmadik francia bekezdésének megsértésére
alapitott jogalaprdl

A felperes éllaspontja szerint a Bizottsignak a megtamadott hatdrozatban foglalt allitasaival ellentétben
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak harmadik francia bekezdésében foglalt, a
kozérdeknek a nemzetkozi kapcsolatok tekintetében valé védelmét érinté kivétel nem igazolhatja a
teljes kolcsonszerzédés hozzaférhetévé tételének (a hozzaférés iranti kérelem 1. pontja) a
megtagaddsat, mivel az e dokumentumhoz valé hozzaférés nem veszélyeztetné a nuklearis biztonsagot,
és a Bizottsag nem magyarazta el, hogy e hozzaférés konkrétan és ténylegesen hogyan veszélyeztetné
ezen érdek védelmét.

A Bizottsag vitatja ezt a jogalapot.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik francia bekezdése értelmében az intézmények megtagadjadk a dokumentumokhoz valé
hozzaférést, ha a hozzaférhetévé tétel sértené a kozérdek tekintetében a nemzetkozi kapcsolatok
védelmét.

Az itélkezési gyakorlat értelmében az e rendelkezésben védett érdekek kiilonosen érzékeny és alapvetd
volta egylitt azzal, hogy az intézménynek e rendelkezés alapjan kotelezéen meg kell tagadnia a
hozzaférést, ha a dokumentum hozziférhetévé tétele sértené ezeket az érdekeket, az intézmény dltal
meghozandé hatdrozatot kiilonleges dvatossagot igényléen Osszetetté és kényessé teszi. Az ilyen
hatdrozat meghozataldhoz ezért mérlegelési jogkor sziikséges (2007. februdr 1-jei Sison kontra Tandcs
itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 35. pont; 2015. oktéber 7-i Jurasinovi¢ kontra Tandcs itélet,
T-658/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:766, 26. pont).

Ezenfelil a Birdsig és a Torvényszék megéllapitotta, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kritériumok igen dltalanosak, az intézménynek ugyanis, amint e
rendelkezés szovegébdl kitlinik, abban az esetben kell megtagadnia a hozzaférést, ha az érintett
dokumentum hozzaférhetévé tétele ,kedvezétleniil befolyasolnd [helyesen: sértené]” a ,kozérdek”
védelmét tobbek kozott a ,nemzetkozi kapcsolatok” tekintetében (2007. februdr 1-jei Sison kontra
Tandcs itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 36. pont; 2015. oktéber 7-i Jurasinovi¢ kontra Tandcs itélet,
T-658/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:766, 27. pont).

E korilmények kozott az e rendelkezésre alapitott hatarozatok jogszertiségének a Torvényszék altali

felilvizsgélata az emlitett itélkezési gyakorlat szerint az eljarasi és indokolasi szabalyok betartasanak, a
tények materidlis pontossaganak, valamint a tények értékelési tekintetében elkovetett nyilvanvald
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mérlegelési hiba és a hataskorrel val6 visszaélés hidanyanak vizsgalatara korlatozodik (2007. februar 1-jei
Sison kontra Tandcs itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 34. pont; 2015. oktdber 7-i Jurasinovi¢ kontra
Tandcs itélet, T-658/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:766, 28. pont).

Konkrétan az indokoldst illetéen meg kell allapitani, hogy azt az adott jogi aktus természetéhez kell
igazitani, valamint vilagosan és kétértelmiségtél mentesen kell megfogalmazni a jogi aktust kiadd
intézmény érvelését, hogy az az érdekeltek szamdra a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé,
a hataskorrel rendelkez6é birésdg szamara pedig a feliilvizsgalati jogkort gyakorolhatéova tegye. Az
indokolas kovetelményét az iigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmara, az eléadott
indokok jellegére és a cimzettek, illetve a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett mas
személyek magyardzathoz jutds irdnti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény az, hogy
az indokolds minden relevans ténybeli és jogi elemet részletezzen, mivel azt a kérdést, hogy a jogi
aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikkben (jelenleg: EUMSZ 296. cikkben) foglalt
kovetelményeknek, nemcsak a jogi aktus szovegére, hanem Osszefliggéseire, valamint az érintett
teriiletre vonatkozé jogszabalyok Osszességére tekintettel is kell értékelni (2007. februar 1-jei Sison
kontra Tandics itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 80. pont; 2008. szeptember 10-i Williams kontra
Bizottsag itélet, T-42/05, nem tették kozzé, EU:T:2008:325, 94. pont).

Végezetiil, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl az tiinik ki, hogy a hozzaférési
jog aldl az e rendelkezésben el6irt kivételek esetében az intézmény koteles a hozzaférést megtagadni, ha
a dokumentum hozzaférhetévé tétele sértheti az emlitett rendelkezéssel védett érdekeket, és hogy ilyen
esetben — eltérden tobbek kozott az e cikk (2) bekezdésében elGirtaktél — nincs méd mas érdekekbdl
ad6dé kovetelmények mérlegelésére az ezen érdekek védelmével kapcsolatos kovetelményekkel
szemben (2007. februdr 1-jei Sison kontra Tandcs itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 46. pont).

Az el6z6 megallapitisok fényében kell megitélni, hogy a Bizottsag — a felperes allitdsdnak
megfeleléen — megsértette-e az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik
francia bekezdését.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig lényegében hiarom megfontolast fogalmazott meg annak
igazoldsara, hogy a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozé kivétel alapjan bizonyos dokumentumok vagy
dokumentumrészek tekintetében megtagadja a hozzaférést:

— el6szor is a teljes kolcsonszerzédés hozzaférhetové tétele azon erdfeszitések megsemmisitésével
jarna, amelyeket annak érdekében tettek, hogy Ukrajndval jo viszonyt alakitsanak ki az
atomerémuvei biztonsidganak a javitdsa céljabdl, és az Unidnak az az érdeke, hogy a nemzetkozi
kapcsolatok e mindéségét nem csak ezen allammal, hanem a tobbi szomszédos orszagokkal is
fenntartsak;

— ezenfeliill Ukrajna az Uni6 stratégiai partnere az energiaellatdsa biztonsaganak a biztositasaban;

— végezetil az Energoatomra vonatkozé érzékeny kereskedelmi informdcidk hozzaférhetévé tétele
negativ diplomaciai hatdsokkal jarna.

E megfontolasok koziil a felperes az els6t és a harmadikat kifogdsolja, mig a masodik tekintetében nem
tesz észrevételt.

Ami az els6 és a harmadik megfontolast illeti, a felperes el6szor is azzal érvel, hogy a Bizottsig nem
fejtette ki, hogy a nukledris biztonsag célja a kozbiztonsaghoz, a védelemhez vagy a nemzetkozi
kapcsolatokhoz kapcsolddik-e, melyek koziil az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
mindharmat emliti.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperes dllitdsaval ellentétben a megtamadott hatirozat a
2.2 pontjaban pontosan és kifejezetten a kozérdeknek a nemzetkozi kapcsolatok tekintetében vald
védelmére hivatkozik, amelyet az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik
francia bekezdése emlit. Ezenfelill a megtdmadott hatdrozatban foglalt magyarazatokbdl kittinik, hogy a
Bizottsagnak az az allaspontja, hogy ha az Ukrajnaval kialakitott j6 kapcsolat megromlana, az Unié
koriili erémitivek biztonsaganak a biztositdsdra irdnyulé eréfeszitések megsemmisiilnének. E tényezdk
alapjan a Torvényszék ugy véli, hogy az alkalmazott kivételt a Bizottsdg Ggy azonositotta, hogy a fent
emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében emlitett kivételrdl
van szo.

Masodszor a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag éllitasaival ellentétben a kért dokumentumokhoz valé
hozzaférés nem veszélyeztetné a szorosabb értelemben vett nukledris biztonsiagot, mivel e
dokumentumok kizarélag pénziigyi és gazdasagi jellegli adatokat tartalmaznak, és az ilyen adatok
nincsenek hatdssal e biztonsagi kérdésre.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ez az érv hatdstalan, mivel a Bizottsig nem annak
megallapitasaval igazolta a hatdrozatit, hogy a kérelem a nukledris biztonsaggal kapcsolatos
informdcidkra vonatkozik, hanem azzal a kijelentéssel, amint az a fenti 83. pontbdl kitinik, hogy a
szerz6dés hozzaférhetévé tétele veszélyeztetheti azt a jé kapcsolatot, amelyet Ukrajnéaval kialakitottak,
és amelynek a megdrzése fontos.

Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy az, hogy egy harmadik orszag hatdsigai hogyan értékelik egy
intézmény hatdrozatait, nem képezi a részét az intézmények dokumentumainak a hozzaférhet6vé
tételét érintd kotelezettség aldli kivételeknek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az, hogy egy harmadik orszag hatdsagai hogyan értékelik az
Unié hatdrozatait, Osszetevéje az e harmadik orszaggal kialakitott kapcsolatoknak. E kapcsolatok
fenntartdsa és minGsége ugyanis ettél az értékeléstdl fiigg. Az igazolhatja tehat a mérlegelt kivétel
alkalmazasat.

Negyedszer a felperes azt kifogdsolja a Bizottsdggal szemben, hogy az nem fejtette ki, hogy a kért
dokumentumok hozzaférhet6vé tétele hogyan jarhatna annak a kockazatdval, hogy az Ukrajnaval a
nukledris biztonsag teriiletén kialakitott kapcsolatok megromlanak. Ezenfelil a Bizottsdg nem
magyarazta meg, hogy az Energoatomot érint6 érzékeny kereskedelmi adatok hozzaférhet6vé tétele
hogyan jarhatna diplomadciai hatdssal.

Ezt az érvet a fenti 77-79. pontban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan el kell utasitani. A Bizottsag
ugyanis a megtimadott hatdrozatban kifejezetten megallapitotta, hogy Ukrajna onkéntesen fogadta el a
»stress tests” alkalmazasat, és azok lehetévé tették a Bizottsdg és Ukrajna szamadra, hogy a meglévd
veszélyekrdl pontosabb képet kapjanak, és egyértelmiien az az Unié érdeke, hogy ez a jé kapcsolat a
szomszédos orszagokkal a nukledris biztonsdg teriiletén fennmaradjon. A Bizottsag kifejtette tovabba,
hogy a teljes szerzédésnek a késébbiekben harmadik személyek szamara valé hozzaférhet6vé tétele
megronthatja a kialakitott jé kapcsolatot, kivaltva a nukledris biztonsag tekintetében emiatt felmeriilé
valamennyi kovetkezményt.

Ugyanigy a Bizottsag a mérlegelt kivétel kontextusdban kifejtette, hogy az Energoatomra vonatkozd
érzékeny kereskedelmi informaciok hozzaférhetévé tétele negativ diplomdciai hatdssal jarna. Mivel
allami vallalkozasrol van szé, ez az indok nem kivan meg tovabbi magyarazatot.

Otodszor a felperes azzal érvel, hogy 4llaspontja szerint a Bizottsag altal a kérelmének az elutasitasa
céljabdl hivatkozott veszély nem észszerlien elére lathatd, hanem pusztdn hipotetikus jellegi. A fenti
35. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel e veszély jellege az allaspontja szerint nem
teszi lehetévé a megtamadott hatarozat elfogadasat.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy az uniés intézményeknek a valamely harmadik orszdg allami
vallalkozasaval kotott, és az ezen orszag hatdsigaival kialakitott jé kapcsolaton alapuld szerzédésnek a
hozzaférhet6vé tétele azzal a hatdssal jarhat, hogy megrontja e kapcsolatot, és kovetkezésképpen
akadalyozza annak a célnak az elérését, amelyet a szerzédés kovet, és altalanosabban akadalyozhatja
azt a politikat, amelyhez e szerzédés hozzajarul, mivel mds harmadik orszagokkal is ugyanilyen tipusa
szerz6dések keriilnek megkotésre. A jelen tigyben e politika alapveté fontossagi az Unié szamadra,
mivel az a kornyezd orszagok atomerémiiveinek a biztositdsara irdnyul. E koriilmények kozott a
hivatkozott veszély bizonyos mértékben észszerien eldre lathat, és nem hipotetikus jellegli. A
megtamadott hatarozat tekintetében tehdt e tekintetben nem 4ll fenn nyilvanval6 értékelési hiba.

Ugyanez igaz arra a negativ diplomdiciai hatdsra, amelyet az Energoatomra vonatkozd érzékeny
kereskedelmi adatok hozzaférhet6vé tétele kivalthat.

A fenti 25. pontban emlitett pervezet$ intézkedések keretében a Torvényszék rendelkezésére bocsatott
szerz6dés olvasatabdl tovdbba az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanval6 értékelési
hibat annak megallapitasa dltal, hogy a szerz6dés hozzaférhet6vé nem tett részei az Energoatomot
érint6 érzékeny informdcidkat tartalmaznak, mint példaul a potencidlis kereskedelmi kockazatok és a
pénziigyi feltételek azonositasara irdnyuld rendelkezések, amelyeknek a hozzaférhetévé tétele
konkrétan és ténylegesen veszélyeztetné az Unié nemzetkozi kapcsolatainak a védelmét.

A fentiekhez hozza kell flizni, hogy amint az az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik francia bekezdésébdl kitlinik, a kozérdeknek az el6zekben leirt védelme nem mérlegelhetd
nyomos kozérdekkel szemben.

Végezetiil ra kell mutatni arra, hogy a fenti 80. pontban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel a
Bizottsag 4dltal kifejtett indokolds elegendé ahhoz, hogy a felperes megismerhesse az elfogadott
hatdrozat indokait, és a Torvényszék gyakorolhassa a feliilvizsgalatat.

A masodik jogalapot tehat el kell tehat utasitani.

A harmadik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a kereskedelmi érdekek védelmére
vonatkozo elsd francia bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes véleménye szerint a Bizottsdg dontésével ellentétben az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdésében elSirt, a kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozd
kivétel a jelen tigyben nem igazolhatja a teljes szerz6dés hozzaférhet6vé tételének (a hozzaférés iranti
kérelem 1. pontja) és az EBB ajanlasa hozzaférhetévé tételének (a hozzaférés iranti kérelem 4. pontja) a
megtagadasat, mivel az Energoatomnak nincsenek kereskedelmi érdekei, és a felperes tgy véli, hogy a
Bizottsag nem fejtette ki, hogy e hozzaférés hogyan sértené konkrétan és ténylegesen ezt az érdeket,

valamint a felperes azt az allaspontot képviseli, hogy hipotetikus jellegii veszélyrdl van szé.
A Bizottsag vitatja ezt a jogalapot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdése értelmében az intézmények megtagadhatjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a
hozzaférhet6vé tétel sértené meghatarozott ,természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeit,

o7

kivéve ha az érintett dokumentum hozzaférhet6vé tételéhez nyomds kozérdek fiizédik.”

Amint az a fenti 34. pontban felidézésre keriilt, a dokumentumokhoz valé hozzaférést érinté jog aldli
kivételeket, amelyeket az 1049/2001 rendelet 4. cikke ir eld, szigortan kell értelmezni, oly mddon,
hogy a nyilvinossdg a lehetd legszélesebb kort hozzaféréssel rendelkezzen az intézmények altal
birtokolt dokumentumokhoz.

14 ECLLEU:T:2018:97



105

106

107

108

109

110

111

112

2018. 02. 27-1 iTELET — T-307/16. sz. UGY
CEE BANKWATCH NETWORK KONTRA BIZOTTSAG

Az azon dokumentumhoz val6 hozzaférés megtagadasanak alatdmasztasihoz, amelynek hozzaférhetévé
tételét kérték, foszabaly szerint nem elegendé az, hogy e dokumentum az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) bekezdésében emlitett tevékenységek valamelyikéhez kapcsolddjon. Az érintett
intézménynek f8szabaly szerint arra is magyarazatot kell adnia, hogy az emlitett dokumentumhoz valé
hozzaférés konkrétan és ténylegesen miként sérthetné az altala hivatkozott kivétellel, illetve kivételekkel
védett érdeket. Az ilyen sérelem veszélyének tovabba észszeriien el6re lathatonak kell lennie, és nem
lehet pusztan hipotetikus jellegli (2017. marcius 28-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet,
T-210/15, EU:T:2017:224, 27. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan tehat ugy tlnik, hogy a Bizottsdg dltal a kért informdacidk
rendelkezésre bocsatasanak a megtagadasa érdekében kifejtett igazolast harom kovetelmény alapjan kell
megvizsgalni.

Ami az els6t illeti, nevezetesen az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett
tevékenységek korébe vald tartozds sziikségességét, a felperes azzal érvel, hogy a megtamadott
hatarozat értékelési hiban alapszik, mivel a jelen tigyben nem lehet sz6 az Energoatom kereskedelmi
érdekeirdl, mivel az allami vallalkozas.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy semmi nem akaddlyozza annak az elismerését, hogy egy olyan
allami véllalkozds, mint az Energoatom, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdése értelmében vett kereskedelmi érdekekkel rendelkezik. Onmagéban az a kériilmény alapjan
ugyanis, hogy egy vallalkozas t6kéjében teljes mértékben az dllam részesedik, nem tagadhaté az olyan
kereskedelmi érdekek fenndllasa, amelyek ugyanolyan mdédon védhetéek, mint a maganvallalkozdsok
esetében. A jelen {igyben az Energoatom, amint azt a Bizottsdg megallapitja, kereskedelmi
tevékenységeket folytat, melyek keretében az elektromos aram piacdn versenyez, és e kontextus miatt
az emlitett piacon védenie kell az érdekeit. Igy nem tagadhaté, hogy azok a dokumentumok,
amelyekhez hozzaférést kérnek, kereskedelmi érdekeket érinthetnek, és igy az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében emlitett tevékenységek korébe tartozhatnak.

Ami a jelen itélet 105. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl ered6 masodik kovetelményt illeti, a
felperes a Bizottsaggal szemben kifogasolja, hogy nem fejtette ki, hogy a felek érdekeit hogyan
veszélyezteti konkrétan és ténylegesen az, ha a kért dokumentumokat a teljességiikben rendelkezésre
bocsatjak.

A kolcsonszerzédés tekintetében a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban kifejtette, hogy ha e
szerzOdést a teljességében hozzaférhet6vé tennék, az sértené egyrészt az Energoatom kereskedelmi
érdekeit, és masrészt az Euratom-kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos kereskedelmi érdekeket. Ami az
Energoatomot illeti, a Bizottsag hangsulyozta, hogy a szerz6dés felsorolja a két fél jogait és
kotelezettségeit, és a potencidlis és azonositott kereskedelmi kockazatok széles korére is kitér. Ezen
talmenden érzékeny kereskedelmi adatokat tartalmaz, mint példdul a villamos daramnak az Energoatom
altal alkalmazott dra, és a pénziigyi kotelezettségvallalasok kiiszobei. A Bizottsig a magyardzataban
megéllapitotta azt is, hogy a szerz6dést még mindig alkalmazzak.

A Bizottsag a sajat érdekei tekintetében kifejtette, hogy a szerzddést olyan modell alapjan készitették,
amelyet mas Euratom-szerzédésekhez is felhaszndltak. E koriilmények kozott a teljes szerzédés
hozzaférhet6vé tétele nem csak az Energoatommal kotott kolcsonszerzédés végrehajtasat akadalyoznad,
hanem a tobbi hasonld, hatilyos szerzédés végrehajtasat is. A Bizottsagot tehat az ugyanilyen tipust
jovébeni szerzédésekre vonatkozd targyaldsok lefolytatdsakor nehezebb helyzetbe hozna.

Az EBB ajanlasét illetéen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban megallapitotta, hogy a visszatartott
részek az Energoatom altal rendelkezésre bocsatott érzékeny kereskedelmi informacidkat tartalmaznak,
valamint a kolcson kockazatanak a csokkentésére vonatkozé tandcsokat. E részek tovabba idézik a
kolcsonszerzédésnek azokat a rendelkezéseit, amelyekkel kapcsolatban maér bizonyitott, hogy azok
hozzaférhetvé tétele sértené a Bizottsag és az Energoatom kereskedelmi érdekeit.
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E magyardzatokra, valamint arra tekintettel, hogy a Bizottsig megkiilonboztette a dokumentumok
kereskedelmi érdekeket érinté és nem érintd részeit, amelyek koziil az utédbbiakat hozzaférhetévé tette,
meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg olyan vizsgdlatot végzett, amely megfelel a jelen itélet
105. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat kovetelményeinek, és a Bizottsag e tekintetben kell6
magyardazatot nyujtott.

Ezenfelil e magyarazatokra tekintettel meg kell jegyezni, hogy a felperes dllitasaival ellentétben a
Bizottsag a megtamadott hatarozatban kifejtette azokat az indokokat, amelyek miatt a hozzaférhetévé
tétel a kozeljovében nem volt tervezhetd. A Bizottsag kifejtette, hogy az Energoatommal kotott
szerz6dés még mindig hatilyos, és ezt a szerzGdést olyan modell alapjan készitették, amelyet mas
szerzOdésekhez is felhaszndltak. Kovetkezésképpen a kért dokumentumok teljes hozzaférhet6vé tétele
az allaspontja szerint azzal a veszéllyel jarna, hogy nem csupdn az Energoatommal kotott szerz6dés
végrehajtasa tekintetében meriilnek fel kovetkezmények, hanem egyéb megkotott vagy megkotendd
szerzGdések végrehajtasa tekintetében is.

Ami a fenti 105. pontban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezé harmadik kovetelményt illeti, a
felperes tgy véli, hogy a kereskedelmi érdekek veszélyeztetése, amelyre a Bizottsag hivatkozik, pusztin
hipotetikus jellegti.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy annak a kockazata, hogy az Energoatom kereskedelmi érdekei
sériilnek azaltal, hogy rd vonatkozé érzékeny kereskedelmi adatokat tesznek hozziférhet6vé, a mar
megkotott vagy megkotendd egyéb szerzédések megfeleld végrehajtasanak az akadalyozasara
vonatkoz6 kockazathoz hasonléan bizonyos mértékben észszertien elére lathatd, és nem tekinthetd
hipotetikus jellegtinek, mivel egyrészt az érintett dokumentumok egy olyan kolcsonszerzédés részei,
amelyet olyan modell alapjan készitettek, amelyet mds szerz6désekhez is felhasznaltak, illetve az erre a
kolcsonre vonatkoz6 banki ajanlds részei, és madsrészt az érintett vallalkozas a villamos aram piacin
tevékenykedik.

A felperes a keresetlevélben azt is kifogasolta a Bizottsaggal szemben, hogy az a kereskedelmi érdekekre
vonatkozo kivétel alkalmazdsat azzal igazolta, hogy a szerz6dés értéke meghaladja a 300 milli6 eurét.
Marpedig a felperes éllaspontja szerint a szerz6dés értéke nem relevans az érintett kivétel alkalmazdsa
szempontjabol.

Ezt az érvet szintén el kell utasitani, mivel az a megtdmadott hatdrozat téves értelmezésén alapszik. A
megtamadott hatdrozatbdl ugyanis az tlinik ki, hogy bar a szerzédés értéke emlitésre keriilt azon
projekt leirasa keretében, amelyre a dokumentumok vonatkoznak, a kivételnek a jelen tigyben vald
alkalmazasara vonatkoz6 igazolds nem ezen a tényez6n alapszik. Ezenfelil nem tagadhatd, hogy a
szerzGdésben részes fél kereskedelmi érdekeinek a sérelme a szerz6dés értékének novekedése esetén
szintén novekszik.

Egyébirant a kért, azon dokumentumok olvasatabdl, amelyeket a fenti 25. pontban emlitett pervezetd
intézkedés keretében a Torvényszék rendelkezésére bocsatottak, az kovetkezik, hogy amint azt a
megtamadott hatarozat kifejti, a kolcsonszerzédésnek és az EBB ajanldsanak a hozzaférhet6vé nem tett
részei a szerzGdés feleinek a jogait és a kotelezettségeit irjak el6, és érzékeny kereskedelmi
informdacidkat tartalmaznak, mint példdul a villamos &aramra vonatkozdéan az Energoatom 4dltal
alkalmazott tarifdk, vagy a pénziigyi kotelezettségvallaldsokra vonatkozé kiiszobértékek, és a
kolcsonhoz kapcsolédd kockazatok elemzései, melyek hozzaférhetévé tétele konkrétan és ténylegesen
sértené az Energoatomnak és a Bizottsignak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6
francia bekezdése értelmében vett kereskedelmi érdekeit.

A harmadik jogalapot tehat el kell utasitani.
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A negyedik, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének az azdltal valo megsértésére alapitott jogalaprol,

hogy a Bizottsdg nem vizsgdlta, hogy a hozzdférhetové tételt igazolja-e nyomés kozérdek

A keresetlevélben a felperes kifogdsolja a Bizottsaggal szemben, hogy az nem vizsgalta, hogy fennall-e
olyan nyomds kozérdek, amely miatt a kordbban vizsgalt érdekek védelme ellenére biztositani kell a
hozzéférhet6vé tételt.

A Bizottsag vitatja ezt a jogalapot.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében az
intézmények megtagadjadk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhetévé tétel sértené
tobbek kozott egy meghatarozott természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeit, kivéve ha a
hozzaférhet6vé tételhez nyomds kozérdek ftizédik.

Ezzel szemben az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a nyomods
kozérdek esetleges fenndllisa nem vizsgilhaté, ha a kozérdeknek a nemzetkozi kapcsolatok
tekintetében val6 védelmére vonatkozé kivételre hivatkoznak.

Amint az a fenti 98. pontban megdllapitasra keriilt, nem kifogasolhaté tehat a Bizottsdggal szemben,
hogy a jelen iigyben a nemzetkozi kapcsolatokhoz fliz6d6 kozérdeket nem mérlegelte valamely
nyomos kozérdekkel szemben.

Ezzel szemben az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének az alkalmazisihoz a Bizottsagnak
mérlegelnie kellett egyrészt azokat a kereskedelmi érdekeket, amelyek az alldspontja szerint veszélybe
keriilnének a széban forgé dokumentumok hozzaférhet6vé tétele miatt, és masrészt a felperes dltal
hivatkozott azon nyomds kozérdeket, amelyet az érintett dokumentumok hozzaférhetévé tétele
szolgdlna. Az alland¢6 itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis a dokumentumokhoz valé hozzaférés
irdnti kérelemre vonatkozdan hozott hatdrozat attdl fiigg, hogy az adott tigyben mely érdeknek kell
els6bbséget élveznie (lasd ebben az értelemben: 2013. november 14-i LPN és Finnorszdg kontra
Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 42. pont; 2017. januar 13-i Deza kontra
ECHA itélet, T-189/14, EU:T:2017:4, 53. pont).

Meg kell allapitani, hogy a kérelmezére harul azon kovetelmény, hogy konkrétan hivatkozzon az
érintett dokumentumok hozzaférhet6vé tételét igazolé ilyen nyomds kozérdeket megalapozéd
korilményekre (ldsd ebben az értelemben: 2013. november 14-i LPN és Finnorszdg kontra Bizottsig
itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 94. pont).

A felperes az elsé kérelmében nem hivatkozott olyan nyomoés kozérdekre, amely a kereskedelmi
érdekek védelme ellenére lehet6vé tenné az ajanlds hozzaférhet6vé tételét.

A felperes a megerésité kérelmében arra hivatkozott, hogy nyomoés kozérdek all fenn, mivel a kért
informdcidk a kornyezetbe valé kibocsatasokat, valamint a nukledris energiat érintik, amely kockazatos
technolédgia. A gazdasagi és a pénziigyi vonatkozasok szintén kozérdekiiek, mivel a nukledris biztonsag
javitasara irdnyulé program olyan koltséget képvisel, amelyet a teljes tarsadalom visel.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban azt valaszolta, hogy bar a felperes altal a megerdsitd
kérelmében hivatkozott érdekek valéban kozérdekiek, kevésbé jelentsek, mint a kolcson tekintetében
kovetett cél, amely a nukledris biztonsagnak az Unié szomszédsagaban talalhaté orszagok erémiiveiben
val6 javitisdban all. Még fontosabb, hogy ez a cél az Ukrajnaval dpolt j6 kapcsolat fenntartdsa és a
kolcsonszerzédés keretében elért haladas altal védettebbé valik.

A kolcson pénziigyi koltségeinek a megismeréséhez fiz6d6 kozérdektdl eltekintve, amely kérdésre az

alabbi 137. pont tér ki, meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben a felperesnek a nyomoés kozérdeket
érintd, a megerdsité kérelmében szereplé megallapitasai altalanosak és pontatlanok.
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Igaz, hogy a keresetlevélben a felperes kifejtette, hogy a kért dokumentumok tartalmazzdk a nukledris
biztonsaggal kapcsolatos hitelkeret biztositasinak a feltételeit, és ezen adatok hozzaférhetvé tétele
lehet6vé tenné a nyilvdnossdg szdmadra annak az ellendérzését, hogy e feltételeket valéban tiszteletben
tartjdAk-e. Ez az ellendrzés alapveté fontossagl, mivel szamos jel mutat arra, hogy a nukledris
biztonsagra vonatkozé szabalyokat Ukrajnaban nem tartjak tiszteletben. A felperes e tekintetben kifejti,
hogy a finanszirozott program lehet6vé tenné két reaktor élettartamdnak az eredetileg tervezettnél
hosszabb iddszakra valé meghosszabbitasat anélkill, hogy biztonsagi intézkedéseket hajtottak volna
végre, valamint kifejti, hogy az tizemelteté pénziigyi nehézségei aggodalmakat valtanak ki a biztonsagi
intézkedések finanszirozasara valé képességét illetGen, tovabba azzal érvel, hogy a nukledris er6mtivek
biztonsagaért felelés hatdsigot az érintett két reaktor egyikére vonatkozé hatdrozat elfogadasakor
megfosztottdk a fliggetlenségétdl, hogy a nyilvdnossdg korlatozott hozzaféréssel rendelkezik a
dontéshozatali folyamathoz, hogy Ukrajna nem veszi figyelembe a szomszédos orszagok
informacidkéréseit, és hogy ugy tlinik, hogy az Uni6 nem fogadja el a sziikséges intézkedéseket a
biztonsag tiszteletben tartdsdnak a biztositisa céljabol. Az ismertetett veszélyre tekintettel elsédleges
fontossag, hogy a nyilvdnossdg fokozott ellendrzést gyakorolhasson az elfogadott intézkedések
tekintetében, aminek lehet6vé kellene tennie azt, hogy a kért dokumentumokat rendelkezésre
bocsassak.

Meg kell azonban dllapitani, hogy ezek a megallapitdsok, mivel azokat csupan a keresetlevélben
terjesztették eld, a megtimadott hatdrozat jogszertiségének az értékelése keretében nem vehetSk
figyelembe. Az itélkezési gyakorlat szerint valamely intézmény jogi aktusdnak jogszeriliségét azon
informacidk alapjan kell megitélni, amelyek az aktus meghozatalakor az intézmény rendelkezésére
allhattak. Igy senki sem hivatkozhat az uniés birésig elStt a kozigazgatasi eljaras sordn elé nem
terjesztett ténybeli elemekre (ldsd ebben az értelemben: 2010. jalius 1-jei AstraZeneca kontra Bizottsag
itélet, T-321/05, EU:T:2010:266, 687. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a fenti 127. pontban megfogalmazott kovetelmények nem teljesiilnek.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a szerz6désnek és az EBB ajanldsanak azon részeit, amelyek
a szerz6dés kornyezeti és szocidlis vonatkozasait érintik, mar hozzaférhet6vé tették a felperes szamara,
és a visszatartott, a gazdasagi és a pénziigyi vonatkozdsokat érinté részek nem teszik lehet6vé a
nyilvanossdg szamdra annak az ellendrzését, hogy az Energoatommal szemben elSirt biztonsagi
feltételeket valoban tiszteletben tartjak-e.

Ezenfelill hangsilyozni kell, hogy a Bizottsag értékelési hiba elkovetése nélkiil megallapithatta, hogy a
nukledris biztonsdgot nagyobb mértékben biztositja az Ukrajndval e teriileten fenntartott j6 kapcsolat,
mint a nyilvdnossagnak az érintett dokumentumokhoz valé hozzaférése.

Ami a kolcson pénziigyi koltségeinek az ismeretéhez fiz6d6 kozérdeket illeti, a Bizottsdg szintén az
emlitett hiba elkovetése nélkiil megallapithatta, hogy ez az érdek kevéssé jelentés, mint a nukledris
biztonsagnak az Unié szomszédos orszagaiban valé biztositdsahoz f(iz6d6 érdek.

Meg kell tehat allapitani, hogy a negyedik jogalap megalapozatlan.

Az otodik, az Alapjogi Charta 42. cikkének a megsértésére alapitott jogalap

A vélaszban a felperes elGterjeszt egy olyan jogalapot, amelyet az Alapjogi Charta 42. cikkének a
megsértésére alapit, és amely szerint a Bizottsag a 2015. december 21-i vdlaszaban, amelyet a jelen itélet
6. pontja emlit, és egyrészt a megtimadott hatirozatban, madsrészt az ellenkérelemben nem vette
kell6képpen figyelembe a felperes éltal a kozigazgatdsi eljrds soran elSterjesztett érveket.
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Amint arra a Bizottsdg ramutatott, a jogalapot, mivel a 2015. december 21-i vélaszra, valamint a
megtamadott hatdrozatra irdnyul, a keresetlevélben nem terjesztették el6. Mivel az emlitett jogalap
nem a keresetlevélben kordbban el6terjesztett valamely jogalap kiterjesztése, és az nem olyan ténybeli
és jogi elemeken alapul, amelyek az eljards soran deriltek ki, 4j jogalaprdl van sz6, amelyet az eljarasi
szabalyzat 84. cikke alapjan elfogadhatatlansag miatt el kell utasitani (lasd ebben az értelemben: 2017.
november 20-i Voigt kontra Parlement itélet, T-618/15, EU:T:2017:821, 87. pont).

Ami az ellenkérelmet illeti, sem a Birésdg alapokminyabdl, sem az eljarasi szabdlyzatb6l nem
kovetkezik, hogy az alperes koteles vélaszolni a felperes éltal a keresetlevélben el6terjesztett valamennyi
érvre. Ezenfelill a védekezés tartalma semmilyen hatdst nem gyakorolhat a megtdmadott hatdrozat
jogszeriliségére. Azt ugyanis azon idépont tekintetében kell értékelni, amikor a hatdrozat elfogadasra
keriilt.

Végezetiil, az Alapjogi Charta 52. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Charta dltal elismert,
a Szerzédések egyes rendelkezéseiben szabdlyozott jogok csak az ott meghatirozott feltételek és
korldtozdsok mellett gyakorolhatok. Igy az Alapjogi Charta 42. cikkének a tartalma nem lehet
kiterjedtebb, mint az EUMSZ 15. cikk, illetve az azt végrehajté 1049/2001 rendelet. Mivel a
megtamadott hatdrozat jogszeriisége e rendelet tekintetében a fenti jogalapok keretében mar vizsgalat
targyat képezte, azt nem sziikséges Gjra megvizsgalni az Alapjogi Charta 42. cikke tekintetében.

Az 6todik jogalapot tehat el kell utasitani.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein
feltl a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Ezenfeltl az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az Egyesiilt Kirdlysdg maga viseli
sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A CEE Bankwatch Network maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Bizottsag
részérol felmeriilt koltségeket.

3) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga maga viseli sajat koltségeit.

Pelikdnova Nihoul Svenningsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. februar 27-i nyilvanos tilésen.
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