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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett masodik tanacs)

2018. 4prilis 24.*

»Gazdasag- és monetdris politika - Hitelintézetek prudenciilis feliigyelete - Az 1024/2013/EU rendelet
4. cikke (1) bekezdésének e) pontja és 4. cikkének (3) bekezdése - A hitelintézet iizleti tevékenységét
ténylegesen irdnyité személy - A 2013/36/EU irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése és a francia monetéris
és pénziigyi torvénykonyv L. 511-13. cikkének masodik bekezdése - Valamely hitelintézetben a
feliigyeleti jogkorrel rendelkezd vezetd testiilet elnoki funkcidja és ugyanazon intézményen beliil a
vezérigazgatoi funkcid egyidejii betoltésének tilalmara vonatkozé elv - A 2013/36 iranyelv 88. cikke
(1) bekezdésének e) pontja és a francia monetaris és pénziigyi torvénykonyv L. 511-58. cikke”

A T-133/16-T-136/16. sz. egyesitett tigyekben,

a Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence (székhelye: Aix-en-Provence
[Franciaorszag], képviselik: P. Mele és H. Savoie tigyvédek)

felperesnek (T-133/16. sz. ugy),

a Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées (székhelye: Albi [Franciaorszag],
képviselik: P. Mele és H. Savoie tigyvédek)

felperesnek (T-134/16. sz. uigy),

a Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sévres (székhelye: Saintes
[Franciaorszag], képviselik: P. Mele és H. Savoie iigyvédek)

felperesnek (T-135/16. sz. uigy),

a Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie (székhelye: Amiens [Franciaorszag],
képviselik: P. Mele és H. Savoie tigyvédek)

felperesnek (T-136/16. sz. iigy)

az Eurdépai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: A. Karpf és C. Herndndez Saseta, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: A. Heinzmann iigyvéd)

alperes ellen,
tdmogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, K.-P. Wojcik és A. Steiblyté, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél (T-133/16-T-136/16. sz. uigy),

* Az eljaras nyelve: francia.
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2018. 04. 24-1 iTELET — T-133/16-T-136/16. SZ. EGYESITETT UGYEK
CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL ALPES PROVENCE ES TARSAI KONTRA EKB

az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkoz6 politikakkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szél6, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi
rendelet (HL 2013. L 287, 63. o0.) 4. cikke (1) bekezdésének e) pontja, az Egységes Feliigyeleti
Mechanizmuson belill az EKB és az illetékes nemzeti hatésdgok, valamint a kijelolt nemzeti hatésagok
kozotti egylittmtkodési keretrendszer létrehozasar6l szold, 2014. daprilis 16-i  468/2014/EU
EKB-rendelet (SSM-keretrendelet) (HL 2014. L 141., 1. o.) 93. cikke, valamint a francia code
monétaire et financier (monetdris és pénziigyi torvénykonyv) L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58,
L. 612-23-1 és R. 612-29-3. cikke alapjan elfogadott, 2016. januar 29-i
ECB/SSM/2016-969500T]J5KRTCJQWXHO05/98,

ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/100,

ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/101 és

ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/99  EKB-hatdrozatok  megsemmisitése  irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelmei targyaban,

A TORVENYSZEK (kib6évitett masodik tanécs),
tagjai: M. Prek tandcselnok (el6add), E. Buttigieg, F. Schalin, Berke B. és J. Costeira birak,
hivatalvezetd: G. Predonzani tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2017. oktober 23-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita elé6zményei

A Crédit agricole egy nem kozpontositott bankcsoport, amelyet a francia code monétaire et financier
(monetaris és pénziigyi torvénykonyv, a tovabbiakban: CMF) L. 512-20-L. 512-54. cikke szabdlyoz. A
csoport hiarom szintbdl épiil fel: a crédit agricole mutuel helyi pénztiraibdl, a crédit agricole mutuel
regionadlis pénztaraibdl és orszagos szinten a kozponti szervezetbdl, a Crédit agricole SA-bdl.

A Crédit agricole-t jelentds feliigyelt csoportnak mindsitették az Eurdpai Kozponti Banknak a
hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd
megbizdsardl sz6ld, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.)
6. cikke értelmében, és ezért az e rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében felsorolt feladatok
tekintetében kizardlag az Eurépai Kozponti Bank (EKB) prudencidlis feliigyelete ala tartozik.

2015. aprilis 8-an, 10-én, 14-én és 24-én a felperesek — a Caisse régionale de crédit agricole mutuel
Alpes Provence (felperes a T-133/16. sz. igyben), a Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord
Midi-Pyrénées (felperes a T-134/16. sz. ligyben), a Caisse régionale de crédit agricole mutuel
Charente-Maritime Deux-Sévres (felperes a T-135/16. sz. tigyben) és a Caisse régionale de crédit
agricole mutuel Brie Picardie (felperes a T-136/16. sz. iigyben) — kezdeményezésére a Crédit agricole
kozponti szervezete kérelmezte az Autorité de controle prudentiel et de résolutionndl (ACPR)
(prudencidlis ellendrzési és szandlasi hatésag) B., C., T. és W. mint a felperesek igazgatdsiagainak
elnokei és ,tényleges vezet6i” kinevezésének jovahagyasat.

Az Egységes Felligyeleti Mechanizmuson beliil az EKB és az illetékes nemzeti hatésdgok, valamint a
kijelolt nemzeti hatésdgok kozotti egytittmiikodési keretrendszer 1étrehozdsardl szo6lo, 2014. 4prilis 16-i
468/2014/EU EKB-rendelet (SSM-keretrendelet) (HL 2014. L 141., 1. o.) 93. cikke alapjan az ACPR e
kérelmekrol értesitette az EKB-t. Az EKB 2015. junius 8-an megkapta valamennyi sziikséges iratot.
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2015. augusztus 31-én az EKB tdjékoztatta mindegyik felperest és a Crédit agricole kozponti szervezetet
azon szandékardl, hogy nem kivanja jévdhagyni B., C., T. és W. mint a felperesek ,tényleges vezet6i”
kinevezését, és lehetéséget adott szamukra, hogy az SSM-keretrendelet 31. cikke alapjan benyujtsak
észrevételeiket.

2015. szeptember 30-an a Crédit agricole kozponti szervezete azt kérte az EKB-t6l, hogy fiiggessze fel
az eljarast azon okbdl, hogy az EKB azon szandéka, hogy nem kivanja jévahagyni B., C., T. és W.
kinevezését, az ACPR-nek ,a [CMF] L. 511-13. cikke és L. 532-2. cikkének 4. pontja szerinti
»tényleges vezet6k« kinevezésérdl sz6lo” 2014-P-07 dllaspontjan (a tovdbbiakban: az ACPR 2014-P-07
alldspontja) alapul, amelynek jogszer(iségét megtamadtak a Conseil d’Etat (4llamtanécs, Franciaorszag)
el6tt.

2015. oktéber 7-én hozott négy hatirozatiban az EKB egyrészt mindegyik felperes vonatkozasiban
megtagadta a felfliggesztés iranti kérelem teljesitését azon okbdl, hogy az dltala meghozni kivant
hatarozatok jogalapjat nem az ACPR 2014-P-07 allaspontja képezte. Masrészt az EKB mindegyik
felperes vonatkozdsdban jévdhagyta B., C., T. és W. igazgatésagi elnoki kinevezését. Harmadrészt
azonban mindegyik felperes vonatkozasdban elutasitotta, hogy B., C., T. és W. a ,tényleges vezet6i”
funkciot is egyidejileg betoltse.

Ezen elutasitds indokoldsaképpen az EKB arra hivatkozott, hogy a hitelintézetek tevékenységéhez vald
hozzaférésrdl és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencidlis feltigyeletérdl, a 2002/87/EK
iranyelv modositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2013.
junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2013. L 176., 338. o.) killonb6z6
rendelkezéseket tartalmaz a hitelintézetek megfeleld iranyitasa vonatkozasaban, és ezek kozott szerepel
a 88. cikk (1) bekezdésének e) pontja, amely fGszabdly szerint tiltja, hogy valamely hitelintézetben a
feliigyeleti funkcidért felelés vezetd testiilet elnoke egyidejiileg ugyanazon intézményen belil a
vezérigazgatéi funkciot is betoltse. Az EKB hangsilyozta, hogy e tilalom célja, amelyet a 2013/36
irdnyelv (57) preambulumbekezdése fogalmaz meg, annak biztositdsara irdnyul, hogy a vezetd testiilet
nem ugyvezetd tagjai konstruktiv moédon vitassak az intézmény stratégidjat. Hangsulyozta tovabba,
hogy az 1024/2013 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan alkalmaznia kell a CMF
L. 511-58. cikket, amely a 2013/36 irdnyelv 88. cikke (1) bekezdésének e) pontjat iileti 4t. Az EKB arra
emlékeztetett, hogy e rendelkezés f8szabaly szerint tiltja, hogy valamely hitelintézetben vagy pénziigyi
vallalkozasban az igazgatésag vagy barmely mas, ezzel egyenértékii feliigyeleti jogkorrel rendelkezd
testiilet elnoki funkcidjat a vezérigazgaté vagy valamely ezzel egyenértéki vezetdi funkciét gyakorld
személy toltse be. Arra is utalt, hogy ezen irdnyelv (54) preambulumbekezdése lehetévé teszi a
tagallamok szdmdra, hogy az ezen irdnyelvben eldirtakon tal tovabbi véllalatirdnyitdsi elveket és
standardokat éllapitsanak meg.

Az EKB megjegyezte, hogy a CMF L. 511-52. cikkének IV. pontjabdl kovetkezik, hogy azok a
megbizatdsok, amelyek alapjan valaki a CMF L. 511-13. cikke szerinti ,tényleges vezetéként”
jovahagyast kaphat, a vezérigazgatd, a vezérigazgat6-helyettes, az igazgatdsagi tag és az egyediili
vezérigazgatd funkcié. Az EKB az ACPR 2014-P-07 allaspontjara is hivatkozott, amelybdl kideriil, hogy
a francia tarsasagi jog szerint a feliigyeleti funkcidért felelés vezetd testiilet munkdjanak irdnyitasaval
megbizott elnok hatdskorébe a nem iigyvezetd jellegli feliigyeleti funkcidk és feladatok tartoznak,
amelyek eltérnek a vezérigazgato6 tigyvezetSi hatdskorébe tartozé feladatoktol.

Az EKB ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a vezetd testiileten beliil f6szabdly szerint létezik az tigyvezetdi
és nem Ugyvezet6i funkciok gyakorldsa kozotti elhatdrolds. Az EKB ez alapjan arra jutott, hogy az
igazgatosagi elnoki kinevezésiik és a felmentésiik iranti kérelmek hidnya miatt B., C., T és W esetében
nem lehetett megadni a felperesek ,tényleges vezet6i” mindségiikben a jévahagyast.
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2015. november 6-an a felperesek kérték mindegyik hatérozat feliilvizsgalatat az 1024/2013 rendelet — a
felilvizsgalati testiilet és eljarasi szabalyzata létrehozasardl szolo, 2014. 4prilis 14-i 2014/360/EU
EKB-hatdrozat (HL 2014. L 175., 47. o.) 7. cikkével Osszefliggésben értelmezett — 24. cikke alapjan.
2015. december 10-én a feliilvizsgalati testiilet meghallgatést tartott.

2015. december 17-én a  felillvizsgdlati  testillet  kozos  véleményt adott ki a
T-133/16-T-136/16. sz. igyek targyaban, és az EKB hatdrozatainak jogszertisége mellett foglalt allast.
Hangsulyozta, hogy a felperesek négy kifogas keretében vitattdk, hogy az EKB a ,tényleges vezetd”
fogalmat az tigyvezet6i jogkorben eljaré vezetd fogalmaval azonositotta. Az EKB azt is megjegyezte,
hogy a felperesek el6adtik, hogy az igazgatdsig elnokének ,tényleges vezet6i” kinevezése, amely tavol
all attdl, hogy sértse a feliigyeleti és ligyvezetSi funkcidk egyidejli betoltésének tilalmat, egyensulyt
teremt a hitelintézetek irdanyitdsdban az olyan ,tényleges vezet6” kinevezése révén, aki nincs
alarendelve a vezérigazgatonak.

El6szor is a feliilvizsgdlati testiilet Ggy vélte, hogy a CMF L. 511-13 és L. 511-52. cikkének egyiittes
értelmezésébodl kovetkezik, hogy még ha a ,tényleges vezet6” feladatai nincsenek is pontosan
meghatdrozva, e funkciot {igyvezet6i megbizatisnak tekintik, hasonléan a vezérigazgat6éi vagy
vezérigazgatd-helyettesi megbizatashoz, mikozben az igazgatdsig elnokét a nem iligyvezet6i jogkorben
eljaré vezeték kozé soroljak.

Masodszor a feliillvizsgalati testiilet hivatkozott a vezetd testiilet elnoki funkcidja és a vezérigazgatoi
funkcié egyidejli betoltésének tilalmara vonatkozé elvre, amely a 2013/36 iranyelv 88. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaban szerepel, és amelyet atiiltettek a CMF L. 511-58. cikkébe. Ebbdl arra
kovetkeztet, hogy e szabdly tiltja, hogy az igazgatdsag elnoke a vezérigazgatdi funkcidval egyenértéki
tgyvezet6i funkcidkat gyakoroljon.

Harmadszor a feliilvizsgdlati testiilet megvizsgalta a felperesek igazgatdsagi elnokeinek jogosultsagait.
Viélaszként a felperesek arra alapitott érvelésére, hogy a torvény n° 47-1775 du 10 septembre 1947
portant statut de la coopération (a szovetkezetek jogdllasardl szdlo, 1947. szeptember 10-i
47-1775. sz. torvény) (JORF, 1947. szeptember 11., 9088. o.; a tovabbiakban: a szovetkezetek
jogéllasardl szolé 1947. szeptember 10-i torvény) nem irja el6 az igazgatdsagon belil a kilonbozé
funkcidk megosztasdt, e testiilet ugy itélte meg, hogy léteznie kell az igazgatdsagon beliil a feliigyeleti
és az ugyvezet6i funkciok elvalasztisinak annak érdekében, hogy biztositani lehessen a CMF
L. 511-58. cikkében foglalt szabaly betartdsat.

Negyedszer a feliilvizsgalati testiilet megvizsglta a felperesek arra alapitott érvelését, hogy az
igazgatésag elnokének ,tényleges vezetéi” kinevezése leheté6vé tenné a ,négy szem elvének”
alkalmazdsat, amelyet a CMF L. 511-13. cikke szabalyoz, ami inkdbb megfelel a hatiskori egyensuly
utani torekvésnek, mint az olyan ,tényleges vezetd” kinevezése, aki a szervezeti hierarchidban a
vezérigazgatdhoz kapcsolodik. E testiilet kiemelte, hogy figyelembe kellett venni a feligyeleti és
tgyvezet6i funkciok kozotti elhatarolas elvét, amelyet a 2013/36 iranyelv vezetett be, és amelyet a CMF
L. 511-58. cikke iiltetett at, és hangsulyozta a feliigyeleti funkcié kulcsfontossagu szerepét a hitelintézet
megfelel$ irdnyitasaban.

E testiilet ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a CMF L. 511-13, L. 511-52 és L. 511-58. cikkének egyiittes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a ,tényleges vezet6” a vezérigazgatét vagy valamely ezzel
egyenértékid funkcidkat gyakorld személyt megillets tigyvezet6i funkcidkat gyakorol, és amennyiben az
igazgatosag elnoke nem gyakorolhat ilyen funkcidkat, nem nevezheté ,tényleges vezetének”. A
felilvizsgalati testiilet ezért a 2015. oktober 7-i hatdrozatokat azonos tartalmu hatdrozatokkal valtotta

fel.
[gy az EKB az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének e) pontja, a 468/2014 rendelet 93. cikke,

valamint a CMF L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 és R. 612-29-3. cikke alapjan 2016.
janudr 29-én elfogadta az ECB/SSM/2016—-969500T]5KRTCJQWXHO05/98,
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ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/100,

ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/101 és

ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/99 hatarozatot (a tovdbbiakban egyiittesen: megtamadott
hatarozatok), amelyek az 1024/2013 rendelet 24. cikkének (7) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezték és felvaltottdk a 2015. oktéber 7-i hatdrozatokat, de atvették azok azonos tartalmat.

2016. junius 30-an a Conseil d’Etat (4llamtanédcs) itéletet hozott, amelyben megallapitotta, hogy
jogszeri az ACPR 2014-P-07 éllaspontja, és ennek kapcsan értelmezte a CMF L. 511-13. cikkének
masodik bekezdését és L. 511-58. cikkét.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek a Torvényszék Hivataldhoz 20016. marcius 29-én benydjtott keresetlevelekkel
meginditottdk a jelen kereseteket.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. julius 4-én benyujtott beadvanyaban az Eurdpai Bizottsag kérte, hogy
az EKB kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék negyedik  tandcsanak elnoke 2016. augusztus 1-jei  végzésével a
T-133/16-T-136/16. sz. ligyeket az eljaras irdsbeli és esetleges szobeli szakaszanak lefolytatasa,
valamint az eljarast befejez6 hatdrozat meghozatala céljabodl egyesitette. Ugyanazon a napon hozott
hatdrozataval a Torvényszék negyedik tandcsanak elnoke megengedte a Bizottsignak, hogy az EKB
kereseti kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az el6adé birét a masodik tandcsba osztottak
be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltak.

A masodik tandcs javaslatdra a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatanak a 28. cikkét alkalmazva ugy
hatarozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezé testiilet elé utalja.

Az el6add bird javaslatira a Torvényszék (kibévitett masodik tandcs) a szobeli szakasz megnyitdsarol
hatarozott.

A Torvényszék a 2017. oktdber 23-i targyaldson meghallgatta a felek szoébeli el6adésait és a
Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszait.

A felperesek azt kérik a Torvényszéktdl, hogy semmisitse meg a megtamadott hatdrozatokat.
Az EKB és a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a kereseteket;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A keresetek aldtdmasztdsara a felperesek olyan érvelést adnak eld, amely ugy tekinthets, mint amely
négy jogalapra tagolddik, amelyek kozill az elsé jogalap a 2013/36 iranyelv 13. cikkének és a CMF
L. 511-13. cikkének megsértésén, a masodik jogalap a CMF L. 511-52. cikke IV. pontjanak
megsértésén, a harmadik jogalap az L. 511-13. cikk, valamint a 2013/36 iranyelv 13. és 88. cikkének
megsértésén, a masodlagosan felhozott negyedik jogalap pedig a CMF L. 511-58. cikkének megsértésén
alapul.
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Az EKB ugy érvel, hogy a négy jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani. A Bizottsag ugy véli,
hogy az elsé harom jogalapot mint hatastalan jogalapot el kell utasitani, a negyedik jogalapot pedig
mint megalapozatlant kell elutasitani. Masodlagosan arra hivatkozik, hogy az els6 harom jogalapot
mint megalapozatlant el kell utasitani.

Hangsulyozni kell, hogy az elsé jogalap keretében a felperesek ugy érvelnek, hogy aziltal, hogy a
tényleges iranyitas fogalmat a felsé vezetés fogalmdval azonositotta, az EKB megvaltoztatta a CMF
L. 511-13. cikkének és a 2013/36 iranyelv 13. cikkének értelmét. A masodik jogalap keretében azt
kifogdsoljak, hogy az EKB tévesen alkalmazta a jogot azéltal, hogy a CMF L. 511-52. cikk IV. pontjabol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy kizardlag a vezérigazgato, a vezérigazgatd-helyettes, az igazgatdsagi
tag és az egyediili vezérigazgaté funkcid teszi lehet6vé a ,tényleges vezet6ként” valé jovahagyast. A
harmadik jogalap keretében el6adjik, hogy az igazgatdsagi elnoki funkcié és a vezérigazgatdi funkciod
egyideji betoltésének tilalmara vonatkozé szabdly nem foglalja magaban azt, hogy a ,tényleges
iranyitas” fogalmat a puszta ligyvezet6i funkcidk gyakorlasara kell szlikiteni. A felperesek a negyedik
jogalapot madsodlagosan, arra az esetre terjesztik el§, ha a Torvényszék megallapitand, hogy csak a
vezetd testillet tgyvezetéi jogkorrel rendelkezé tagjai mindsitheték ,tényleges vezetéknek”. A
felperesek e tekintetben el6adjak, hogy az EKB tévedett a CMF L. 511-58. cikkének értelmezése sordn,
mivel e rendelkezés nem valamennyi ligyvezet6i funkcid, hanem csak a vezérigazgatdéi funkcid ellatasat
tiltja az igazgatosag elnokének.

Meg kell jegyezni, hogy az els6é hirom jogalapban az a kozds, hogy a ,tényleges vezetd” fogalmanak az
EKB dltal a megtamadott hatdrozatokban alkalmazott értelmezésére vonatkoznak. Igy tehat e
kérdéseket egyiittesen kell vizsgalni.

Az els6 hdarom jogalaprol, amelyek a ,tényleges vezeté” fogalmdnak az EKB dltali téves
értelmezésére vonatkoznak

Amint a fenti 9. és 18. pontbdl kovetkezik, a megtimadott hatdrozatokban az EKB megéllapitotta, hogy
a hitelintézet ,tényleges vezet6jének” fogalmat ugy kell érteni, mint amely az olyan iigyvezetdi jogkorrel
rendelkezé vezetdket jeloli, mint a vezérigazgatd, a vezérigazgatd-helyettes, az igazgatdsagi tag és az
egyediili vezérigazgatd. Ezenkiviil ki kell emelni, hogy az EKB a hitelintézet ,tényleges vezet&jének”
fogalmara hivatkozva a 2013/36 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti, a ,hitelintézet iizleti
tevékenységének tényleges iranyitisat [végzé személyekre]” és a CMF L. 511-13. cikkének masodik
bekezdése értelmében vett személyekre kivant utalni, akik a ,hitelintézet tényleges iranyitasat”
biztositjak.

Ugyanis a 2013/36 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése alapjan ,[a]z illetékes hatdsdgok csak akkor
adjak meg az engedélyt a hitelintézeti tevékenység megkezdésére, ha a kérelmezd hitelintézet iizleti
tevékenységének tényleges iranyitasat legalabb két személy végzi”. A CMF L. 511-13. cikkének
maésodik bekezdése szerint ,[a] hitelintézetek, beleértve az L. 511-10. cikk I. pontjdban szerepld
hitelintézeti fioktelepeket is, vagy a pénziigyi vallalkozdsok esetében az iizleti tevékenységiik tényleges
irdnyitdsat legaldbb két személy biztositja”.

El6zetesen meg kell vizsgalni a Bizottsag altal elGterjesztett érvelést, amely e harom jogalap allitélagos
hatastalan jellegére vonatkozik. Azt éllitja, hogy azok a szabdlyok, amelyek megsértésére a felperesek
hivatkoznak, nem képezik jogalapjat annak, hogy az EKB elutasitotta a felperesek igazgatdsagi elnokei
esetében a ,tényleges vezet6i” kinevezés jovahagydsat, e jogalapot ugyanis kizarélag a 2013/36 iranyelv
88. cikke (1) bekezdésének e) pontja és a CMF L. 511-58. cikke jelenti, amelyek koziil utébbi az elébbi
francia jogba torténd étiiltetése.

A megtamadott hatarozatokban az EKB elutasitotta, hogy a felperesek igazgatdsagi elnokei egyidejiileg

betoltsék a ,tényleges vezet6i” funkciét. Az EKB ugy vélte, hogy az igazgatdsag elndkeinek ,tényleges
vezet6i” kinevezése minden egyes felperes esetében sértené a valamely hitelintézetben a feliigyeleti

6 ECLL:EU:T:2018:219



37

38

39

40

41

2018. 04. 24-1 iTELET — T-133/16-T-136/16. SZ. EGYESITETT UGYEK
CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL ALPES PROVENCE ES TARSAI KONTRA EKB

jogkorrel rendelkezé vezetd testiilet elnoki funkcidja és ugyanazon intézményen belil a vezérigazgatdi
funkci6 egyideji betoltésének tilalmara vonatkozé elvet, amely a 2013/36 iranyelv 88. cikke
(1) bekezdésének e) pontjdban szerepel, és amelyet a CMF L. 511-58. cikkének elsé bekezdésébe
tltettek at, amely kimondja, hogy ,a hitelintézetben vagy pénziigyi vallalkozasban az igazgatésag vagy
barmely mas, ezzel egyenértékii feliigyeleti jogkorrel rendelkezé testiilet elnoki funkcidjat nem toltheti
be a vezérigazgaté vagy valamely ezzel egyenértékil vezetSi funkciét gyakorld személy”.

Meg kell allapitani, hogy ez az érvelés sziikségképpen az EKB azon feltételezésén alapul, miszerint a
hitelintézet zleti tevékenységének tényleges irdnyitdsa, amely a 2013/36 iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében és a CMF L. 511-13. cikkében szerepel, az intézményen beliili tigyvezet6i funkciok
gyakorlasaval azonosithato.

Ez az azonositds szerepel tovabba kifejezetten a megtimadott hatdrozatokban, amikor is az EKB
ezekben hangsulyozza, hogy ,a [CMF] L. 511-52. cikkének IV. pontja a kovetkezéképpen hatarozza
meg azokat a funkcidkat, amelyek lehetévé teszik a kinevezett személy szamdra, hogy »tényleges
vezet6ként« jovahagyast kapjon: [...] a vezérigazgatd, a vezérigazgatd-helyettes, az igazgatdsagi tag és
az egyediili vezérigazgatd funkcié”. Hasonléképpen ez az azonositas kovetkezik abbdl, hogy az EKB a
megtamadott hatarozatokban az ACPR 2014-P-07 allaspontjara utal annak hangsilyozasa végett, hogy
»a francia tarsasagi jog szerint a feliigyeleti funkcidért felel6s vezetd testillet munkdjanak iranyitasaval
megbizott elnok hatdskorébe a nem iigyvezet6 jellegli feliigyeleti funkciok és feladatok tartoznak,
amelyek eltérnek a vezérigazgat6 iigyvezetdi hatdskorébe tartozo feladatoktdl”.

Kovetkezésképpen, mivel a megtamadott hatirozatok az EKB azon feltételezésén alapulnak, miszerint a
hitelintézet tzleti tevékenységének tényleges iranyitdsa az emlitett intézményen belili tgyvezetdi
funkcidk gyakorlasaval azonosithatd, és mivel az elsé hiarom jogalappal a felperesek e feltételezés
megalapozottsagat vitatjdk, e hdarom jogalap nem lehet — a Bizottsag 4dltal el6adottak
szerint —hatdastalan jellegi. Ugyanis abban az esetben, ha e jogalapok megalapozottnak bizonyulndnak,
nem lenne kizart, hogy hatdssal lennének a megtimadott hatdrozatok jogszeriiségére.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsdag azon érvelését, amely az els6 hirom jogalap hatdstalan
jellegén alapul.

Az elsé jogalap keretében, amely a 2013/36 iranyelv 13. cikkének és a CMF L. 511-13. cikkének
megsértésén alapul, a felperesek ugy érvelnek, hogy azdltal, hogy a ,tényleges irdnyitds” fogalmat a
Jfelsé vezetés” fogalmdaval azonositotta, az EKB megvaltoztatta e két rendelkezés értelmét. E
tekintetben tobbek kozott megjegyzik, hogy a 2013/36 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében az
suzleti [tevékenység] tényleges irdnyitisat [végzé személyek]” kifejezés haszndlata nem utal az
ugyanezen iranyelv 3. cikke 1. pontjanak 9. alpontjdban szereplé ,felsé vezetés”
fogalommeghatarozasra, és ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy a ,tényleges vezet6” nem feltétleniil tagja a
fels6 vezetésnek. A ,tényleges” kifejezést sz6 szerint kell érteni, vagyis ugy, hogy az azt jeloli, ami
»valés”, vagy ,ténylegesen, valéban létezik”. Ezenkivill a 2013/36 iranyelv 3. cikke 1. pontjanak
9. alpontja nem gdtolja a nemzeti jogot annak szabdlyozasdban, hogy a feliigyeleti funkciét gyakorléd
személyek tigyvezetSi funkcidkkal is rendelkezzenek, és nem tartalmazza azt, hogy csak a felsé vezetés
tagjai mindsithetok ,tényleges vezet6knek”, vagy hogy ezek megbizatasanak a hitelintézet mindennapi
iranyitasa kell, hogy legyen. Rdadasul a ,tényleges vezeté” fogalma a hitelintézet iranyitasara utal,
amely kettds értelmd, vagyis jelenti a feliigyeleti funkcidt és az tigyvezet6i funkciot. Azt is allitjak, hogy
tévedés az, hogy az EKB a CMF mas rendelkezéseib6l arra kovetkeztet, hogy csak az {igyvezetdi
jogkorrel rendelkezé vezetSket lehet tényleges vezetSknek tekinteni. Végiil a felperesek el6adjik, hogy
a Conseil d’Etat (allamtanics) 2016. janius 30-i itéletére nem lehet érdemlegesen hivatkozni annak
érdekében, hogy igazoljak az igazgatdsagi elnokeik ,tényleges vezetdi” kinevezésének elutasitisat, mivel
az emlitett itélet a szovetkezeti banki jogallasuk félreértésén alapul.
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A miasodik jogalap keretében, amely a CMF L. 511-52. cikke IV. pontjanak megsértésén alapul, a
felperesek azt kifogasoljak, hogy az EKB tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy e rendelkezésbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy csak a vezérigazgato, a vezérigazgatd-helyettes, az igazgatdsagi tag és az
egyedilli vezérigazgatd funkcié teszi lehet6vé a ,tényleges vezet6ként” vald jovahagyast. Arra
emlékeztetnek, hogy a CMF L. 511-52. cikk IV. pontjanak targyat nem az képezi, hogy leirja azokat a
funkcidkat, amelyek lehet6vé teszik a ,tényleges vezet6i” kinevezést, hanem csak olyan szabalyok
kialakitdsa, amelyek korlatozzdk a megbizatisok egyidejii betoltését annak biztositdsa a céljabdl, hogy a
vezet6k elegendd id6t szenteljenek a feladataiknak. A ,tényleges vezet6k” ugyanazon szabdlyozds ala
vondsa, mint amely ald az tgyvezet6i jogkorben eljaré vezetdk tartoznak, nem vonja maga utdn az
azonosithatésagukat, mivel valamely fogalom nem hatdrozhaté meg a ra vonatkozé jogi szabalyozas
alapjan. Hozzateszik, hogy az a sajatos feladatkor, amelyet a CMF ruhdz a ,tényleges vezetékre”, azt
igazolja, hogy a megbizatdsok egyidejii betoltésének tilalma vonatkozdsiaban szigoribb szabalyok
vonatkoznak rdajuk, mint a vezet$ testillet nem iigyvezet6i funkcidkat gyakorld tagjaira. Végiil a
felperesek ugy vélik, hogy az EKB tévesen hivatkozik a CMF L. 511-52. cikkének IV. pontjira azon
funkciék meghatarozdsa végett, amelyeket érint a megbizatisok egyideji betoltésének a CMF
L. 511-58. cikkében megfogalmazott tilalma, mivel az e rendelkezésekben szerepld Osszeférhetetlenségi
szabdlyok eltéré célokat kovetnek.

A harmadik jogalap keretében, amely a CMF L. 511-13. cikkének és a 2013/36 iranyelv 13. és
88. cikkének megsértésén alapul, a felperesek 1ényegében el6adjik, hogy az igazgatdsagi elnoki funkcid
és a vezérigazgatdi funkcid egyidejl betoltésének tilalmara vonatkozé szabdly nem foglalja magdban azt,
hogy a ,tényleges iranyitds” fogalmat a puszta ugyvezet6i funkcidk gyakorlasira kell sztkiteni.
Ennélfogva, mivel a vezetd testiilet megbizatisa egyidejiileg magaban foglalja a feliigyeleti és az
tgyvezet6i funkcidkat is, az lenne észszer(i, ha a funkcidk e két kategdridjat két ,tényleges vezets”
képviselné. Ugy érvelnek, hogy az EKB megkozelitése, mivel az a vezérigazgatén kiviil, a megbizott
vagy helyettes vezérigazgatd ,tényleges vezet6i” kinevezéséhez vezet, gyakorlatilag megkérddjelezi a
»négy szem elvét” vagy ,kettés szemlélet szabdlyat”, amelyet a 2013/36 iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdése vezet be, amennyiben a ,tényleges vezet6” a vezérigazgatéval szemben aldrendelt
helyzetbe keriil. Ismételten kifejtik, hogy az igazgatdsag elnoki és a ,tényleges vezetdi” funkcid kozotti
Osszeférhetetlenség egy téves feltételezésen alapul, amely a ,tényleges vezet6t” a vezérigazgatdval
azonositja. Végiill az EKB hivatkozasa a CMF L. 511-58. cikk masodik bekezdésére nem relevans, mivel
e rendelkezés kizardlag a hitelintézetek azon fidktelepire vonatkozik, amelyek székhelye az Eurépai
Unidn kivill taldlhatd, kovetkezésképpen ez egy ,kiillonos Osszeférhetetlenségi szabdly”.

Az EKB, amelyet a Bizottsag is timogat, vitatja a felperesek érveit.

A felperesek lényegében az elsé hirom jogalap keretében el6adjak, hogy az EKB tévesen alkalmazta a
jogot a ,tényleges vezetd” fogalmdnak értelmezése soran, amikor azt a vezetd testiilet tigyvezetdi
jogkorrel rendelkezd tagjaira korlatozza. Igy vitatjak a 2013/36 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése és a
CMF L. 511-13. cikkének masodik bekezdése tekintetében az EKB 4dltal elényben részesitett
értelmezést. E tekintetben, bar a felperesek — kiilondsen a mdsodik és harmadik jogalap keretében — a
2013/36 iranyelv, a CMF és a szovetkezetek jogdlldsardl szolé 1947. szeptember 10-i torvény mads
rendelkezéseire hivatkoznak, ezt abbdl a célbdl teszik, hogy vitassak az EKB altal a 2013/36 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdése vagy a CMF L. 511-13. cikkének masodik bekezdése tekintetében elfogadott
értelmezését.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatarozatokat kifejezetten az 1024/2013 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének e) pontja alapjan fogadtdk el, amely szerint ,e cikk (3) bekezdésével 6sszhangban az
EKB kizarélagos hatdskorébe tartozik a mechanizmusban részt vevd tagdllamokban székhellyel
rendelkez6 valamennyi hitelintézetre vonatkozé alabbi feladatok prudencialis feliigyelet céljabdl torténd
végrehajtasa: [...] az azoknak a 4. cikk (3) bekezdése els6 albekezdésében emlitett jogszabalyoknak vald
megfelelés biztositdsa, amelyek a hitelintézetek szamara el6irjadk, hogy megbizhaté iranyitdsi
rendszerekkel, tobbek kozott a hitelintézetek vezetéséért felelds személyekre vonatkozd szakmai
alkalmassagi és tizleti megbizhatésagi kovetelmények elbirasaval, kockazatkezelési eljarasokkal, belsé
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ellen6rzési mechanizmusokkal, javadalmazdsi politikdkkal és gyakorlattal, valamint hatékony bels6
tékemegfelel6ség-értékelési eljarasokkal — tobbek kozott belsé mindsitésen alapulé modellekkel —
rendelkezzenek”.

Az 1024/2013 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan ,[a]z EKB-nak az e rendeletben ra ruhazott
feladatok elvégzése és a magas szinvonalu feliigyelet biztositdsa céljabdl alkalmaznia kell a teljes
vonatkoz6 uniés joganyagot, és amennyiben a vonatkozé unids joganyag iranyelvekbdl all, az ezeket az
iranyelvet atiilteté nemzeti jogszabalyokat”.

Kovetkezésképpen az 1024/2013 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan az EKB-nak nemcsak a
2013/36 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését kellett alkalmaznia, hanem az atiiltet6 nemzeti jogi
rendelkezést is, vagyis a CMF L. 511-13. cikkének mdasodik bekezdését.

[gy az 1024/2013 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése sziikségképpen magaban foglalja, hogy a
Torvényszék a megtidmadott hatdrozatok jogszertiségét mind a 2013/36 irdnyelv 13. cikkének
(1) bekezdésére, mind pedig a CMF L. 511-13. cikkének masodik bekezdésére tekintettel vizsgalja.

Ezért annak vizsgalata céljabol, hogy az EKB tévesen alkalmazta-e a jogot, amit a felperesek allitanak,
nemcsak a 2013/36 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének értelmét, hanem a CMF L. 511-13. cikke
masodik bekezdésének értelmét is meg kell hatdrozni.

A 2013/36 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének értelmezésérdl

Hangsulyozni kell, hogy a ,hitelintézet tizleti tevékenységének tényleges iranyitasat [végz6 személyek]”
kifejezést hasznalja a 2013/36 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése és ugyanezen iranyelv 3. cikke
1. pontjanak 7. alpontja, amely a vezetd testiiletet igy hatdrozza meg, mint ,valamely intézménynek a
nemzeti joggal Osszhangban kinevezett testiilete vagy testiiletei, amely jogosult, vagy amelyek
jogosultak az intézmény stratégidjanak, célkitlizéseinek és altalanos iranyitdsinak a meghatarozasdra, és
amely feliigyeli és monitorozza a vezet6i dontéshozatalt, és amelybe beletartoznak azok a személyek,
akik az intézmény iizleti tevékenységét ténylegesen iranyitjak”.

A 2013/36 irényelv e kifejezést csak ezen a két helyen emliti. Igy az iranyelv nem utal ,az intézmény
tizleti tevékenységét ténylegesen [irdnyité személyekre]” sem a 2013/36 iranyelv 3. cikke 1. pontjanak
8. alpontjaban szerepld ,[felligyeleti funkcidért felels] vezetd testiilet” fogalmanak meghatarozasaban,
sem pedig az ugyanezen iranyelv 3. cikke 1. pontjanak 9. alpontjaban szereplé ,felsé vezetés”
fogalmdnak meghatdrozasaban.

A 2013/36 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében hasznalt ,uzleti [tevékenység] tényleges iranyitdsat
[végz6 személyek]” kifejezést nem hatdrozza meg ez az irdnyelv, ezért azt értelmezni kell.

Az allandd itélkezési gyakorlat értelmében valamely uniés jogi rendelkezés értelmezésekor annak
nemcsak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, valamint annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2005.
junius 7-i VEMW és tdarsai itélet, C-17/03, EU:C:2005:362, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Konkrétan pedig, amennyiben valamely rendeletnek és kiilondsen annak egyik rendelkezésének szé
szerinti és torténeti értelmezése nem teszi lehetévé, hogy megallapitsak pontos hatalyat, a kérdéses
szabdlyozast mind a célja, mind pedig az altaldnos rendszere alapjan kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: 1998. marcius 31-i Franciaorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-68/94 és C-30/95,
EU:C:1998:148, 168. pont; 1999. marcius 25-i Gencor kontra Bizottsag itélet, T-102/96, EU:T:1999:65,
148. pont).
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— A 2013/36 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének szo szerinti és torténeti értelmezésérdl

Ami elssorban is a 2013/36 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld, a ,hitelintézet tzleti
tevékenységének tényleges iranyitasat [végzd] legalabb két személy” kifejezés sz6 szerinti értelmezését
illeti, hangstlyozni kell, hogy e kifejezés harom elembdl &ll: mindenekelStt az ,irdnyitdsat [végzd]
legalabb két személy” révén utal az iranyitds fogalmdra, majd a ,tényleges” révén egy melléknév
mindsiti ezt az iranyitast, és végiil a ,hitelintézet iizleti tevékenységének” révén nevesitik ezen iranyitas
targyat.

Ami el8szor is az irdnyitds fogalmara val6 hivatkozast illeti, ebbdl csak az kovetkezik, hogy az érintett
személyeknek ,vezet6knek” és igy a 2013/36 irdnyelv 2. cikke 1. pontjdnak 7. alpontjaban
meghatdrozott vezetd testiilet tagjainak kell lenniiik, amit megerdsit ez utdbbi rendelkezés szovege,
amely kifejezetten megemliti, hogy a vezet6 testiiletben részt vesznek azok a személyek, akik az
intézmény izleti tevékenységét ténylegesen iranyitjak.

Mivel mind a 2013/36 iranyelv (56) preambulumbekezdése, amely szerint ,[a] vezet6 testiiletnek
végrehajtoi és feliigyeleti feladatokkal kell rendelkeznie”, mind pedig a 3. cikke 1. pontjanak
7. alpontjdnak szovege arra utal, hogy a vezetd testiilet magaban foglalja mindazon vezetéket, akik
feliigyeleti vagy tigyvezetdi jogkorrel rendelkeznek, azon személyek részvétele a vezetd testiiletben, akik
az intézmény iizleti tevékenységét ténylegesen iranyitjadk, onmagiban nem teszi lehet6vé e kifejezés
pontos jelentésének meghatirozasat.

Ami masodszor a ,tényleges” melléknevet illeti, ez — amint a felek érvelésébdl kovetkezik — legaldbb
kétféleképpen értelmezhets. Egyrészt tugy lehet érteni, hogy az jelenti a hitelintézet vezetdi
tevékenységének folyamatossiagit és realitisit, amint azt a felperesek dllitjdk, és amely esetben
lefedhetné a feltigyeleti funkciéval megbizott, nem {ligyvezetdi jogkorben eljaré vezeték tevékenységét.
Masrészt Ggy lehet érteni, mint amely a hitelintézet {igyvezetésére vonatkozik, amint azt az EKB
el6adja, ami azt jelentené, hogy az csak a vezetd testiilet azon tagjaira vonatkozik, akik részt vesznek a
fels6 vezetésben, amint azt a 2013/36 iranyelv 3. cikke 1. pontjanak 9. alpontja meghatarozza.

Harmadszor, ami e tényleges irdnyitds targyara, azaz a ,hitelintézet iizleti tevékenység[ére]” vonatkozé
hivatkozast illeti, meg kell allapitani, hogy ez ugy tlinik, hogy inkdbb azt jelenti, hogy a vezet6
testiiletnek csak azon tagjai, akik egyben a fels6 vezetés tagjai is, tekinthet6k olyan vezet6knek, akik
ténylegesen iranyitjak a hitelintézetet.

Ugyanis a ,hitelintézet tizleti tevékenységének tényleges iranyitds[dra]” valé hivatkozds fogalmilag
kozelebb éllonak tlinik a 2013/36 iranyelv 3. cikke 1. pontjanak 9. alpontjdban a fels6 vezetéssel
Osszefiiggésben emlitett ,vezet6i feladatlhoz]” és a hitelintézet ,mindennapi vezetéséért” viselt
felel6sséghez, mint ,a vezet6i dontéshozatal felligyelet[éhez] és monitorozas[dhoz]”, amely a 3. cikk
1. pontjanak 8. alpontja alapjan a feliigyeleti funkcidért felelés vezetd testiilet feladata.

Ami masodsorban a 2013/36 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének torténeti értelmezését illeti, meg kell
allapitani, hogy jdllehet a 2013/36 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott hitelintézeti
engedélyezési feltételhez hasonléd feltétel szerepelt a hitelintézetek tevékenységének megkezdésére és
folytatdsara vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések osszehangoldsardl szo6lo, 1977.
december 12-i 77/780/EGK els6 tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 322., 30. o.) 3. cikkének (2) bekezdésében,
e feltétel szovegét mddositottak a 2013/36 iranyelvben.

Ugyanis a 77/780 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése ugy szdlt, hogy ,legalabb két személy [hatarozza
meg ténylegesen] a hitelintézet tzleti tevékenységének iranyitasat”. Hasonléképpen a hitelintézetek
tevékenységének megkezdésérdl és folytatasardl szo6ld, 2000. marcius 20-i 2000/12/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 126., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet,
272. 0.) 6. cikkének (1) bekezdése és a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatasarol
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sz016, 2006. janius 14-i 2006/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (dtdolgozott széveg) (HL
2006. L 177., 1. 0.) 11. cikkének (1) bekezdése azt irta el6, hogy ,az intézmény iizleti tevékenységének
tényleges irdnyitasat legalabb két személy végzi”.

Meg kell allapitani, hogy a ,hitelintézet iizleti tevékenysége [iranyitdsanak tényleges meghatdrozdsara]”
val6 hivatkozast esetleg ugy lehetett érteni, hogy az a vezetd testiiletet a maga egészében megilletd
funkciéra vonatkozott, amely testiilet a 2013/36 iranyelv 3. cikke 1. pontjanak 7. alpontja szerint
jogosult ,az intézmény stratégidgjanak, célkitizéseinek és altalanos iranyitasanak a meghatarozasara”.

Ami a 2013/36 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését illeti, a fenti 60. és 61. pontban kifejtett okokbdl a
yhitelintézet tizleti tevékenységének tényleges irdnyitas[a]” fogalmilag kozelebb dllonak tiinik a 2013/36
iranyelv 3. cikke 1. pontjanak 9. alpontjdban a felsé vezetéssel Osszefiiggésben emlitett ,vezetdi
feladat[hoz]” és a hitelintézet ,mindennapi vezetéséért” viselt felel6sséghez.

gy a 2013/36 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését olyan szévegviltozds jellemzi, amelynek sordn a
vezet$ testiilet tagjainak Osszességére alkalmazhaté hivatkozas olyan hivatkozdsra moédosult, amely
csak az intézmény fels6 vezetésében részt vevd tagok meghatdrozasara iranyul.

A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy a 2013/36 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének sz szerinti és
torténeti értelmezése inkabb azt erdsiti, hogy a ,hitelintézet {izleti tevékenységének tényleges iranyitasat
[végzi] két személy” kifejezést tigy kell értelmezni, hogy az a vezetd testiilet olyan tagjaira utal, akik
egyben a hitelintézet felsé vezetéséhez is tartoznak.

Azonban ez a két értelmezés donmagaban nem teszi lehet6vé azt, hogy a 2013/36 irdnyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében haszndlt kifejezés jelentését bizonyossaggal meg lehessen allapitani, mivel az emlitett
irdnyelv. nem teremt kifejezett kapcsolatot a hitelintézet fels6 vezetésében valé részvétel és a
yhitelintézet tzleti tevékenységének tényleges [irdnyitdsa]” kozott. Kovetkezésképpen a fenti
55. pontban emlitett itélkezési gyakorlat alapjan meg kell vizsgdlni, hogy ezt a kovetkeztetést
alatdmasztja-e a 2013/36 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének teleologikus és rendszertani értelmezése.

— A 2013/36 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének teleologikus és rendszertani értelmezésérdl

Hangsulyozni kell, hogy a 2013/36 iranyelv hallgat a 13. cikke (1) bekezdésének célkit(izésérdl, mivel
egyik preambulumbekezdés sem vonatkozik rd. E célkitlizés tovabba a korabbi jogszabalyokbdl sem
derithet6 ki.

Ugyanis sem a 77/780 iranyelv, sem a 2000/12 irdnyelv, sem pedig a 2006/48 iranyelv nem tartalmazott
olyan preambulumbekezdést, amely kifejtette volna a fenti 62. pontban foglalt, hitelintézeti
engedélyezési feltétel célkitlizését.

E tekintetben a felperesek el6adjak, hogy a 2013/36 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése, a 77/780,
2000/12 és 2006/48 iranyelv relevans rendelkezéseihez hasonldéan, olyan célkitlizést kovet, amely a
hitelintézetek megfelelé vezetésére iranyul, és amely a ,négy szem elvének” vagy a ,ketts szemlélet
szabalyanak” bevezetésébdl all, elkeriilve ezdltal, hogy a hataskorok egyetlen személy kezében
Osszpontosuljanak, és ezen elv vagy szabdly érvényesiilésének biztositdsa azt igényli, hogy a
vezérigazgaton kiviil legyen egy masik ,tényleges vezetd” is, aki vele szemben nincs aldrendelve,
amilyen az igazgatésag elnokének helyzete is.

Nem vitatott, hogy azt, hogy kotelezé jelleggel legalabb két személynek kell lennie, akik ténylegesen
iranyitjak a hitelintézet tevékenységét, ugy lehet érteni, hogy ez nemcsak azt kivdnja biztositani, hogy
lehet6vé valjon a hitelintézet tényleges iranyitdsdban a folytonossag, elkeriilve azt, hogy ez veszélybe
keriiljon az egyediili vezeté akadalyoztatdsa esetén, hanem ugy is lehet érteni, hogy ezaltal kolcsonos
ellendrzést kivainnak bevezetni a hitelintézetet ténylegesen vezet6 személyek kozott.

ECLILLEU:T:2018:219 11
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Azonban meg kell dllapitani, hogy a hitelintézetek iranyitasa esetében a 2013/36 iranyelv célkit(izései
egyértelmiien kideriilnek az irdnyelv indokoldsdbdl, kiillonosen pedig az (53), (54) és
(57) preambulumbekezdésbdl.

[gy a 2013/36 iranyelv (53) preambulumbekezdése hangstilyozza, hogy ,[a] véllalatiranyitas gyengeségei
tobb intézmény esetében is hozzajarultak a bankszektor talzott és felelétlen kockazatvéllalasahoz, amely
egyes intézmények felszamolasdahoz, valamint tagallami és globdlis rendszerszintli problémakhoz
vezetett[; az] alapvetéen Onkéntes magatartasi kddexeken alapuld vallalatiranyitasi keret jelentds
részének nem kotelezd jellege, valamint az intézmények irdnyitasiara vonatkozé tulzottan dltalanos
rendelkezések nem segitették elé kellden a megbizhaté vallalatirdnyitasi gyakorlatok intézmények altali
hatékony végrehajtasat”. E tekintetben a jogalkot6é ugyanezen preambulumbekezdésben kiemelte, hogy
»bizonyos esetekben az intézményeken beliili hatékony feliigyelet és egyensilyok hidnya a vezetdi
dontéshozatal hatékony feliigyeletének elmaradasiat eredményezte, amely sulyosbitotta a rovid tava és
talzottan kockazatos vezetdi stratégidkat”.

Hasonléképpen a 2013/36 iranyelv (54) preambulumbekezdése megemliti, hogy ,[a] rosszul kialakitott
vallalatiranyitasi rendszerek altal az eredményes kockazatkezelésre gyakorolt esetleges karos hatasok
elkeriilése érdekében a tagillamoknak elveket és standardokat kell bevezetniiik, hogy biztositsdk a
vezetd testiilet dltali hatékony feliigyeletet”.

Végiil a 2013/36 iranyelv (57) preambulumbekezdése kifejti, hogy ,[a] vezet6 testiilet nem iigyvezetd
tagjai intézményen beliili szerepének magaban kell foglalnia az aldbbiakat: az intézmény stratégidjanak
konstruktiv vitatdsa, és ezzel hozzajarulds annak fejlesztéséhez; a vezetés teljesitményének vizsgalata a
célkitlizések teljesitése szempontjabdl; megbizonyosodas arrdl, hogy a pénziigyi informéciok helytallok,
a pénziigyi ellendérzés és a kockazatkezelési rendszerek pedig megbizhatdk és védhetdk; az intézmény
javadalmazasi szabdlyozasa kidolgozasanak és végrehajtdsanak vizsgdlata; valamint a forrasok, a
kinevezések és a magatartasi el6irdsok objektiv véleményezése”.

Kovetkezésképpen a 2013/36 iranyelv indokainak vizsgalatabdl kideriil, hogy mikoézben az iranyelv
hallgat a 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld szabdly célkitlizéseirdl, vildgos magyarazattal szolgal
azon céllal kapcsolatban, amelyet a jogalkot6 a hitelintézetek megfelelé iranyitdsira vonatkozoé
szabdlyok tekintetében kovetett. E célkitlizés abban 4all, hogy a vezetd testiilet nem tgyvezetdi
funkcidkat gyakorld tagjai hatékony feliigyeletet gyakorolnak a fels6 vezetés felett, amely magéaban
foglalja a vezetd testiileten beliil a hataskorok egyensulyat.

Ez a 2013/36 iranyelv ,Villalatirdnyitasi rendszer” cimet visel6 88. cikkében érvényesiil, amely
kiillonosen az (1) bekezdésének d), illetve e) pontjaban kimondja, hogy ,a vezet6 testiilet felelés a felsé
vezetés tényleges feliigyeletéért”, illetve hogy ,valamely intézményben a feliigyeleti funkcidért felelGs
vezetd testiilet elnoke nem toltheti be egyidejlileg ugyanazon intézményen belill a vezérigazgatoi
funkciot, kivéve ha ezt az intézmény megindokolja, és az illetékes hatésagok engedélyezték”.

Ebbdl sziikségképpen az kovetkezik, hogy a 2013/36 irdnyelv rendszerében a hitelintézetek megfelel$
irdnyitdsara vonatkozé6 célkit(izés, amelynek mentén a felperesek értelmezni kivdnjdk az ezen iranyelv
13. cikkének (1) bekezdését, a felsé vezetés hatékony feliigyeletére vald torekvésben nyilvanul meg,
amely felligyeletet a vezetd testiilet nem {igyvezetéi funkcidkat gyakorld tagjai latnak el, és amely
magaban foglalja a vezetd testiileten belill a hatdskorok egyenstlyat. Méarpedig meg kell allapitani,
hogy e feliigyelet hatékonysdga keriilhetne veszélybe abban az esetben, ha a feliigyeleti funkciéért
felel6és vezet6 testiilet elnoke, bar formadlisan nem tolti be a vezérigazgatéi funkcidt, azzal lenne
megbizva, hogy kozos hatarkorben ténylegesen irdnyitsa a hitelintézet tevékenységét.

Kovetkezésképpen, még ha a 77/780 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését, a 2000/12 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését és 2006/48 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdését esetleg tigy lehetett is érteni, hogy arra
jogositottak, hogy a vezérigazgatot és a feliigyeleti funkcidért felelds vezetd testiilet elnokét egyiittesen
nevezzék ki ,tényleges vezetének” annak érdekében, hogy lehetévé viljon a ,négy szem elve” a
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hitelintézet iranyitasdban, ilyen értelmezés nem fogadhat6 el a 2013/36 iranyelv tekintetében, mivel
olyan pontos szabdlyokat tartalmaz a hitelintézetek megfelelé iranyitdsa vonatkozdsdban, amelyek
fészabaly szerint kizarjak, hogy a feliigyeleti funkciéért felel6s vezetd testiilet elnokét meg lehessen
bizni azzal, hogy kozos hatarkorben ténylegesen iranyitsa a hitelintézet tevékenységét.

Ezt a kovetkeztetést nem cafolja meg a 2013/36 irdnyelv (55) preambulumbekezdésében szerepld
hivatkozds, amely szerint:

»A tagallamok kiillonbozé iranyitdsi struktarakat haszndlnak. A legtobb esetben az egy vagy két
testiiletb6l 4ll6 irdanyitast vagy mindkettét alkalmazzak. Az ebben az iranyelvben alkalmazott
meghatarozasok célja valamennyi meglévé struktira lefedése barmelyik struktira melletti allasfoglalas
nélkil. A fogalommeghatdrozasok kizdrdlag egy adott eredmény elérését szolgdlé szabalyok
megillapitasdhoz sziikségesek, fliggetleniil az egyes tagallamokban valamely intézményre alkalmazandé
nemzeti tarsasagi jogtdél. A fogalommeghatirozasok tehat nem érinthetik a nemzeti tdrsasagi jog
szerinti altalanos hatdskormegosztast.”

Ugyanis a felperesek dllitasaval ellentétben ez az értelmezés nem zdrja ki a hitelintézetek egységes
iranyitasi rendszerének létezését, amelyben a vezetd testiilet egyidejlileg rendelkezik az iigyvezet6i és a
feliigyeleti funkcidkkal, hanem csak a hataskoroknek az emlitett vezetd testiileten beliili megosztasat
érinti.

A fentiek alapjan a 2013/36 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének szé szerinti, torténeti, teleologikus és
rendszertani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a ,hitelintézet iizleti tevékenységének tényleges
iranyitasat [végzd] két személy” kifejezés a vezet$ testiilet azon tagjaira vonatkozik, akik egyben a
hitelintézet felsé vezetéséhez is tartoznak.

A CMF L. 511-13. cikkének mdsodik bekezdésének értelmezésérél

Mivel a vita targyat egy nemzeti jogi rendelkezés értelmezése képezi, emlékeztetni kell arra, hogy az
alland6 itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések
hatdlyat a nemzeti birésagok altal torténd értelmezésiik figyelembevételével kell megallapitani (lasd:
1996. jlinius 27-i Schmit itélet, C-240/95, EU:C:1996:259, 14. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2015. szeptember 16-i Bizottsdg kontra Szlovékia itélet, C-433/13, EU:C:2015:602,
81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az EKB és a Bizottsag konkrétan a CMF L. 511-13. cikkének azon
értelmezésére hivatkozik, amelyet a Conseil d’Etat (4llamtanécs) fenti 19. pontban hivatkozott, 2016.
junius 30-i itélete tartalmaz. A felpereseknek a Bizottsdg beavatkozasi beadvanydhoz kapcsolédd
észrevételeikben és a targyaldson nyilt lehetdségiik allast foglalni ezen itélettel kapcsolatban.

Ezen tilmenden hangsilyozni kell, hogy ezt az itéletet a hataskori tullépés miatt az ACPR 2014-P-07
allaspontjaval szemben inditott kereset nyomdn hoztdk, amely élldspont a ,tényleges vezet6” fogalmara
vonatkozd értelmezésében azonos jelentésre kovetkeztet, mint amelyet az EKB megallapitott, amely a
megtdmadott hatdrozatokban az ACPR 2014-P-07 alldspontjara hivatkozott. Ezért a Conseil d’Etat
(dllamtandcs) 2016. junius 30-i itélete kiillonos jelent8séggel bir a jelen tigyben.

Egyebekben hangsilyozni kell, hogy az a koériilmény, hogy a Conseil d’Etat (dllamtandcs) 2016. junius
30-i itéletét a megtimadott hatdrozatok utan hirdették ki, nem akadalya annak, hogy azt figyelembe
lehessen venni a CMF L. 511-13. cikkének értelmezése sordan, mivel a felpereseknek lehetdségiik volt a
Torvényszék el6tt elSterjeszteni észrevételeiket (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2017.
aprilis 5-i EUIPO kontra Szajner itélet, C-598/14 P, EU:C:2017:265, 44—46. pont).
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A Conseil d’Etat (dllamtandcs) 2016. junius 30-i itéletének (7) preambulumbekezdésében a kovetkezd
szerepel:

»[A] code de commerce [francia kereskedelmi torvénykonyv] L. 225-51. cikke értelmében »[a]z
igazgatdsag elnoke szervezi és iranyitja az igazgatdésdg munkajit, amelyrdl a kozgytlésnek beszamolni
koteles. Ugyel a tarsasag szerveinek megfelelé miikodésére, és biztositja kiilondsen azt, hogy az
igazgatosag tagjai teljesiteni tudjak a megbizatasukat«. [E] rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a
részvénytarsasagi formaban miikodé hitelintézet igazgatdsaganak elndke, kivéve azt az esetet, amelyben
ellitia az intézmény fels6 vezetését, amint azt lehet6vé teszi ugyanezen torvénykonyv
L. 225-51-1. cikke, és azzal a feltétellel, hogy erre engedélyt kapott a [CMF] L. 511-58. cikkében
foglalt feltételek mellett, nem tekinthet6 olyan személynek, aki biztositja a hitelintézet tényleges
irdnyitasat ezen torvénykonyv L. 511-13. cikkének értelmében|. K]ovetkezésképpen az ACPR nem
sértette meg e rendelkezéseket, amikor megallapitotta, hogy ezen eseten kivill a részvénytarsasigi
formaban miikodd hitelintézet igazgatésaganak elndke nem nevezhet6 ki ezen intézmény »tényleges
vezetGjének«[. A] felperesek e tekintetben nem hivatkozhatnak érdemlegesen a szovetkezetek
jogallasardl szolo 1947. szeptember 10-i torvény hatdlya ala tartozé hitelintézetek sajatossdgaira, mivel
a kereskedelmi torvénykonyv fent hivatkozott rendelkezései rdjuk is alkalmazandék, fiiggetlenil a
szervezet megvalasztasanak szabadsagatdl, amelyet szdmukra e torvény rendelkezései vagy a [CMF]
L. 512-31. cikke biztosit.”

gy 2016. jtnius 30-i itéletében a Conseil d’Etat (dllamtandcs) Ggy fitélte meg, hogy a hitelintézet
igazgatosaganak elnoke csak abban az esetben nevezheté ki az emlitett intézmény ,tényleges
vezet6jének” a CMF L. 511-13. cikkének madasodik bekezdése értelmében, ha szdmadra kifejezetten
engedélyezték a felsé vezetés ellatasat.

Ebbél kovetkezik, hogy az EKB — a felperesek dllitasaval szemben — nem alkalmazta tévesen a jogot,
tekintettel arra, hogy a hitelintézet ,tényleges vezetjének” fogalmat agy kell érteni, mint amely az
tgyvezetSi jogkorrel rendelkezd vezetéket, vagyis a vezérigazgatot, a vezérigazgato-helyettest, az
igazgatdsagi tagot és az egyediili vezérigazgatdt jeloli.

Ugyanis mind a 2013/36 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésébdl, mind a CMF L. 511-13. cikkének
masodik bekezdésébsl az kovetkezik, hogy csak a vezetd testiilet azon tagjai nevezheték ki a
yhitelintézet tzleti tevékenységének tényleges iranyitasat [végzé személyeknek]” a 2013/36 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdése értelmében, vagy olyan személyeknek, akik a ,hitelintézet tényleges
iranyitasat” biztositjdk a CMF L. 511-13. cikkének masodik bekezdése értelmében, akik egyben a
hitelintézet felsé vezetéséhez is tartoznak.

Mivel a Conseil d’Etat (4llamtandcs) 2016. jinius 30-i itélete elegendd azon nemzeti jogi szabaly
hatdlydnak megallapitdsara, amelyet az EKB koteles volt alkalmazni az 1024/2013 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdésében foglalt hivatkozas miatt, és amely a CMF L. 511-13. cikkének masodik bekezdése, a
felperesek altal felhozott érvelést, amely ezen értelmezés megalapozottsiganak megkérddjelezésére
iranyul, beleértve a nemzeti jog mds szabdlyaira valé utalast, eleve el kell utasitani. Ugyanez érvényes
kilonosen a szervezet megvalasztasanak szabadsagiara, amely a felpereseket a szovetkezetek jogallasardl
sz616, 1947. szeptember 10-i tdrvény alapjan illeti meg, tekintettel arra, hogy a Conseil d’Etat
(dllamtandcs) egyébként kifejezetten allast foglalt err6l a kérdésrél 2016. janius 30-i itéletének
(7) preambulumbekezdésében.

Kovetkezésképpen a felperesek elsé harom jogalapjat el kell utasitani.
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A CMF L. 511-58. cikkének megsértésén alapuld, mdsodlagosan eléterjesztett negyedik jogalaprol

Amint a fenti 8. és 18. pontban kifejtésre keriilt, a megtdmadott hatirozatokban az EKB a felperesek
igazgatdsagi elnokeinek ,tényleges vezet6ként” valé jovahagyasat tobbek kozott a  CMF
L. 511-58. cikkének szovege alapjan utasitotta el, amely rendelkezés a 2013/36 iranyelv 88. cikke
(1) bekezdésének e) pontjat iltette at. Az EKB azon koriilményre is utalt, hogy ezen irdnyelv
(54) preambulumbekezdése megengedte a tagdllamoknak, hogy az irdnyelvben eldirtakon tdl tovabbi
véllalatirdnyitasi elveket és standardokat vezessenek be.

A negyedik jogalap keretében a felperesek ugy érvelnek, hogy az EKB hibat vétett a CMF
L. 511-58. cikkének értelmezése sordn, mivel e rendelkezés nem valamennyi iigyvezetdi funkcié,
hanem csak a vezérigazgatéi funkcid ellatasat tiltja az igazgatdsiag elnokének. Hangsulyozzak, hogy a
francia jogban az igazgatdsag elnoke tényleges iigyvezetéi funkcidkkal rendelkezik, amelyek
kilonboznek a vezérigazgaté tgyvezetSi funkciditdl. Arra emlékeztetnek, hogy a szervezetiiket a
szovetkezetek jogdllasardl szolé 1947. szeptember 10-i torvény szabalyozza, amelyet nagy foku
szervezeti rugalmassag jellemez, ami szamukra lehet6vé tette, hogy alapszabdlyaikban széles korben
hatdrozzak meg az igazgatdsagot és az igazgatosag elnokét megilletd hatdaskoroket. Ezenkivil az
igazgatdsag elnokét a sajat jogan Ondlléan vagy az igazgatdsag altal atruhdzott hatdskorben megilletd
jogosultsagok terjedelme elegend6 annak igazoldsiara, hogy ,tényleges vezetének” mindsiil, anélkiil
hogy a vezérigazgatéval kellene 6t egy tekintet ald venni. Tovabba azzal, hogy az igazgatésagnak és az
igazgatésag elnokének szerepét pusztin a feliigyeleti funkcidkra korlatozta, az EKB figyelmen kiviil
hagyta a ,monista” irdnyitdsi modellek sajatossagat, amelyekben az igazgatdsag részt vesz mind a
feliigyeleti funkcidk, mind az tigyvezetdi funkcidk ellatasaban, és ez szembe megy a jogalkoté azon
szandékaval, amely a 2013/36 irdnyelv (55) preambulumbekezdésében szerepel. Végil arra
emlékeztetnek, hogy nem az igazgatdsagi elnokeik vezérigazgatéi kinevezését, hanem azok ,tényleges
vezet6i” kinevezését kérték.

Az EKB, amelyet a Bizottsag is timogat, vitatja a felperesek érveit.

Ami el6szor is a 2013/36 iranyelv 88. cikke (1) bekezdésének e) pontjat illeti, meg kell allapitani, hogy
annak szovege egyértelmd, amennyiben tiltja, hogy ,valamely intézményben a felligyeleti funkcidért
felel6s vezetd testiilet elnoke [egyidejileg toltse be] ugyanazon intézményen belill a vezérigazgatdi
funkciét, kivéve ha ezt az intézmény megindokolja, és az illetékes hatésagok engedélyezték”.

Miasodszor, ami a CMF L. 511-58. cikkét illeti, amely atiilteti a 2013/36 iranyelv 88. cikke
(1) bekezdésének e) pontjat, agy szd6l, hogy ,[a] hitelintézetben vagy pénziigyi vallalkozasban az
igazgatosag vagy barmely mds, ezzel egyenértékd feliigyeleti jogkorrel rendelkezd testiilet elnoki
funkcidjat nem toltheti be a vezérigazgaté vagy valamely ezzel egyenértékli vezet6i funkciot gyakorld
személy”.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy joéllehet a CMF L. 511-58. cikkének hatalya szélesebb, mint a
2013/36 iranyelv 88. cikke (1) bekezdése e) pontjanak hatalya, amennyiben nemcsak azt tiltja, hogy a
»vezérigazgatd” toltse be az igazgatdsagi elnoki funkciét, hanem azt is, hogy ezt ,valamely ezzel
egyenértékl vezetdi funkciét gyakorlé személy” toltse be, mikézben a 2013/36 iranyelv 88. cikke
(1) bekezdésének e) pontja csak a vezérigazgatot emliti, e szélesebb hatdly nem kérddjelezi meg azt,
hogy e rendelkezés Osszeegyeztetheté az emlitett cikkel. Ugyanis, amint azt az EKB a megtamadott
hatdrozatokban joggal hangstilyozta, a 2013/36 iranyelv (54) preambulumbekezdése, amelynek
tartalmara a fenti 75. pont emlékeztet, lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy a vezetd testiilet
altali hatékony feliigyeletet biztosité elveket és standardokat vezessenek be. Ezenkivill az igazgatdsagi
elnoki funkcié egyidejii betoltésének tilalmdra vonatkozd elv Kkiterjesztése a vezérigazgatdval
segyenértéklii  vezetéi funkciot gyakorlé személy[re]” megfelel a 2013/36 iranyelv - fenti
73-79. pontban taglalt — célkitlizéseinek, vagyis a fels6 vezetésnek a vezetd testiilet nem tigyvezetdi
funkcidkat gyakorl6 tagjai altali hatékony feliigyeletére vald torekvésnek, amely magaban foglalja a
vezet6 testiileten beliil a hataskorok egyensulyat.
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A CMF L. 511-58. cikkének értelmezése tekintetében a 2016. junius 30-i itélet — fenti 88. pontban
felidézett — (7) preambulumbekezdésébél kittinik, hogy a Conseil d’Etat (dllamtanécs) tgy itélte meg,
hogy e rendelkezéssel ellentétes, ha a hitelintézet igazgatésaganak elnokét nevezik ki ezen intézmény
~tényleges vezet6jévé”, kivéve azt az esetet, ha szdimdra engedélyezték a fels6é vezetés ellatasat.

Marpedig a 2013/36 iranyelv 88. cikke (1) bekezdése e) pontjanak — a fenti 97. pontban elvégzett —
értelmezésébdl kovetkezik, hogy a CMF L. 511-58. cikkét alkalmazva az EKB olyan hatarozatokat
hozott, amelyek megfelelnek az emlitett 88. cikk (1) bekezdése e) pontjanak. Ennélfogva nem kell
megvizsgalni a felperesek dltal el6adott érvelést, amely a CMF L. 511-58. cikkére vonatkoz6 értelmezés
megalapozottsiganak megkérddjelezésére iranyul.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EKB nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a
CMF L. 511-58. cikkével ellentétes a felperesek igazgatdsagi elnokeinek a felperesek ,tényleges
vezetdiként” valé kinevezése.

Ezért a negyedik jogalapot el kell utasitani, kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A jelen tigyben a felpereseket, mivel pervesztesek
lettek, az EKB kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeik viselésén kiviil az EKB részérél

felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé intézmények
maguk viselik sajat koltségeiket. A Bizottsag tehat sajat maga viseli koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kib6vitett masodik tandcs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence, a Caisse régionale de crédit
agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées, a Caisse régionale de crédit agricole mutuel
Charente-Maritime Deux-Sévres és a Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie
maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt
koltségeket.

3) A Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. aprilis 24-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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