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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2017. december 11.*

»Vamunié — Ecuadorbdl szarmazé bandn behozatala — Behozatali vamok utélagos beszedése —
Behozatali vdmok elengedése irdnti kérelem — Kordbbi hatdrozat Térvényszék dltali hatélyon kiviil
helyezését kovetéen hozott hatdrozat — Eszszer(i hatdridé”

A T-125/16. sz. tigyben,

a Firma Léon Van Parys NV (székhelye: Antwerpen [Belgium], képviselik: P. Vlaemminck, B. Van
Vooren, R. Verbeke és J. Auwerx tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: A. Caeiros, B.-R. Killmann és E. Manhaeve, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

az egyrészr6l az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott és az annak megallapitasarol, valamint a 2010.
mdjus 6-i C(2010) 2858 végleges bizottsagi hatdrozat modositasardl szold, 2016. janudr 20-i
C(2016) 95 final hatdrozat megsemmisitése iranti kérelme targyaban, hogy indokolt a behozatali
vamok utélagos konyvelésbe vétele, és hogy e vamok valamely vamkotelezett esetében torténd
elengedése indokolt, egy meghatirozott esetben valamely masik vamkotelezett esetében részben
indokolt, részben pedig nem indokolt, masrészt pedig az annak megallapitisira irdnyulé kérelme
targyaban, hogy a Kozosségi Vamkdodex létrehozdsardl szdélé 2913/92/EGK  tandcsi rendelet
végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasardl szo6ld, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet (HL 1993. L 253., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.) 909. cikkének
hatdsai a 2013. marcius 19-i Firma Van Parys kontra Bizottsig itéletet (T-324/10, EU:T:2013:136)
kovetéen bedlltak a felperessel szemben,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),
tagjai: H. Kanninen elnok, J. Schwarcz (el6add) és C. Iliopoulos birak,
hivatalvezet6é: G. Predonzani tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2017. julius 4-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

A jogyvita alapjat képezo tényallas

Az 1998. junius 22-t6l 1999. november 8-ig tarté iddszakban a felperes Firma Léon Van Parys NV
vamugynoke atjdn 116 — Ecuadorbdl torténd bandnbehozatalra vonatkozé — behozatali nyilatkozatot
nyujtott be az antwerpeni (Belgium) vamhatésaghoz.

A behozatali nyilatkozatok a latszélag a Spanyol Kirdlysag altal kidllitott 221 behozatali engedélyen
alapultak, amelyek egy vamkontingens keretében tonnanként 75 eurdra csokkentett vam megfizetése
mellett lehetévé tették az Eurdpai Unidba iranyulé bandnbehozatalt az 1998. december 31-ig tartd
idészakban a tobboldala kereskedelmi targyaldasok uruguayi forduléja soran megkotott megallapodasok
végrehajtisihoz a mezbégazdasagi dgazatban sziikséges kiigazitdsokrdl és dtmeneti intézkedésekrdl szdlo,
1994. december 22-i 3290/94/EK tandcsi rendelettel (HL 1994. L 349., 105. 0.) mddositott, a bananpiac
kozos szervezésérol szold, 1993. februar 13-i 404/93/EK tandcsi rendelet (HL 1993. L 47., 1. o.) alapjan,
az 1999. januar 1-jén kezd6d6 iddszakban pedig a 404/93 rendeletnek a Kozdsségbe torténd
bandnimportra vonatkoz6 rendelkezések tekintetében torténé alkalmazasanak részletes szabdlyairdl
sz016, 1998. oktdber 28-i 2362/98/EK bizottsagi rendelet (HL 1998. L 293., 32. o0.) alapjan.

2000. februar 1-jei levelével az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) értesitette a belga vamhatosagokat
arrél, hogy olyan hamis spanyol behozatali engedélyeket hasznaltak a Kozosségbe torténd
bandnbehozatal céljabdl, amelyeken az e dokumentumok kidllitdsara illetékes spanyol hatdsdg hamis
bélyegz6lenyomata szerepel. A vizsgilat soran a vamhatésagok feltartdk, hogy a felperes daltal az
antwerpeni vamhatdsiaghoz az 1998. janius 22-t6l 1999. november 8-ig tarté idészakban benyujtott
221 behozatali engedély megegyezik a hamis spanyol engedélyekkel.

2002. jalius 5-én a belga vam- és jovedéki hivatal jegyzékonyvet vett fel, amelyben szerepeltette a
megtett megallapitasokat, és amelyet megkiildott tobbek kozott a felperes és a vamiigynok részére. E
jegyz6konyvbdl kitlinik, hogy a felperes dltal haszndlt 233 behozatali engedély megfelel a hamis
spanyol behozatali engedélyeknek, ezen engedélyek koziil 221-et Antwerpenben, 12-t pedig
Hamburgban (Németorszdg) nyujtottak be. Az 1999. janudr 1-jét6l november 8-ig tarté iddszakot
illetéen mindez 107 — a felperes dltal az antwerpeni vimhatdsagnal benyujtott — engedélyt érint.

2002. julius 26-i levelében a belga vam- és jovedéki hivatal felszdlitotta a felperest és a vamiigynokot,
hogy fizessenek meg 7084 967,71 eurd Osszeget az 1998. janudr 1-jét6l 1999. november 8-ig tartd
idészakban végzett bandnbehozatal vonatkozasidban, amely 6sszeg megfelel a 404/93 rendelet 18. cikke
(2) bekezdése szerinti, a behozott tonnanként alkalmazott 850 eurds vamnak.

2003. november 28-dn a belga vam- és jovedéki hivatal kiegészité jegyzékonyvet vett fel, amelyben
tobbek kozott szerepeltek a hamis spanyol behozatali engedélyeket érinté vizsgalat keretében
Spanyolorszagban, Olaszorszagban és Portugdlidban teljesitett hivatalos megkeresések.

Azt kovetGen, hogy a felperes és a vamiugynok vitatta a rajuk kirétt behozatali vamok utélagos
beszedését, a belga vam- és jovedéki hivatal ugy vélte, hogy kedvezden kell elbirdlni a vamok utdlagos
beszedésének mell6zése és a vamok elengedése iranti kérelmet, igy 2007. december 14-i levelében az
tigy iratait megkilldte az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak annak érdekében, hogy az utébbi a
modositott, a 2913/92 rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitasarol szo6lo, 1993.
julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.) 871. és 905. cikkének megfeleléen hatarozatot hozzon.

2007. december 14-i levelében a belga vam- és jovedéki hivatal arra az allaspontra helyezkedett, hogy az

adott iigyben a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (HL 1992. L 302, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds: 2. fejezet, 4. kotet, 307. o; a
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tovabbiakban: Vamkddex) 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak rendelkezései nem alkalmazhatdk,
mivel nem all rendelkezésre elegendd bizonyiték ahhoz, hogy a tagallami hatdsdgok vagy a Bizottsag
hibdja megdllapithaté legyen. Ezzel szemben ugy vélte, hogy a vamokat el kell engedni a Vamkddex
239. cikke alapjan, mivel az emlitett cikk rendelkezései értelmében vett kiillonos helyzet allt fenn, és a
felperes, csakiigy mint a vamiigynok, nem jart el silyosan gondatlanul.

2008. majus 5-én, 2008. november 18-an és 26-an, 2009. janudr 15-én és 2010. marcius 4-én a
Bizottsag kiegészité informaciokérést intézett a belga vam- és jovedéki hivatalhoz, amely valamennyi
kérdésre vélaszt adott.

2010. januar 8-i levelében a Bizottsag a 2454/93 rendelet 906a. cikke alapjan tdjékoztatta a belga vam-
és jovedéki hivatalt, tovabbd a felperest arrdl, hogy a vimok elengedése és visszatéritése iranti kérelem
targyaban kedvezétlen dontést kivan hozni. 2010. februar 8-i levelében a felperes elGterjesztette
észrevételeit.

A felperes tigyét a 2454/93 rendelet 873. és 907. cikkének megfeleléen a 2010. aprilis 12-én tartott
értekezleten megvizsgdlta a valamennyi tagallam képvisel6ibdl allé szakértbi csoport.

A Bizottsag 2010. mdjus 6-i C(2010) 2858 végleges hatdrozatival helyt adott a behozatali vamok
utdlagos konyvelésbe vételének (az 1. cikk (1) bekezdése) és a vamoknak az egyik addssal, a
vamugynokkel szembeni elengedésének (az 1. cikk (2) bekezdése), de egy meghatirozott esetben nem
adott helyt a vamoknak a masik addssal, a felperessel szemben torténé elengedésének (az 1. cikk
(3) bekezdése) (a tovabbiakban: elsé hatarozat).

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2010. augusztus 11-én benyujtott keresetlevelével az els6
hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet inditott.

A 2013. madrcius 19-i Firma Van Parys kontra Bizottsig itéletében (T-324/10, EU:T:2013:136) a
Torvényszék megsemmisitette az els6 hatarozat 1. cikkének (3) bekezdését, amelyben a Bizottsag
megéllapitotta, hogy a Vamkoédex 239. cikke szerinti vaimok elengedése nem volt igazolt a felperessel
szemben.

2013. szeptember 16-i els6 levelében a Bizottsdg tdjékoztatta a belga vam- és jovedéki hivatalt, hogy az
els6 hatdrozat részleges megsemmisitésére okdn megallapitotta, hogy tovabbi informdcidk beszerzése
sziikséges egy Uj hatarozat elfogadasa érdekében, és a vam elengedése iranti kérelem alapjaul szolgalo,
a felperes dltal tett behozatalok vonatkozasiaban. A Bizottsag azt is kérte a belga vam- és jovedéki
hivataltél, hogy kozolje az informdcidkérésére adott vélaszt a felperessel, és hivja fel 6t olyan irasbeli
nyilatkozat tételére, amelybdl kitlinik, hogy az utébbi tudomasul vette az emlitett vélaszt, azzal egyet
értett, azt semmivel sem kivanja kiegésziteni vagy, hogy észrevételeket kivan tenni, illetve tovabbi
informdacidkkal kivan szolgdlni. Végiill a Bizottsag tudatta, hogy a vamok elengedése iranti kérelem
elintézésére a 2454/93 rendelet 907. cikkében eldirt kilenc hénapos hataridé6 meghosszabbitasra keriilt a
2013. augusztus 22. és a tovabbi informacidk kézhezvételének idépontja kozott eltelt idészakkal.

2013. szeptember 16-i masodik levelében a Bizottsag tajékoztatta a felperest, hogy az elsé hatarozat
részleges megsemmisitése okdn megdallapitotta, hogy tovadbbi informdacidk beszerzése sziikséges egy Uj
hatdrozat elfogadasa érdekében, és hogy a kérelem kezelésére el6irt kilenc hénapos hataridét
meghosszabbitotta a 2013. augusztus 22. és a tovabbi informacidk kézhezvételének idépontja kozott
eltelt id6szakkal.

A felperes altal a 2013. szeptember 16-i két levéllel szemben inditott megsemmisités iranti keresetet a

2014. jlanius 24-i Léon Van Parys kontra Bizottsig végzés (T-603/13, nem tették kozzé,
EU:T:2014:610) — mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant — elutasitotta.
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2014. januar 14-i levelében a belga vam- és jovedéki hivatal tudatta a Bizottsaggal, hogy
informdciokérését kiillonosnek taldlta, mivel bizonyitdsra keriilt, hogy minden vitatott behozatali
engedély hamis volt, ennélfogva e kérelemnek nem lehetett helyt adni.

2014. janudr 24-i levelében a Bizottsag megerdsitette a felperes szdmara, hogy kézhez vette a belga
vam- és jovedéki hivatal 2014. januar 14-i levelét, és tajékoztatta arrdl, hogy e hivatal kiegészitd
informacidkérésére adott valaszanak hidnyara tekintettel a 2454/93 rendelet 907. cikke szerint tovabbra
is felfiiggeszti az elintézési hataridét.

A felperes altal a 2014. janudr 24-i levelével szemben inditott megsemmisités irdnti keresetet a 2014.
november 26-i Léon Van Parys kontra Bizottsag végzés (T-171/14, nem tették kozzé, EU:T:2014:1025)
elutasitotta.

2014. janius 17-i levelében a Bizottsag ismételten kérte a belga vam- és jovedéki hivatalt arra, hogy
nyudjtsa be a 2013. szeptember 16-i levélben kért adatokat. A Bizottsdg a 2014. junius 17-i leveléhez
tablazat formdajaban csatolta a sajat szamitdsait.

2014. december 10-én a belga vam- és jovedéki hivatal olyan szdmitast tartalmazé valasztervezetet
készitett a Bizottsag 2013. szeptember 16-i levelére, amelyet az emlitett hivatal a Bizottsagnak kivant
megkiildeni, és felhivta a felperest az észrevételei megtételére.

A Bizottsagnak cimzett 2015. februar 16-i levelében a belga vam- és jovedéki hivatal észrevételeket tett
a Bizottsag dltal megkiildott tablazat vonatkozasaban, és tobbek kozott kiigazitotta az emlitett tablazat
18., 60., 67. és 99. pontjaban foglalt 6sszegeket.

2015. jalius 16-i levelében a Bizottsdg tudatta a felperessel, hogy elutasité hatirozatot fog hozni a
vamok elengedése iranti kérelme targyaban.

2015. augusztus 10-én a felperes megtette észrevételeit a Bizottsag 2015. julius 16-i levelére.

A Bizottsag a 2016. januar 20-i C(2016) 95 final hatarozatéval helyt adott a behozatali vamok utélagos
konyvelésbe vételének (az 1. cikk (1) bekezdése) és a vimok vamiigynokkel szembeni elengedésének (az
1. cikk (2) bekezdése), a vamok felperessel szemben a hagyomanyos engedélyeknek megfeleld
632 241,28 eur6 Osszegben torténd elengedésének (az 1. cikk (3) bekezdése), elutasitotta viszont a
vamok felperessel szemben az U4j engedélyeknek megfelel6 2996 007,20 euré osszegben torténd
elengedését (az 1. cikk (4) bekezdése) (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

A megtamadott hatdrozat (18)—(23) preambulumbekezdésében a Bizottsag tobbek kozott emlékeztetett
arra, hogy az elsé hatdrozataval helyt adott a behozatali vimok utélagos konyvelésbe vételének (az els6
hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése) és a vamoknak az egyik addssal, a vamiigynokkel szembeni
elengedésének (az elsé hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése), de egy meghatdrozott esetben nem adott
helyt a vdmoknak a mdsik addssal, a felperessel szemben torténd elengedésének (az elsé hatdrozat
1. cikkének (3) bekezdése).

A megtadmadott hatdrozat (20) preambulumbekezdésében pontositotta, hogy értékelését az elsé
hatdrozatban a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjira alapitotta, és azt éllapitotta meg,
hogy nem johet széba a spanyol hatésiagok tévedése, mivel nem vettek részt a széban forgd engedélyek
kidllitdsaban. Egyébirant a megtidmadott hatdrozat (23) preambulumbekezdésében a Bizottsag
megallapitotta, hogy az els6 hatdrozatban vizsgilta, hogy teljesiilnek-e a Vamkoddex 239. cikkének
feltételei, és azt allapitotta meg, hogy a vamiigynok sem megtévesztésért, sem sulyos gondatlansagért
nem felel8s, és ezért a behozatali vimok a javara figyelmen kiviil hagyhaték vagy elengedheték. Az
els6 hatdrozatban a Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a felperes nem tett gondossigrdl
tanubizonysagot, és ezért megéllapitotta, hogy javara nem mell6zhet6 a behozatali vimok beszedése és
e vamok nem is engedhetdk el.
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A megtimadott hatdrozat (25)—(32) preambulumbekezdésében a Bizottsig emlékeztetett arra, hogy a
Torvényszék, mivel megsemmisitette az elsd hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését, az
EUMSZ 266. cikk szerint észszer(i hataridén belill — amely a jelen tigyben az egyetlen alkalmazandé
hatéridé — 4j hatdrozatot kell elfogadnia.

Ami ezen 4j hatdrozat elfogadasat illeti, a Bizottsag megallapitotta egyrészt a megtamadott hatdrozat
(33) preambulumbekezdésében, hogy valamennyi tagdllam képvisel6ib6l allé6 szakért6i csoport ilt
Ossze az akta vizsgilata érdekében 2015. szeptember 21-én a Vamkddex bizottsag keretében.
Megéllapitotta masrészt a megtimadott hatdrozat (37) preambulumbekezdésében, hogy csak akkor
vizsgdlja meg az aktat, ha teljesil a Vamkddex 239. cikkében foglalt a megtévesztés vagy a
gondatlansag hidnyara vonatkoz¢ feltétel.

A megtamadott hatdrozat (39) preambulumbekezdésében a Bizottsag tobbek kozott emlékeztetett arra,
hogy a Torvényszék a 2013. mdarcius 19-i Firma Van Parys kontra Bizottsdg itéletében (T-324/10,
EU:T:2013:136) megadllapitotta, hogy a Bizottsag védekezésében tgy véli, hogy a felperes dltal a
behozatali engedélyek hasznalati joganak megszerzése érdekében hasznalt kereskedelmi moédszer
»jogellenes”, mivel ellentétes a 2362/98 rendelet 21. cikke (2) bekezdésének maésodik albekezdésével,
amely megtiltja a behozatali engedélyekbdl ered6 jogoknak valamely Gj gazdasagi szerepld altal
valamely hagyomdnyos gazdasagi szereplére torténd barmely atruhdzasat. A Torvényszék hozzétette,
hogy e ponton meg kell dllapitani, hogy az els6 hatdrozat annyiban, amennyiben megtagadja a
behozatali vdmok elengedését, nem a behozatali engedélyek haszndlati jogdnak megvasarldsa
érdekében haszndlt kereskedelmi mddszer jogellenességén, hanem a felperes stlyos gondatlansagin
alapult. A Torvényszék megéllapitotta, hogy ebbdl kovetkezéen a Bizottsag érve a jelen tigyben nem
befolydsolhatja a behozatali vamok elengedése megtagaddsinak megalapozottsagat. A Bizottsdg azt a
kovetkeztetést vonta le a megtamadott hatdrozat ugyanezen preambulumbekezdésében, hogy ezen Uj
hatarozat keretében vizsgdlnia kell, hogy jogszerii-e a felperes altal a behozatali engedélyek hasznélata
érdekében hivatkozott rendelkezés azon tényre tekintettel, hogy a 2362/98 rendelet 21. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése megtiltja a behozatali engedélyekbdl eredd jogoknak valamely
Uj gazdasagi szerepld altal valamely hagyomanyos gazdasagi szereplére torténé barmely atruhdzasat.
Hozzatette, hogy felil kell vizsgdlnia a megtévesztés vagy a gondatlansdg hidnya fennallasanak
meghatdrozasat lehetévé tevé indokokat.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (49) és (50) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy ha az
aktdban semmi sem elegend6 a gondossag elmulasztdsanak bizonyitdsdhoz a felperes altal megszerzett
hagyomanyos piaci szerepl6i engedélyek vonatkozasdban, az 1j szereplok engedélyét illetéen az
engedélyek egyszeri vizsgalata lehet6vé tette volna szamdra annak megéllapitasat, hogy nem
alkalmazhatta az ezen engedélyekre alapitott jogait, mivel az ilyen hasznélat ellentétes a 2362/98
rendelet 21. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésével.

A megtamadott hatdrozat (60) preambulumbekezdésében a Bizottsag kovetkezésképpen ugy hatarozott
egyrészt, hogy az 4j piaci szerepl6k jogaival élve a felperes, aki hagyomanyos piaci szerepld, nem
tartotta tiszteletben a 2362/98 rendelet 21. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdésében foglalt
tilalmat, masrészt pedig, hogy a Vamkoddex 239. cikke alapjan semmi sem igazolta a vamok
2996 007,20 eur6 Osszegben torténd elengedését az 1999. janudr 1-je és november 8. kozotti idészakra
a felperes altal hasznalt, 4j piaci szerepl6i engedély vonatkozasaban.

Végiil a megtimadott hatdrozat (62) preambulumbekezdésében a Bizottsdg pontositotta, hogy az elsé
hatdrozat 1. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezései nem médosithatok, mivel azokat nem vitatta
és nem is semmisitette meg a 2013. marcius 19-i Firma Van Parys kontra Bizottsag itélet (T-324/10,
EU:T:2013:136).
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. marcius 23-an benyujtott keresetlevelével a felperes elSterjesztette a
jelen keresetet.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— éllapitsa meg, hogy a 2454/93 rendelet 909. cikkének hatdsai a 2013. marcius 19-i Firma Van Parys
kontra Bizottsag itéletet (T-324/10, EU:T:2013:136) kovetéen bedlltak a felperessel szemben, igy a
vamtartozast, valamint az ahhoz kozvetlenill vagy kozvetetten kapcsol6dé valamennyi kamatot vagy
koltséget teljes mértékben el kell engedni;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete alatamasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik. Az elsé és a masodik jogalap a
2454/93 rendelet 907. és 909. cikkének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartija 41. cikkének
megsértésén alapul. A harmadik, masodlagosan felhozott jogalap a megfelel6 tgyintézés elvének
megsértésén alapul. A negyedik, harmadlagosan felhozott jogalap a hataskorrel valé visszaélésen
alapul, az 6todik, negyedlegesen felhozott jogalap pedig a bandnpiac szerkezete jogi hatterének téves
értelmezésén és az egyenld bandsmadd elvének megsértésén alapul.

Az elfogadhatoésdagrol

A megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdanti, elsd kereseti kérelemrdl

A Bizottsag, elfogadhatatlanségi kifogasra hivatkozds nélkil ugy érvel, hogy nem fogadhat6 el a kereset
a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdése vonatkozisidban. Allaspontja szerint a kereset
elfogadhatatlan a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése vonatkozasdban, mivel e két
rendelkezés pusztan megerdsiti az elsé hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdését. E tekintetben
megallapitja, hogy e két rendelkezés megegyezik, nem tartalmaz Gj elemet, és azokat nem el6zte meg a
felperes helyzetének uwjabb vizsgdlata. Masrészt megéllapitja, hogy mivel a megtdmadott hatarozat
1. cikkének (3) bekezdése a felperes javira moddositja az elsé hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését, e
rendelkezés nem okoz szamara sérelmet és nem megtamadhaté.

A felperes erre azt hozza fel, hogy a kereset jogosan fordul szembe Osszességében a megtamadott
hatarozattal, mivel az jogellenes, hiszen a 2454/93 rendelet 907. és 909. cikkének egyiittes
rendelkezései alapjan elfogadott hatdrozat, és az ilyen hatdrozatok elfogaddsara el6irt hatdridé6 mar
lejart az elfogadasanak idépontjaban.

Emlékeztetni kell arra, hogy a természetes vagy jogi személy altal benyujtott megsemmisités irdnti

kereset elfogadhatésaga annak a feltételnek van aldrendelve, hogy igazolja a megtamadott jogi aktus
megsemmisitéséhez fiz6d6 érdekét. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azok az aktusok
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mindsiilnek megsemmisités iranti keresettel megtimadhaté6 jogi aktusoknak, amelyek olyan kotelezd
joghatdsokat valtanak ki, amelyek a jogi helyzetét jelentdsen moédositva érinthetik a felperes érdekeit.
Marpedig annak megallapitdsdhoz, hogy valamely jogi aktus vagy intézkedés kivalt-e ilyen hatdst,
annak tartalmat kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2000. marcius 22-i Coca-Cola kontra
Bizottsag itélet, T-125/97 és T-127/97, EU:T:2000:84, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben a felperes nem bizonyitja, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1)—(3) bekezdése
miként véltoztat kedvezétleniil a helyzetén. Az (1) és (2) bekezdés, amely a széban forgd jogokkal
kapcsolatban anélkiill veszi at az els6 hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit,
hogy e tekintetben Uj elemzésre keriilt volna sor, nem moddositja a korabbi helyzetét és a (3) bekezdés
a javara valtoztat a helyzetén, amennyiben a hagyomdnyos engedélyeknek megfelelé 632 241,28 eurd
Osszegben elengedi a behozatali vamokat. Nem tlinik tehdt ki, hogy a felperesnek érdeke fiiz6dik az e
rendelkezésekkel szemben torténd eljarashoz, igy az azokkal szemben inditott kereset elfogadhatatlan.

Ezzel szemben, mivel a megtimadott hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdése az Gj vizsgdlatot kovetden,
megtagadja a vamok elengedését a felperes vonatkozasdban, és igy a helyzetét a hatranyara
befolyasolja, a megsemmisités iranti kereset az e rendelkezés ellen iranyuld részében elfogadhato.

A mdsodik, a Torvényszék dltal annak megdllapitdasdra irdnyulo kereseti kérelemrdl, hogy a 2454/93
rendelet 909. cikkének hatdsai a 2013. mdrcius 19-i Firma Van Parys kontra Bizottsdg itéletet
(T-324/10, EU:T:2013:136) kovetden bedlltak a felperessel szemben

Meg kell allapitani, hogy az Eurdépai Unié birdsagai el6tti eljarasban nincs olyan jogorvoslat, amely
lehet6vé tenné a birdnak, hogy altaldnos vagy elvi nyilatkozat atjan véleményt nyilvanitson (2005.
december 15-i Infront WM kontra Bizottsag itélet, T-33/01, EU:T:2005:461, 171. pont; 2008.
szeptember 3-i Cofra kontra Bizottsag végzés, T-477/07, nem tették kozzé, EU:T:2008:307, 21. pont;
2011. majus 24-i Nuova Agricast kontra Bizottsag végzés, T-373/08, nem tették kozzé, EU:T:2011:237,
46. pont).

Ennélfogva e kereseti kérelmet el kell utasitani.

Az iigy érdemérél

Meg kell allapitani, hogy az els6 négy kereseti jogalap alatdmasztidsiara felhozott érvvel a felperes
lényegében a 2013. marcius 19-i Firma Van Parys kontra Bizottsag itélet (T-324/10, EU:T:2013:136)
Bizottsag 4ltal torténd végrehajtasat vitatja. Alldspontja szerint el8szor is nem volt sziikség uj
hatdrozatra. Masodszor, még ha feltételezziik is, hogy elfogadhaté volt ilyen hatdrozat, azt olyan
hataridében kellett volna elfogadni, amely nem haladhatja meg a 2454/93 rendelet 907. cikkében el&irt
eredeti kilenc hdénapos jogveszté hataridét. Harmadszor megéllapitja, hogy észszerti hataridé dllt a
Bizottsag rendelkezésére a 2013. mdrcius 19-i Firma Van Parys kontra Bizottsag itélet (T-324/10,
EU:T:2013:136) végrehajtasdhoz, ami semmiképpen sem haladhatta meg a 2454/93 rendelet
907. cikkében eléirt 4j, kilenc hénapos, jogveszté hataridét. Végiil, negyedszer, azt dllitja, hogy az els6
hatdrozat részleges megsemmisitése nem ruhdzta fel a Bizottsdgot egy Gj hatdrozathozatali hataskorrel
annak érdekében, hogy 4j vizsgalatot folytasson le, és hogy rdadasul a Torvényszék altal mar vizsgalt
indokokra alapitott 4j hatarozatot fogadjon el.

A Bizottsag vitatja az elsé négy kereseti jogalap megalapozottsagat.
Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az intézmény a megsemmisitést kimondé itéletnek valé

megfelelés és az itélet teljes végrehajtasa érdekében nemcsak az itélet rendelkezé részét koteles
tiszteletben tartani, hanem indokoldsdnak azon részét is, amely a rendelkezé részt sziikségképpen
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alatimasztva elengedhetetlen a rendelkezé rész pontos értelmének meghatarozasahoz. Ezen indokok
ugyanis egyrészt azonositjak a jogellenesnek tekintett konkrét rendelkezést, és masrészt megyvilagitjak a
rendelkezd részben megallapitott jogellenesség konkrét okait, és az érintett intézménynek a
megsemmisitett jogi aktus helyébe 1ép6 1j jogi aktus elfogadasakor ezeket az indokokat kell figyelembe
vennie (1988. aprilis 26-i Asteris és tdrsai kontra Bizottsag itélet, 97/86, 99/86, 193/86 és 215/86,
EU:C:1988:199, 27. pont; 2003. marcius 6-i Interporc kontra Bizottsdg itélet, C-41/00 P,
EU:C:2003:125, 29. pont).

Mindazonaltal az EUMSZ 266. cikk csak olyan korlatok kozott ir elé kotelezettséget azon intézmény
szamdra, amely a megsemmisitett aktust kibocsdtotta, amelyek a megsemmisitést kimondé itélet
végrehajtasanak biztositdsahoz sziikségesek. Ebben az értelemben e rendelkezés el6irja az érintett
intézmény szamadra, hogy a megsemmisitett aktust felvalté aktus ne tartalmazza ugyanazokat a
szabalytalansagokat, mint amelyeket az emlitett itélet meghatarozott (2003. marcius 6-i Interporc
kontra Bizottsag itélet, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 30. pont). Mindazondltal az intézmények széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a semmisséget vagy érvénytelenséget megallapité itéletbdl szarmazéd
kovetkezmények levonasa céljabol alkalmazandd eszkozok megvalasztisa tekintetében, azzal a
feltétellel, hogy ezen eszkozoknek meg kell felelniiik a kérdéses itélet rendelkezé részének, valamint az
annak a sziikséges alatamasztasat képez6 indokolasnak (2016. janudr 28-i CM Eurologistik és GLS
itélet, C-283/14 és C-284/14, EU:C:2016:57, 76. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés aktus megsemmisitése nem sziikségképpen
érinti az el6készité aktusokat (2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 73. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birdsag daltal hozott megsemmisitést megallapitd
itélet unids intézmény 4dltal torténd végrehajtdsara irdanyuld kotelezettség az EUMSZ 266. cikkbdl
kovetkezik. A Birdsdg elismerte, hogy e végrehajtds bizonyos szamud kozigazgatdsi intézkedés
meghozatalat igényli, és altaldban nem torténhet meg azonnal, és hogy az intézmény észszeri
hataridével rendelkezik a valamely hatdrozatit megsemmisit§ itéletnek valé megfeleléshez (1997.
marcius 19-i Oliveira kontra Bizottsag itélet, T-73/95, EU:T:1997:39, 41. pont; lasd tovabba ebben az
értelemben: 1984. janudr 12-i Turner kontra Bizottsag itélet, 266/82, EU:C:1984:3, 5. és 6. pont). Az
igazgatasi eljards idGtartamdnak észszeri jellegét minden egyes {ligy sajatos koriilményei alapjan kell
megitélni, kilonosen az annak hatterét képezd Osszefuiggések, a lefolytatott eljards kiillonb6z6
szakaszai, az ligy Osszetettsége, valamint a tét alapjan, amelyet az eljaras jelent a kiilonboz6 érdekelt
felek szamdra (2004. jalius 15-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-501/00, EU:C:2004:438,
53. pont). Egyébirdant annak kérdését, hogy észszer(i volt-e a megsemmisitést megéllapité itélet
végrehajtasinak hatdrideje, szintén eseti jelleggel kell megitélni. E hatdridé észszert jellege a
meghozandé intézkedések jellegétsl, valamint az egyes esetek kortilményeitél fiigg. Ennélfogva
figyelembe kell venni a dontéshozatali eljaras kiilonb6z6 szakaszait (1997. marcius 19-i Oliveira kontra
Bizottsag itélet, T-73/95, EU:T:1997:39, 45. pont).

Végiil hangsilyozni kell, hogy az érintett intézmények a kordabbi megsemmisitett vagy érvénytelenitett
jogi aktus helyébe 1épé aktus elfogaddsahoz ujraindithatjak az eljarast abban a szakaszban, amelyben e
szabdlytalansagot elkovették, kivéve, ha a megdllapitott szabdlytalansig a teljes eljards semmisségéhez
vezetett (lasd ebben az értelemben: 2007. november 29-i Olaszorszdg kontra Bizottsdg itélet,
C-417/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:733, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E megfontolasok fényében kell vizsgdlni az elsé négy jogalapot, az els6, a masodik és a negyedik
jogalapban hivatkozott, egyiittesen vizsgalandé érvvel kezdve.
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Az elsé, a mdsodik és a negyedik, a 2454/93 rendelet 907. és 909. cikkének, valamint az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdjanak 41. cikkének megsértésére alapitott jogalaprol

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a jelen keresetben a felperes egy, a behozatali vamok
elengedésére iranyuld kérelmérdl szolé elsé hatdrozatot felvalté bizottsagi hatdrozatot vitat, mivel e
hatdrozatot azzal az indokkal részben hatdlyon kiviil helyezte a 2013. marcius 19-i Firma Van Parys
kontra Bizottsag itélet (T-324/10, EU:T:2013:136), hogy azon tényez6k, amelyekre a Bizottsag a
hatdrozatat alapitotta, nem bizonyitjdk a felperes gondossiagianak hidnyat.

Ennélfogva a Bizottsdg a megallapitott szabdlytalansdg orvoslasa érdekében koteles volt uGjbél
megvizsgdlni az gy iratainak elemeit, és Gj hatdrozatot hozni a megsemmisités targyat képezd
vamelengedés iranti kérelemrdl (lasd analdgia Gtjan: 1997. mércius 19-i Oliveira kontra Bizottsag itélet,
T-73/95, EU:T:1997:39, 32. pont).

Ennek sordan koteles volt figyelembe venni az aktus elfogadasakor rendelkezésre allé6 valamennyi jogi és
ténybeli elemet. A Bizottsignak a hatdrozat megkivint gondossaggal torténé el6készitésére és az
eredményt befolydsold6 minden adat figyelembevételével torténé hatdrozathozatalra iranyuld
kotelezettsége tobbek kozott a megfelelé tigyintézés elvébdl, a jogszerliség elvébdl és az egyenld
banasmdd elvébdl kovetkezik. E koriilmények kozott a felperes allitdsaval szemben nem réhaté fel a
Bizottsagnak annak a megallapitisa, hogy wjabb vizsgdlatot kell lefolytatnia, és ki kell egésziteni az
iratokat (lasd analégia dtjan: 1997. marcius 19-i Oliveira kontra Bizottsag itélet, T-73/95,
EU:T:1997:39, 32. pont).

Egyébirant el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint 1ényegében, még ha feltételezziik is, hogy
a Bizottsag jogosan fogadott el 4j hatarozatot, e hatdrozatnak a 2013. marcius 19-i Firma Van Parys
kontra Bizottsag itélet (T-324/10, EU:T:2013:136) végrehajtasahoz sziikséges intézkedésekre kell
korlatozédnia, és semmiképpen sem alapulhat a 2362/98 rendelet 21. cikke (2) bekezdésének
figyelmen kiviil hagydsan, ami mar megitélésre keriilt.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ezen indok nem szerepelt az elsé hatarozat indokolasaban, és
ennélfogva a Torvényszék nem vizsgalta azt a 2013. mdrcius 19-i Firma Van Parys kontra Bizottsag
itélet (T-324/10, EU:T:2013:136) alapjaul szolgdlé tigyben. Ugyanis, jollehet a 2362/98 rendelet
21. cikke (2) bekezdése figyelmen kiviil hagydsdnak kérdésére hivatkozott a Bizottsdg a fent hivatkozott
tigyben benyujtott ellenkérelmében, a Torvényszék ezen itélet 90. és 91. pontjdban megdllapitotta, hogy
az els6é hatdrozat nem alapult e kérdésen, kovetkezésképpen a Bizottsag érve nem befolyasolhatta a
behozatali vamok elengedése megtagaddsinak megalapozottsigat. Ennélfogva, ha a 2362/98 rendelet
21. cikke (2) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsdnak kérdését emlitette is a Torvényszék a 2013.
marcius 19-i Firma Van Parys kontra Bizottsag itélet (T-324/10, EU:T:2013:136) 90. pontjaban, arrdl
érdemben nem hatdrozott.

Egyébirant azon érvet illetGen, amely szerint lényegében a Bizottsdg hivatkozhatott volna, vagy
hivatkoznia kellett volna a 2362/98 rendelet 21. cikke (2) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasara
alapitott indokra, mivel ezen indok madr ismert volt az els6 hatarozat elfogadasakor, meg kell allapitani,
hogy a Bizottsag altal az elsé hatdrozatban megallapitott, a felperes stlyos gondatlansidgara vonatkozé
indok elméletben Onmagaban elegendé volt a behozatali vamok elengedése megtagadasanak
igazolasdhoz. Ugyanis a Bizottsdg szabadon vélaszthatja meg a hatdrozata indokoldsdhoz
legrelevansabb indokot anélkiil, hogy az ezen indok megvalasztisa sordn elkovetett esetleges hiba
megakadalyozhatnd abban, hogy késébb olyan indokot fogadjon el, amelyre hivatkozhatott volna az
elsé¢ hatarozat soran (ldsd analdgia utjan: 2016. szeptember 14-i National Iranian Tanker Company
kontra Tandcs itélet, T-207/15, nem tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2016:471, 54. pont).

Ennélfogva a megtdmadott hatdrozatban elfogadott indok — azaz a 2362/98 rendelet 21. cikke

(2) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsa — megalapozottsdga vizsgalatinak sérelme nélkil meg kell
allapitani, hogy a megtidmadott hatdrozatban a Bizottsdg a behozatali vamok elengedésének

ECLLEU:T:2017:884 9



61

62

63

64

65

66

2017. 12. 11-1 iTELET — T-125/16. Sz. Uay
LEoN VAN PARYs KONTRA BizoTTsAG

megtagaddsa érdekében jogosan hivatkozhatott az e rendelkezés figyelmen kiviil hagyasara alapitott
érvre. Végezetiil hangsulyozni kell, hogy az a tény, hogy ezen indokra nem hivatkoztak az els6
hatarozat keretében, nem akaddlyozza meg a Bizottsdgot abban, hogy arra a megtamadott hatarozatban
hivatkozzon, mivel az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében UGj hatdrozatdban mds indokokra is
hivatkozhat, mint amelyekre az els6 hatdrozatit alapitotta (lasd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 5-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsdg itélet, T-471/11, EU:T:2014:739, 125. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azon kifogast illeti, amely szerint a felperes annak megallapitdsat réja fel a Bizottsdgnak, hogy az
els¢ hatarozat jogellenességének a 2013. marcius 19-i Firma Van Parys kontra Bizottsag itélet
(T-324/10, EU:T:2013:136) indokolasban torténé megdllapitdsa lehet6vé tenné szamdira e
jogellenességnek az azt felvalté hatdrozatban észszer(i hataridén belil torténd orvoslaséat, azt el kell
utasitani. Meg kell ugyanis dllapitani, hogy az ilyen hatdridé teljes mértékben megfelel a fenti
51. pontban foglalt itélkezési gyakorlatnak.

Ugyanigy el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint lényegében az elsé hatdrozat visszahaté
hatalyd megsemmisitésekor a Bizottsagnak csak ot nap allt rendelkezésére a vamelengedés iranti
kérelmére vonatkoz6 hatarozat elfogadasdhoz a 2454/93 rendelet 907. cikkében eléirt kilenc hénapos
jogveszté hataridé tiszteletben tartdsa érdekében. Amint arra a Bizottsag jogosan hivatkozik, az e
rendelkezésben eldirt kilenc hénapos hataridé nem alkalmazhaté az EUMSZ 266. cikk szerinti Gjbdl
meginditott eljards keretében.

Ugyanis e tekintetben, amint az a fenti 52. pontban megéllapitdsra keriilt, a vizsgalat soran felmeriilt
szabalytalansag esetében az érintett intézményeknek lehetdséget kell biztositani arra, hogy az eljarast a
vizsgalatnak az elkovetett szabdlytalansaggal érintett szakasza tekintetében ujrainditsdk, vagy hogy 4j
eljarast inditsanak, ha a megallapitott szabdlytalansdg a teljes eljards semmisségéhez vezetett. Nem
vitatott, hogy a 2454/93 rendelet 907. cikkébdl kitlinik, hogy az azt megdllapité hatarozatot, hogy a
vizsgélt kiillonos helyzet igazolja a visszatérités vagy az elengedés megitélését, vagy hogy nem igazolja
azt, kilenc hénapon beliil kell meghozni. Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az emlitett 907. cikk
a kezdeti eljarasra vonatkozik, nem pedig a megsemmisitést megallapité itéletet kovetéen ujrainditott
eljarasokra. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen iigyben széban forgd ujrainditott eljarasra az eredeti
eljarasokra eldirt kilenc honapos hataridé nem vonatkozik (lasd analdgia Gtjan: 2016. januar 28-i CM
Eurologistik és GLS, C-283/14 és C-284/14, EU:C:2016:57, 57-61. pont). El kell tehat utasitani a
felperes azon érvét, amely szerint a Bizottsag tagadja a 2013. mdrcius 19-i Firma Van Parys kontra
Bizottsag itélet (T-324/10, EU:T:2013:136) visszahat6 hatalyd érvényesiilését, amikor azt édllapitja meg,
hogy észszerti hataridé allt rendelkezésére az ezen itéletben megallapitott jogellenesség orvoslasara,
nem pedig Otnapos hatdrid6 a 2454/93 rendelet 907. cikkében foglalt eredeti kilenc hénapos
hataridének valé megfeleléshez.

Végiil azon érvet illetden, amely szerint 1ényegében a Bizottsdg belga hatdésdgokhoz tobbszor intézett
kérelme teljes mértékben felesleges volt, és csak arra irdnyult, hogy jogosulatlanul felfiiggessze a
2454/93 rendelet 907. cikkében eldirt hataridét, azt el kell utasitani. Ugyanis nem allithaté érvényesen,
hogy a Bizottsag csak az emlitett hatarid6 felfiiggesztése érdekében kiildte meg a kérelmeket a belga
hatésdagoknak, mivel e hatdrid6 mindenesetre nem volt alkalmazhaté.

Tekintettel a fenti észrevételek Osszességére, az elsd, masodik és a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A megfeleld iigyintézés elvének megsértésére vonatkozo harmadik jogalaprol

E jogalapjaval a felperes lényegében azt réja fel a Bizottsignak, hogy a megtidmadott hatdrozat
(32) preambulumbekezdésében azt dllapitotta meg, hogy az EUMSZ 266. cikkben el8irt észszeri
hatdridé barmiféle idékorlat nélkiil hosszabb lehetett, mint a 2454/93 rendelet 907. cikkében el6irt
kilenc hénapos hatarid6, rdadasul e hataridé ugyanezen rendelet 909. cikkében el6irt lejarta szintén
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nem volt alkalmazhaté. Allispontja szerint, még ha feltételezziik is, hogy észszeri hatiridd allt a
Bizottsag rendelkezésére a 2013. madrcius 19-i Firma Van Parys kontra Bizottsag itélet (T-324/10,
EU:T:2013:136) végrehajtasdhoz, e hataridé6 semmiképpen sem haladhatta meg a 2454/93 rendelet
907. cikkében el6irt 4j, kilenc hénapos, jogveszté hataridét. Megallapitja tehat, hogy még ha a
Bizottsag rendelkezésére uj, kilenc hénapos hatdridé &llt is a 2013. marcius 19-i Firma Van Parys
kontra Bizottsag itéletet (T-324/10, EU:T:2013:136) koveté hatarozat elfogaddsahoz, e hatdridé a
Bizottsag kiilonb6zé informdacidkérései miatt bekovetkezett felfiiggesztésekre tekintettel 2015. janius
11-én lejart.

Egyébirant a felperes felrdja a Bizottsagnak, hogy megsértette a jogbiztonsig elvét, amennyiben
allandéan hivatkozott eldszor is a megtdmadott hatdrozat elfogaddsit megel6z6 dontéshozatali
eljarasban a 2454/93 rendeletnek, az e rendelet 909. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 907. cikkében
eléirt hataridé6 alkalmazasdra, majd amikor ezen uj, dllitélagosan nem 1étezd, és tévesen
meghosszabbitott hataridé lejart, megerdsitette, hogy az egyetlen alkalmazhaté hataridé az
EUMSZ 266. cikkbdl eredd észszert hatarid.

A Bizottsag vitatja e jogalap megalapozottsagat.

El6szor is azt dllitja, hogy haszontalan a 2454/93 rendelet 907. cikkére torténd hivatkozas azon hataridé
kiszamitasa érdekében, amely a 2013. mércius 19-i Firma Van Parys kontra Bizottsag itéletet (T-324/10,
EU:T:2013:136) kovetd Gj hatarozat elfogaddsdhoz a rendelkezésére dllt, mivel sem e rendelkezés, sem
pedig a 2454/93 rendelet 909. cikke nem volt alkalmazhaté az EUMSZ 266. cikk szerinti eljaras
keretében. Masodszor megerdsiti, hogy nem zarhat6 ki, hogy az észszer(i hataridé tovabb tarthat, mint
a 2454/93 rendelet 907. és 909. cikkében el6irt hatdrid6. Harmadszor megéllapitja, hogy a Torvényszék
altal az els6 hatdrozat vonatkozasiaban megéllapitott jogszeriitlenség észszer hatdridében torténd
megsziintetéséhez a megtamadott hatdrozat volt a megfelel$ intézkedés ezen iigy sajatos koriilményeire
tekintettel. E tekintetben azzal érvel, hogy a megtimadott hatdrozat elfogadasdhoz sziikségesnek
bizonyult id6 legnagyobb része azon ténynek tudhaté be, hogy a belga vamhatésagok tobbszori
felszolitas ellenére sem valaszoltak a Bizottsdg kérelmére, valamint a vamhatésdgokat a vamtartozasrol
val6 hatarozathozatal tekintetében kizardlagos hataskor illette meg. Egyébirant a Bizottsag hozzateszi,
hogy a hatdrozat meghozatalat megel6z6en meghallgatta a felperest, valamint egy, valamennyi tagallam
képvisel6ibol alloé szakértéi csoportot, amely 2015. szeptember 21-én ilt Ossze az ugy vizsgalata
érdekében.

Negyedszer hangsulyozza, hogy mindenesetre még ha megallapitotta is, hogy észszer( hataridén kiviil
jart el, az nem vonja maga utdn a megtdmadott hatirozat megsemmisitését. Ugyanis egyrészt a
felperes nem erdsiti meg, hogy az eltelt hatdridé sérelmet okozott szdmadra és sértette a védelemhez
valé jogat. A Bizottsig emlékeztet arra, hogy a késedelem egy részét éppen az a tény okozta, hogy
allaspontja szerint a hatdrozatdnak meghozatala el6tt koteles volt meghallgatni a felperest, a védelmi
joganak teljes kor(i tiszteletben tartdsa érdekében. Mdsrészt megéllapitja, hogy az olyan eljarasi szabdly,
mint az észszeri hatdridé figyelmen kiviil hagydsa a jelen esetben nem mindsiilhet 1ényeges eljarasi
rendelkezés megsértésének, mivel ha nem keriilt volna sor ilyen sérelemre, akkor sem lett volna eltéré
a megtamadott hatdrozat tartalma.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2013. marcius 19-i Firma Van Parys kontra Bizottsag itéletet
(T-324/10, EU:T:2013:136) kovetben, amely részlegesen megsemmisitette az els6 hatdrozatot, a 2454/93
rendelet 907. cikke mar nem volt alkalmazhat6 az elsé hatdrozat felvéltasira iranyulé megtamadott
hatarozat elfogaddsa érdekében ujrainditott eljaras keretében, mivel az itélkezési gyakorlat szerint csak
az észszerd hatdridé volt alkalmazhaté (lasd: fenti 63. pont).

Mairpedig a felperes allitdsahoz hasonlésan dgy tlinik, hogy a jelen tigyben szereplé koriilményekbdl
megallapithatd, hogy talléptek az észszerd hataridén.

ECLLEU:T:2017:884 11
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A jelen tigyben az észszer hataridd tiszteletben tartasanak vizsgalata tekintetében relevans hatarid6 a
megsemmisitést megallapité itélet kihirdetése — a 2013. madrcius 19. — és a megtamadott hatdrozat
elfogadasa — a 2016. januar 20. — kozott eltelt id6, azaz egy 34 hoénapos, tehdt tobb mint masfél éves
hataridS. Pontosabban a megsemmisitést megallapito itélet kihirdetését kovetd 6t hdnappal, azaz 2013.
augusztus 21-én, amikor a Bizottsdg elkiildte az els6 kiegészité informacidkérését a belga hatdsagok
szamdara, kezdte meg a Bizottsdg az iratok rekonstrudlasat és feliilvizsgalatat, amely a belga
hatésagoktdl kért informdciok kézhezvételét kovetéen 29 hoénappal késébb vezetett a megtamadott
hatdrozat elfogadasdhoz.

E hatdridé igazoldsa érdekében a Bizottsag ugy érvel, hogy egyrészt a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsahoz sziikségesnek bizonyult idé legnagyobb része azon ténynek tudhaté be, hogy a belga
vamhatésagok tobbszori felszolitds ellenére sem valaszoltak a Bizottsdg kérésére, masrészt pedig a
hatdrozata meghozatalat megel6z6en 2015. szeptember 21-én meghallgatta a felperest, valamint az tigy
vizsgalata érdekében 6sszeiild, egy, valamennyi tagallam képvisel6ibdl allé szakértdi csoportot.

E tekintetben elegendé azt megallapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag altal a belga
vamhatdsagoknak cimzett informdcidkérések olyan jellegliek voltak, hogy felfiiggesztették a kilenc
hoénapos hataridét, ami nem dallhat fenn, mivel a 2454/93 rendelet 907. cikkében el6irt mechanizmust
nem lehetett ismét alkalmazni, tobb mint tiz hénap telt el e hatdsig valasza és a megtamadott

hatdrozat elfogadasa kozott.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal meghozandé vagy meghozott egyetlen
intézkedés sem igazolhatja az ilyen hataridé elteltét. Igaz, hogy a 2013. madrcius 19-i Firma Van Parys
kontra Bizottsag itélet (T-324/10, EU:T:2013:136) az akta iratainak feliilvizsgdlatara kotelezte a
Bizottsagot (lasd a fenti 55. pontot). Mindazonaltal a felpereshez hasonléan meg kell allapitani, hogy
nem tlnik ki, hogy ezen itéletet kovetéen a Bizottsag uj aktat allitott Ossze, s6t az sem, hogy Gj
ténybeli elemeket tart volna fel.

Egyebekben hangstlyozni kell, hogy a Bizottsag mar jol ismerte az aktat. Amint az tobbek kozott az
elsé6 hatdrozatnak a megtdmadott hatdrozattal — amelyek tényallasa teljes mértékben megegyezik —
torténd Osszehasonlitdsabodl kovetkezik, a Bizottsag munkdja egyrészt a felperes gondatlansdganak nem
a behozatali engedélyek megszerzésének mddjara, hanem az Gj piaci szerepléknek szant engedélyek
haszndlatdra torténd alapitdsdban, ami a 2362/98 rendelet 21. cikkének (2) bekezdése szerint
egyértelmten tilos, masrészt pedig a hagyomdnyos piaci szereplék engedélyeinek megfelelé 6sszegek és
az Uj piaci szerepl6k engedélyeinek megfelel6 0sszegek lebontdsanak kiszamitdsaban éllt. A Bizottsag a
targyalds soran azt allitotta, hogy az iratok feliilvizsgdlatakor e lebontds elvégzése birt jelentdséggel,
amelyet nem kozoltek vele a megtimadott hatdrozat elfogaddsit megel6zéen, és amit nem tudott
meghatarozni a belga vamhatésagok altal vele kozolt adatok alapjan.

Mindazonaltal nem ttnik ki, és a Bizottsag sem 4dllitotta, hogy az iratok teljes kordi feliilvizsgalatat
végezte volna el. Irataiban megéllapitotta tobbek kozott egyrészt, hogy a 2013. marcius 19-i Firma Van
Parys kontra Bizottsag itéletet (T-324/10, EU:T:2013:136) kovetéen ,annak vizsgdlatara szoritkozhatott,
hogy a piaci szereplé megtévesztéen vagy stlyosan gondatlanul jart-e el a Vamkddex 239. cikkének
masodik feltétele szerint”, masrészt pedig hogy ,[m]ivel [ugyanezen itéletben] nem vitattak, hogy
kiillonleges helyzet dll[t]-e fenn, csak annak kérdése meriilt fel, hogy a felperes megtévesztéen vagy
sulyosan gondatlanul jart-e el”.

A fentiek alapjan meg kell tehat allapitani, hogy a meghozandé intézkedések jellegére, valamint a jelen

igy sajatos koriilményeire tekintettel a Bizottsag a megtamadott hatdrozat elfogadasdhoz vezet6 eljaras
lefolytatdsa sordn nem tartotta be az észszer(i hataridét.
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A Bizottsdg mindazonaltal Ggy érvel az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa soran, hogy e
korilmény nem jarhat a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésével, mivel a felperes nem bizonyitotta,
hogy a rovidebb hatdrid6 az elfogadottdl eltéré hatdrozatot eredményezett volna, és nem bizonyitotta
azt sem, hogy a kozigazgatasi eljaras tulzott idStartama okdn megsértették a védelemhez vald jogat
(lasd: a fenti 70. pont).

E tekintetben meg kell éallapitani, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az észszer(i
hatarid6 elvének megsértése azonban csak annyiban igazolja a valamely igazgatasi eljaras végén hozott
hatdrozat megsemmisitését, amennyiben az az érintett védelemhez valdé jogat is megsértette.
Amennyiben ugyanis nem bizonyitott, hogy a tilzott idémulds érintette a személyek eredményes
védekezési képességét, az észszerli hataridé elve tiszteletben tartdsdanak elmulasztdsa nincs hatdssal az
igazgatasi eljards érvényességére (lasd: 2016. december 13-i Al-Ghabra kontra Bizottsdg itélet,
T-248/13, EU:T:2016:721, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanigy emlékeztetni kell arra, hogy az észszeri hatarid6 tiszteletben tartdsa elvének megsértése
fészabdly szerint nem igazolja az igazgatdsi eljards befejeztével hozott hatdrozat megsemmisitését.
Ugyanis az igazgatdsi eljaras érvényességét az észszer(i hatdrid6 elvének megsértése csupan akkor
érinti, ha a talzott idémuldsnak hatdsa lehet az igazgatdsi eljards befejeztével hozott hatarozat
tartalmdra (lasd: 2013. junius 7-i Olaszorszdg kontra Bizottsdg itélet, T-267/07, EU:T:2013:305,
80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben azon kérdés eldontése érdekében, hogy az észszert hataridé tdllépése jarhat-e a
megtamadott hatdrozat megsemmisitésével, kiilonosen a jelen iigyben relevans, a vamelengedésre
vonatkozd eljarasi rendelkezésekre kell hivatkozni, azaz a Vamkédex 235-239. cikkére és a 2454/93
rendelet 878-909. cikkére.

E rendelkezések szerint a behozatali vimok barmely elengedését az érdekelt kiilon kérelemben kéri (a
2454/93 rendelet 878. cikkének (1) bekezdése). E kérelmet az illetékes vamhatosaghoz kell benyujtani
(a 2454/93 rendelet 879. cikkének (1) bekezdése). Ha e hatdsdgnak valamennyi sziikséges adat a
rendelkezésére dll, a vamhatdsig irdsban hatdrozatot hoz az elengedésre vonatkozé kérelemrdl (a
2454/93 rendelet 886. cikkének (1) bekezdése).

Mindazonaltal, ha a vimhato6sag a 2454/93 rendelet 899. és azt kovetd cikkei — amelyek meghataroznak
egyes olyan helyzeteket, amelyekben elengedheté vagy nem engedhet6 el a vim — alapjan nem tud
hatdrozatot hozni, és ,a kérelmet olyan bizonyitékok tdmasztjdk ald, amelyek a koriilményekbdl eredd
olyan kiilonleges helyzetet képezhetnek, amelynek sordn az érintett személy részérél sem csalard
szandék, sem nyilvdnvalé gondatlansidg nem meriilhet fel [helyesen: amelyek olyan koériilményekbdl
ered6 kiilonleges helyzetet képezhetnek, amelyek az érintett személy részérél sem megtévesztést, sem
sulyos gondatlansdgot nem vonnak maguk utdn]”, az adott hatdsag tagillama az tigyet a Bizottsaghoz
utalja (a 2454/93 rendelet 905. cikkének (1) bekezdése). A Bizottsag elé terjesztett ligyre vonatkozdan
az eset teljes korid vizsgalatdhoz sziikséges valamennyi adatot a Bizottsag rendelkezésére kell bocsatani
(a 2454/93 rendelet 905. cikkének (3) bekezdése). Az iratok kézhezvételétsl szamitott tizenét napon
belill a Bizottsdg megkiildi azok mdsolatit a tagdllamoknak (a 2454/93 rendelet 906. cikkének els6
bekezdése). A 2454/93 rendelet 906a. cikke pontositja, hogy ha a Bizottsig a vamok elengedése és
visszatéritése irdnti kérelem targydban kedvezétlen dontést kivan hozni, kifogdsait irasban kell
kozolnie, valamint az emlitett kifogasok alapjaul szolgdlé valamennyi dokumentumot, a kérelmezdnek
pedig egy honap all rendelkezésére allaspontja kifejezésére.

Ezt kovetGen az adott tigyet vizsgalé vambizottsag keretében egy, a valamennyi tagallam képvisel6ibdl
allé szakért6i csoporttal torténd konzulticié utdn a Bizottsdg hatdroz arrdl, hogy a kiilonleges helyzet
alapjan jogszerii-e az elengedés (a 2454/93 rendelet 907. cikkének elsé bekezdése). Ezt a hatdrozatot a
tagallam 4dltal tovabbitott iratoknak a Bizottsighoz torténd beérkezésétdl szamitott kilenc hénapon
beliil kell meghozni (ugyanezen rendelet 907. cikkének masodik bekezdése) és az érintett tagallamot a
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legrovidebb idén beliil értesiteni kell (ugyanezen rendelet 908. cikkének (1) bekezdése). A dontéshozéd
vamhatésig e bizottsagi hatdrozat alapjan dont a vamelengedés iranti kérelem elfogadasarél vagy
elutasitasardl (a 2454/93 rendelet 908. cikkének (2) bekezdése).

Amennyiben a Bizottsag tgy itéli meg, hogy hatdrozatanak meghozatala céljabdl a tagallamtél tovabbi
adatokat kell kérni, a kilenc hénapos hataridé a tovdbbi adatszolgdltatdsra vonatkozé bizottsagi
megkeresés és az ezen adatok kézhezvétele kozott eltelt idészakkal meghosszabbithaté. A Bizottsag
értesiti a meghosszabbitdsrdl a visszafizetésért vagy elengedésért folyamodd személyt (a 2454/93
rendelet 907. cikkének harmadik bekezdése). Amennyiben a Bizottsdg a 906a. cikkel Gsszhangban
értesiti kifogdsair6l a visszafizetésért vagy elengedésért folyamod6 személyt, a kilenc hénapos
idétartam egy hdnappal meghosszabbodik.

A 2454/93 rendelet 909. cikke értelmében, ha a Bizottsig nem hozza meg a hatdrozatat az ugyanezen
rendelet 907. cikkében meghatarozott kilenc hénapos hataridén belil, a dontéshozé vamhatdsag helyt
ad a visszatéritési vagy elengedési kérelemnek.

A fent hivatkozott rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a 2454/93 rendelet célja tobbek kozott, hogy
bizonyos szabdalyokat pontositson az alkalmazasukkor fenndll6 nagyobb jogbiztonsig érdekében, amint
az a preambulumbekezdéseibdl kovetkezik, és hogy e rendelet szigord hatdridéket irt eld mind a
kérelmez6, mind pedig a Bizottsag tekintetében a behozatali vimok elengedése iranti kérelem elintézése
vonatkozasaban.

A 2454/93 rendelet 907. cikkébdl kitlinik, hogy jollehet a Bizottsidgnak a hatdrozata elfogaddsahoz
rendelkezésére all6 kilenc honapos hataridé bizonyos feltételekkel felfiiggeszthets, a vamok elengedése
iranti kérelemrdl sz6lé hatarozatot a 2454/93 rendelet 907. cikkének masodik bekezdésében foglalt
hatdridében kell meghozni, pontositva, hogy az e hatdridében adott valasz hidnya kotelezéen a
kérelem illetékes vamhatdsag altal torténd elfogaddsanak mindsiil ugyanezen rendelet 909. cikke
alapjan.

A jelen iigyben, amennyiben a Bizottsag a 2454/93 rendelet keretében jart el, meg kell allapitani, hogy
az ugyanezen rendelet 907. cikkében eldirt, a felfiiggesztéseket is magdban foglalé kilenc hénapos
jogveszté hataridén tal hozott hatdrozata a felperes kérelmének a vamhatésiag altal torténd
elfogadasanak mindsiilt volna.

A jelen tigy koriilményei kozott nem vitatott, hogy a bevezetett szabdlyozés, és kiillondsen a 2454/93
rendelet 907. cikkében el6irt kilenc hénapos hatiridd mar nem vonatkozott a Bizottsagra az
EUMSZ 266. cikk szerinti nyilt eljards keretében (lasd a fenti 63. és 71. pontot). Mindazonaltal ez nem
befolyasolja azt, hogy a megtamadott hatdrozat észszer(i hataridét figyelmen kivill hagyo elfogadasaval a
Bizottsag mell6zte a 2454/93 rendeletben eldirt biztositékokat, és megfosztotta a felperest e rendelet
hatékony érvényesiilését6]l, annak lehet6ségétdl, hogy az eldirt hatdridében kapjon hatarozatot,
valamint hogy az e hataridékben hozott valasz hidnydban szamadra kedvezé hatdrozatban részesiiljon.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatnak a 2013. madrcius 19-i
Firma Van Parys kontra Bizottsag itélet (T-324/10, EU:T:2013:136) kihirdetését koveté 34 hénappal
torténd elfogadasival megsértette az észszer( hatdrid6 elvét, ami a jelen iigy sajatos koriilményeire
tekintettel indokolja a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését.

A fenti megallapitasokra tekintettel helyt kell tehat adni a harmadik jogalapnak, és anélkiil kell
megsemmisiteni a megtamadott hatdrozatot, hogy az 6todik jogalap vizsgalata sziikséges lenne.

14 ECLLI:EU:T:2017:884
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2017. 12. 11-1 iTELET — T-125/16. Sz. Uay
LEoN VAN PARYs KONTRA BizoTTsAG

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen ugyben, mivel a Bizottsag pervesztes lett, kotelezni kell a sajat és a felperes koltségeinek a
viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti az annak megallapitasarél, valamint a 2010. mdijus 6-i
C(2010) 2858 final bizottsagi hatarozat modositiasardl szolé, 2016. januar 20-i C(2016) 95
final hatarozat 1. cikkének (4) bekezdését, hogy indokolt a behozatali vamok utdlagos
konyvelésbe vétele, és hogy a vamok valamely vamkotelezett esetében torténd elengedése
indokolt, egy meghatarozott esetben valamely masik vamkotelezett esetében részben
indokolt, részben pedig nem indokolt.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsag viseli sajat koltségeit, valamint a Firma Léon Van Parys NV részérol
felmeriilt koltségeket.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. december 11-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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