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A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2017. december 6.*

»Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljaras — Az Eurdpai Uniét megjel6lé nemzetkozi lajstromozds —
Burlington 4bréas védjegy — BURLINGTON és BURLINGTON ARCADE korabbi nemzeti
szévédjegyek — BURLINGTON ARCADE korabbi eur6pai uniés és nemzeti abras védjegyek —
Viszonylagos kizaré ok — Osszetéveszthet6ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) — Olyan megjel6lés
kereskedelmi forgalomban val6é hasznalata, amelynek jelentésége nem csupan helyi mértéki — A
207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése) — A kordbbi védjegyek megkiilonbozteté képességének vagy johirnevének tisztességtelen
kihasznaldsa — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése)”

A T-120/16. sz. tigyben,
a Tulliallan Burlington Ltd (székhelye: Saint Helier [Jersey], képviseli: A. Norris barrister),
felperesnek

az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: M. Fischer, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

a Burlington Fashion GmbH (székhelye: Schmallenberg [Németorszag], képviseli: A. Parr tigyvéd),
az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Tulliallan Burlington és a Burlington Fashion kozotti
felszolalasi eljarassal kapcsolatban 2016. januar 11-én hozott hatdrozata (R 94/2014-4. sz. uigy) ellen
benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),
tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, 1. S. Forrester és E. Perillo (el6add) birdk,
hivatalvezetd: I. Dragan tandacsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2016. marcius 22-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2015. janius 10-én benyujtott valaszbeadvanyara,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2016. junius 13-dn benyujtott
valaszbeadvéanydra,

tekintettel a 2017. aprilis 28-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita elézményei

2009. november 12-én a beavatkozé fél, a Burlington Fashion GmbH, az eurdpai uniés védjegyrol szolo,
modositott 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.) (helyébe lépett az
eurdpai unios védjegyrol szold, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
[HL 2017. L 154., 1. o.]) alapjdn az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldnal (EUIPO) kérelmet
terjesztett el6 az 1017273. sz. nemzetkozi lajstromozds eurdpai unids oltalma irant. A lajstromozas
oltalmat az aldbbi dbras védjegy vonatkozasaban kérték:

< Burlington

Az oltalmat a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd,
felulvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 3., 14., 18. és 25. osztilyba
tartozo aruk tekintetében kérték, az egyes osztalyokra vonatkozéan az aldbbi leirassal:

3. osztaly: ,Szappanok kozmetikai haszndlatra, szappanok textilidkhoz, illatszer készitmények,
esszencidlis olajok, a bdr, a fejb6r és a haj tisztitisara, dpoldsdra és szépitésére szolgdld termékek;
az ebbe az osztdlyba tartozd testipolasi cikkek, dezodorok személyes haszndlatra, borotvalkozds
eldtti és borotvalkozas utani készitmények”;

— 14. osztaly: ,Ekszerek, kar6rak”;

— 18. osztaly: ,B6r és miibor, bérondok, (az ebbe az osztilyba tartozd) taskik, (az ebbe az osztilyba
tartozd) kis méretli borbol késziilt termékek, igy kiilonosen pénztircdk, levéltarcak, kulcstart6
tarcak; esernydk, naperny6 formaju napellenz6k”;

— 25. osztdly: ,Labbelik, ruhdk, kalaparuk, derékszijak, ovek”.

2010. augusztus 16-an a felperes, a Tulliallan Burlington Ltd, felszélalast nyujtott be a 207/2009

rendelet 41. cikke (jelenleg a 2017/1001 rendelet 46. cikke) alapjan a bejelentett védjegynek a 3., 14. és

18. osztilyba tartozé aruk tekintetében torténd lajstromozasival szemben. A felperes a London
(Egyestilt Kirdlysag) kozpontjdban taldlhaté Burlington Arcade kereskedelmi galéria tulajdonosa.

2 ECLL:EU:T:2017:873



4

2017. 12. 06-1 ITELET — T-120/16. sz. UGY
TuLLIAN BURLINGTON KONTRA EUIPO — BURLINGTON FASHION (BURLINGTON)

A felszélalas tobbek kozott a kovetkezd, kordbbi védjegyeken és jogokon alapult:

— az Egyesiilt Kirdlysagban 2003. december 5-én lajstromozott és 2012. oktéber 29-én megfelel6en

megujitott 2314342. sz. BURLINGTON sz6védjegyen, amelyet a 35. és 36. osztilyba tartozé
szolgaltatasok tekintetében lajstromoztak, és amely az egyes osztilyok tekintetében a kovetkezd
leirasnak felel meg:

— 35. osztdly: ,hirdetési feliiletek bérbeadasa és lizingje; kereskedelmi és reklam céla kidllitasok és
bemutatok szervezési szolgaltatdsai; kereskedelmi céla vasirok szervezése; reklamozas és
promocios szolgaltatasok és ehhez kapcsolatos informacids szolgaltatasok; kiilonb6zé termékek
Osszegylijtése mdasok megbizdsabol abbdl a célbdl, hogy a vasirlok kényelmesen
megtekinthessék és megvasarolhassak ezeket a termékeket tobbféle, vegyes kiskereskedelmi
tizletben”;

— 36. osztaly: ,boltok és iroddk bérlete; ingatlan lizingelése vagy kezelése; épiiletek lizingelése;
épiiletek vagy épiiletek kozotti vagy azokon beliili hely lizingelése; ingatlanmenedzsment
szolgéltatasok; boltok és iroddk bérletére vonatkozd informdcids szolgaltatasok; ingatlan
szolgéltatasok; tékebefektetés, befektetési alapok”;

az Egyesiilt Kirdlysdgban 2003. november 7-én lajstromozott, és 2012. oktéber 29-én megfelel6en
megujitott 2314343. szdmui BURLINGTON ARCADE szévédjegyen, amelyet a 35., 36. és
41. osztilyba tartoz6 szolgaltatasok tekintetében lajstromoztak, és amely ez utdbbi osztily
tekintetében a kovetkezd leirasnak felel meg: ,Szérakoztatdas (szérakoztatd szolgaltatasok);
pélyazatok szervezése; kidllitasok megszervezése; szabadidd eltoltésével kapcsolatos tdjékoztatds; €16
eléadasok bemutatdsa; sportlétesitmények fenntartdsa; él6 zene és él6 el6addsok biztositdsa;
berendezések és létesitmények biztositdsa egyiittesek él6 el6addsaihoz; él6 szérakoztatd
szolgéltatasok (mtsorok); él6 zene szolgdltatdsa; él6 zenei el6addsok tartdsa; élémisorok
szervezése”;

az Egyesiilt Kirdlysagban a 2330341. szamon 2003. november 7-én lajstromozott, és 2013. 4prilis
25-én megfeleléen megujitott, a 35., 36. és 41. osztalyba tartozé szolgaltatasokra vonatkozé alabbi
abras védjegyen:

TN
BURLINGTON
ARCADE

a 3618857. szamon 2006. oktéber 16-an lajstromozott eurdpai unids dbras védjegyen, amelyet a
8715 C. sz. torlési eljaras alapjan a 35., 36. és 41. osztalyba tartozé szolgaltatdsokra korlatoztak, és
amely az egyes osztilyok tekintetében a kovetkezd leirdsnak felel meg: ,Rekldmozas és promocios
szolgaltatasok és ehhez kapcsolatos informaciés szolgéltatasok; Kiillonb6z6 termékek Osszegytijtése
masok megbizasdab6l abbdl a célbdl, hogy a vasarlok kényelmesen megtekinthessék és
megvasarolhassdk ezeket a termékeket tobbféle, vegyes kiskereskedelmi tizletben” (35. osztily);
»boltok bérlete; ingatlanok lizingelése vagy kezelése; épiiletek lizingelése; épiiletek vagy épiiletek
kozotti vagy azokon beliili hely lizingelése; ingatlanmenedzsment szolgéltatasok; boltok bérletére
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vonatkoz6 informdcids szolgdltatasok ingatlan szolgaltatisok” (36. osztdly); ,Szdérakoztatds
(szérakoztat6 szolgdltatdsok); szorakoztatd szolgéltatdsok nyujtasa élében” (41. osztdly), az alabbi
védjegy tekintetében:

BURLINGTON
ARCADE

5 A felszdlalds aldtdmasztisira a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjara és
8. cikkének (4) és (5) bekezdésére (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
8. cikkének (4) és (5) bekezdése) alapitott jogalapokra hivatkoztak.

6 2013. november 22-én a felszdlaldsi osztdly, miutdn megvizsgdlta a felperesnek a 3618857. szamon
lajstromozott eurdpai unids abras védjegyen alapuld felszélalasat, a 3., 14. és 18. osztdlyba tartozé aruk
tekintetében helyt adott az emlitett felsz6lalasnak, és ebbdl kovetkezéen a beavatkozé felet kotelezte a
koltségek viselésére.

7 2014. janudr 2-dn a beavatkozo6 fél a 207/2009 rendelet 58—64. cikke (jelenleg a 2017/1001 rendelet
66—71. cikke) alapjan fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz a felszdlaldsi osztily hatdrozata ellen.

8 2016. januar 11-i hatdrozataval (a tovadbbiakban: megtimadott hatdrozat) az EUIPO negyedik
fellebbezési tanacsa hatdlyon kiviil helyezte a felszélalsi osztily hatdrozatat, és a felperest kotelezte a
felszolalasi és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

9 A megtdmadott hatdrozatban a fellebbezési tanics a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését
illetéen el6szor is azt dllapitotta meg, hogy a ,kiilonbozé termékek Osszegytijtése masok megbizasabdl
abbdl a célbdl, hogy a vasarlok kényelmesen [...] megtekinthessék és megvasarolhassik ezeket a
termékeket tobbféle, vegyes kiskereskedelmi tizletben” megnevezést, 35. osztilyba tartozé szolgaltatas
kivételével a 35. és 36. osztilyba tartozd szolgaltatisok vonatkozasdban bizonyitottdk a kordbbi
védjegyek relevans teriileten fenndllé johirnevét. Masodszor a fellebbezési tandcs az emlitett rendelet
8. cikkének (4) bekezdésére vonatkozé indokot illetden lényegében azt dllapitotta meg, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy a jelen esetben teljesiiltek volna a megtéveszté megjelenités és a célkdzonségnek
okozott kar megallapitdsahoz sziikséges feltételek. Harmadszor, a fellebbezési tanics az emlitett
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit illetéen lényegében azt dllapitotta meg, hogy a széban
forgd druk és szolgaltataisok kiilonbozdek, egyébirant — az érintett védjegyek hasonlésagatél
fiiggetleniil — az OsszetéveszthetGség barmilyen veszélye kizart.

A felek kérelmei
10 A felperes keresetében azt kéri, hogy a Toérvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtaimadott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Az EUIPO és a beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a fellebbezét kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére;

A jogkérdésrol

A keresetének alatdmasztisara a felperes hdarom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében a
kovetkezékon alapulnak: az elsé a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének és az eljarasi szabalyok
megsértésén, a masodik az indokolasi kotelezettség megsértésén, a meghallgatishoz val6é jog
megsértésén és az emlitett rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértésén, a harmadik pedig e rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésén.

Az elsé jogalaprol

El6szor is a felperes lényegében azt roéja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az tévesen értelmezte a
35. osztalyba tartozé szolgéltatasok egy részét, amelyek vonatkozasaban a korabbi védjegyek johirnevét
nem bizonyitottdk. Mdsodszor azt dllitja, hogy az emlitett fellebbezési tanics tévesen hatdrozta meg a
35. és a 36. osztilyba tartoz6 szolgaltatdsokat. Harmadszor arra hivatkozik, hogy ez a fellebbezési
tandcs megsértette az eljarasi szabalyokat.

Az els6 kifogas aldtdmasztasara a felperes azt dllitja, hogy a ,Kiilonb6z6 termékek Osszegytijtése masok
megbizasabdl, abbdl a célbdl, hogy a vasarlok kényelmesen megtekinthessék és megvasarolhassak
ezeket a termékeket tobbféle, vegyes kiskereskedelmi iizletben” megnevezésli, 35. osztilyba tartozé
szolgéltatas nemcsak a ,kereskedelmi galéridk” dltal nyujtott szolgaltatdsokat, hanem az egyes iizletek
altal nyujtott ,kiskereskedelmi” szolgaltatast is jeloli. A felperes szerint ezt az értelmezést megerdsiti
tobbek kozott az emlitett osztdly leirdsdban szereplé ,tobbféle kiskereskedelmi tizlet” kifejezés
haszndlata is, ami azt bizonyitja, hogy a fellebbezési tandcs dllitasdval ellentétben a kereskedelmi
galéria szolgaltatasai az értékesitett aruk ,tobbféle kiskereskedelmi tizletben” — és nem kizarélag az
egyes kiskereskedelmi iizletekben — valé 0sszegytjtésének felelnek meg.

A felperes szerint a fellebbezési tandcs egyébirant ebben a tekintetben nem értelmezte helyesen a 2005.
julius 7-i Praktiker Bau- und Heimwerkermérkte itéletet (C-418/02, a tovabbiakban: Praktiker itélet,
EU:C:2005:425). A felperes szerint ugyanis a Birdsidg ebben az itéletben a kiskereskedelem széles
értelmezését fogadta el, amely még a kereskedelmi galéria szolgdltatasait is magaban foglalja.

Végiil a felperes ugy érvel, hogy a megtamadott hatdrozat meghozatala soran eljarasi hibat is elkovettek,
amennyiben a fellebbezési tandcs azt dllapitotta meg, hogy egyediil a beavatkozé fél nyujtott be
észrevételeket, holott a felperes is benyujtott észrevételeket 2015. november 12-én.

A felperes a masodik kifogasa alatdmasztisira lényegében azt terjeszti el6, hogy a fellebbezési tanacs
szigorian értelmezte a 35. és 36. osztilyba tartozé szolgaltatdsok fogalmat, amikor azt allapitotta meg,
hogy az érintett aruk és szolgaltatasok kozott az érintett vasarlokozonség képzetében egyaltalan nem
allnak kapcsolatban, mivel a 35. és 36. osztdlyba tartozé aruk és szolgaltatdsok fogyasztéi kozott az
tizletekben eladott aruk végsé fogyasztéi is megtaldlhatok.

Végiill a felperes a harmadik kifogdsanak aldtdmasztasira azt allitja, hogy a fellebbezési tandacs
megsértette az eljarasi szabalyokat, mivel azt allapitotta meg, hogy a felperes nem terjesztett el6 érvet
annak bizonyitasara, hogy a bejelentett védjegy haszndlata tisztességteleniil kihasznalja, vagy sérti a
korabbi védjegyet.
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Az EUIPO és a beavatkoz6 fél a jelen jogalap elutasitasat kéri.

Ami a felperes éltal hivatkozott elsé két kifogast illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése értelmében nem részestilhet oltalomban a kordbbi védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjel6lés, ha az arujegyzékben szerepl6 druk, illetve szolgaltatdsok nem hasonlitanak a
korabbi védjegy darujegyzékében szereplé arukhoz és szolgaltatasokhoz, feltéve hogy ez a korabbi
védjegy eurdpai unids védjegy, amely az Eurdpai Unidban johirnevet élvez, és a bejelentett védjegy
alapos ok nélkil torténé hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalnd a kordbbi védjegy
megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét. Mivel ezek kumulativ feltételek, koziilik mar egynek a
hidnya is meghitsitja az emlitett rendelet alkalmazdsat (2007. mdrcius 22-i Sigla kontra OHIM -
Elleni Holding [VIPS] itélet, T-215/03, EU:T:2007:93, 34. pont).

Ami az tkoz6 megjelolések hasonldsagat illetéen kozelebbrdl a korabbi védjegy azonossigira vagy
hasonlésdgara vonatkozé feltételt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
szoban forgd megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonldsaganak a megjelolések altal keltett
Osszbenyomason kell alapulnia, figyelembe véve kiillonosen azok megkiilonbozteté és domindns elemeit
(lasd: 2012. marcius 9-i Ella Valley Vineyards kontra OHIM — HFP [ELLA VALLEY VINEYARDS]
itélet, T-32/10, EU:T:2012:118, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Két védjegy ezenkiviil akkor hasonld, ha az érintett vésarlékozonség nézépontjabol egy vagy tobb
lényeges szempont tekintetében legalabb részben azonosak (ldsd: 2011. dprilis 14-i Lancéme kontra
OHIM - Focus Magazin Verlag [ACNO FOCUS] itélet, T-466/08, EU:T:2011:182, 52. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Fogalmi szinten példdul a megjelolések elég kozel allnak
egymashoz, ha azok egyebek mellett ugyanazt az izleti elképzelést idézik fel (ldsd ebben az
értelemben: 2016. oktéber 27-i Spa Monopole kontra EUIPO - YTL Hotels & Properties [SPA
VILLAGE] itélet, T-625/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:631, 35. pont).

Végiil, mivel a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése azt irja el§, hogy a meglévé hasonldsag
alapjan az érintett vdasarlokozonségnek az (itkoz6é megjeloléseket nem Osszetévesztenie, hanem
egymassal rokonitania kell, azaz kapcsolatot kell teremteniiik kozottiik, ebbdl azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy az e rendelkezés altal a johirnévvel rendelkezd védjegyek javara biztositott védelem akkor
is alkalmazhatd, ha az iitk6z6 megjelolések kisebb foku hasonlésdgot mutatnak (2015. december 10-i El
Corte Inglés kontra OHIM itélet, C-603/14 P, EU:C:2015:807, 42. pont).

A jelen esetben meg kell allapitani el6szor is azt, hogy el kell fogadni a fellebbezési tandcsnak a
megtimadott hatdrozat 21-24. pontjdban szereplé és egyébirant a felperes daltal nem vitatott
értékeléseit, amelyek szerint az 1tkoz6 megjelolések a kozos szdéelem, azaz a ,burlington” miatt
kozepes mértékben hasonldak.

Tovabba a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében el6irt tobbi oltalmi feltétel koziil, amelyekre
a felperes az elsé jogalapjat alapozza, a kordbbi védjegyek és jogok johirnevére és esetleges oltalmara
vonatkoz6 feltételt is figyelembe kell venni.

Ebben a tekintetben rd kell mutatni arra, hogy mivel az eurdpai jogalkoté nem hatirozta meg a
johirnév jogszabalyi definicidjat, az unids birdsag allaspontja szerint a johirnév feltétele akkor teljesiil,
ha a korabbi védjegyet az azzal ellatott aruk vagy szolgdltatdsok révén az érintett vasarlokozonség
jelentds része ismeri (lasd ebben az értelemben: 2007. februar 6-i Aktieselskabet af 21. november 2001
kontra OHIM — TDK Kabushiki Kaisha [TDK] itélet, T-477/04, EU:T:2007:35, 48. pont; 2015. oktéber
2-i The Tea Board kontra OHIM - Delta Lingerie [Darjeeling] itélet, T-627/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:740, 74. pont).

Az iratokbdl ezenkiviil az ttnik ki, hogy a felperes kordbbi védjegyeit, amelyek a 35. és 36. osztalyba

tartozd szolgaltatasokat jelolnek, a relevans piaci kozonség jelentds része egy Egyesiilt Kirdlysagban jol
ismert — London kozpontjdban taldlhato, luxusiizletekbdl allé6 — kereskedelmi galéria neveként ismeri.

6 ECLL:EU:T:2017:873
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Mivel a felek nem vitatjdk a felperes kordbbi védjegyeinek ezt a johirnevét, a jelen esetben
végeredményben az a kérdés meriill fel, hogy az emlitett johirnév valéban kiterjed-e azokra a
35. osztalyba tartozo szolgaltatasokra, amelyek tekintetében a korabbi védjegyeket lajstromoztak, és igy
a felperest jogszertien megilletheti-e a széban forgé johirnév oltalma.

A fellebbezési tandcs szerint a 35. osztidlyba tartozé kiskereskedelmi szolgaltatast illetéen nem
bizonyitottak a felperes korabbi védjegyeinek johirnevét.

A fellebbezési tanacs e megallapitdsat azonban nem lehet elfogadni.

Mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy a 2005. julius 7-i Praktiker itélet (C-418/02, EU:C:2005:425)
34. pontjaban a Birdsiag azt mondta ki, hogy ,a kiskereskedelem célja az aruk fogyasztok részére torténd
eladasa”, és ,[e] kereskedelem az eladdson mint jogiigyleten tilmenden magaban foglal a szolgdltatd
altal kifejtett minden olyan tevékenységet, amelyet a szolgdltaté az ezen igylet megkotésére vald
Osztonzés céljabol végez”, és ,[e] tevékenység f6ként az eladdsra kinalt aruk Osszevalogatdsat, és
kilonféle olyan szolgdltatisok nydjtasat jelenti, amelyeknek a célja, hogy a véasarld az emlitett
jogiigyletet az adott kereskeddvel kosse meg, és ne annak valamelyik versenytarsaval”.

A Torvényszéknek ezenkivill annak tisztdzdsara is volt alkalma, hogy a Birdsagnak arra a kérdésre
vonatkozd értelmezése, hogy az aruk kiskereskedelme a fent felidézett, a védjegyekre vonatkozé
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EK elsé tandcsi irdnyelv (HL
1989. L 40., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 2. cikkének értelmében
szolgaltatdsnak mindsiil-e ,nem képezheti a kiskereskedelmi szolgdltatds fogalmédnak kimerit6 és
altalanos meghatdrozasat” (2014. junius 26-i Basic kontra OHIM - Repsol YPF [basic] itélet,
T-372/11, EU:T:2014:585, 55. pont).

Ellentétben tehat azzal, amit az EUIPO a jelen iigyben 4dllit, a Birésagnak a 2005. jalius 7-i Praktiker
itélet (C-418/02, EU:C:2005:425) 34. pontjaban elvégzett értelmezése alapjan nem lehet kijelenteni azt,
hogy a kereskedelmi galéridk vagy a bevasarlokozpontok a meghatdrozasuknal fogva ki lennének zarva
a 35. osztdlyban meghatérozott kiskereskedelmi szolgaltatds fogalméanak hatélya aldl.

A Birdésagnak a 2005. julius 7-i Praktiker itélet (C-418/02, EU:C:2005:425) 34. pontjaban elvégzett
értelmezésével egyébirant az EUIPO azon allaspontja is ellentétes, amely szerint valamely kereskedelmi
galéria szolgaltatasai lényegében az ingatlanbérleti és ingatlankezelési szolgaltatasokra korlatozédnanak,
és ebbdl kovetkezben ezen szolgaltatasok cimzettjei f6ként az emlitett galéridban talalhaté tizletet vagy
irodat bérbe venni kivané személyek volnanak. Az emlitett pontban szerepld ,kiilonféle szolgaltatasok”
fogalmanak ugyanis mindenképpen magaban kell foglalnia a kereskedelmi galéria altal abbdl a célbdl
szervezett szolgaltatisokat is, hogy az ilyen iizlethelyiség teljes vonzerejét és gyakorlati el6nyeit
meg0rizzék — ami egyébirdnt a 35. osztily szovegében hasznalt szavakban is tiikr6zédik —, abbdl a
célbdl, hogy lehetévé tegyék, hogy a killonb6z6 druk irdnt érdekl6dd vasarlok ,kényelmesen
megtekinthessék és megvasarolhassak ezeket a termékeket tobbféle [...] tzletben”, és ezaltal ezen a
helyen novekedjen az emlitett arukat megvenni kivané vésarlok szama, és ezeket az arukat — amint azt
a Birdésag az emlitett itéletben megallapitotta — ne ,valamelyik versenytarsnal” vasaroljak meg, akinek a
széban forgd kereskedelmi galéridban nincs tizlete.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Birdsag dltal a 2005. julius 7-i Praktiker itéletben (C-418/02,
EU:C:2005:425) értelmezett 35. osztily szovegére tekintettel a kiskereskedelmi szolgaltatds fogalma a
kereskedelmi galéria dltal nyujtott szolgaltatasokat is magéaban foglalja.

A fentiekre tekintettel meg kell tehat allapitani, hogy téves a kiskereskedelmi forgalomnak a fellebbezési

tandcs daltal a jelen esetben haszndlt szigoru értelmezése, ebbdl kovetkezden a felperes hivatkozhat a
koréabbi védjegyek johirnevének oltalmdra a 35. osztdlyba tartozé szolgéltatasok tekintetében.
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A fellebbezési tandcs egyébirdant a megtamadott hatdrozatban azt éllapitotta meg, hogy az iitkozd
védjegyek kozott nem volt kapcsolat, és a felperes nem bizonyitotta, hogy a bejelentett védjegy
haszndlata tisztességteleniil kihasznalhatta vagy sérthette volna a korabbi védjegyek megkiilonboztetd
képességét vagy johirnevét.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a korabbi védjegy jogosultjanak ahhoz, hogy a
207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése szerinti oltalomban részesiilhessen, a fenti 20. pontban
szerepld feltételek koziil e cikk szovegének megfeleléen azt is bizonyitania kell, hogy a bejelentett
védjegy alapos ok nélkill torténé hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a korabbi
védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 22-i
VIPS itélet, T-215/03, EU:T:2007:93, 34. pont).

Emlékeztetni kell ezenkiviil arra, hogy a korabbi védjegy megkiilonbozteté képessége vagy johirneve
tisztességtelen kihaszndlasanak fenndllasat a védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatasok atlagos
fogyasztéja szempontjabdl kell értékelni, amely fogyaszté szokdsosan tdjékozott és észszerlien
koriltekintd (ldsd ebben az értelemben: 2009. marcius 12-i Antartica kontra OHIM itélet, C-320/07 P,
nem tették kozzé, EU:C:2009:146, 46—48. pont). Mérpedig az olyan tomegfogyasztdsi drukat illetGen,
mint a szappanok, testapolasi cikkek, bérbol késziilt termékek és mdas hasonlé aruk az érintett
vasarlokozonség pontosan az atlagos fogyasztokbol dll6 nagykozonség.

Arra is emlékeztetni kell, hogy kordabbi védjegy jogosultjanak a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdésével bevezetett oltalomban valé részesiilés céljab6l nem kell bizonyitania a védjegyének az
emlitett rendelkezés szerinti tényleges és aktudlis sérelmének fenndlldsat. Ugyanis, amennyiben
elérelathatd, hogy a késébbi védjegy jogosultja altali hasznalatbdl ilyen sérelem kovetkezik, a korabbi
védjegy jogosultjat nem lehet arra kotelezni, hogy megvarja a sérelem tényleges megvaldsuldsat ahhoz,
hogy az emlitett haszndlatot megtilthassa. A korabbi védjegy jogosultjanak azonban bizonyitania kell
azon tények fenndllasat, amelyek alapjain az ilyen sérelem jovébeni bekovetkezésének komoly
veszélyére lehet Lkovetkeztetni (2012. mdajus 10-i Rubinstein és L’Oréal kontra OHIM itélet,
C-100/11 P, EU:C:2012:285, 93. pont).

Ennélfogva annak megdllapitasa céljabdl, hogy a megjelolés hasznadlata tisztességteleniil kihasznalja-e a
korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét, olyan atfogd értékelést kell végezni,
amely figyelembe veszi az adott iigy valamennyi relevians tényez6jét, amelyek kozott szerepel
kilonosen a védjegy johirnevének intenzitdsa és megkiilonboztetd képességének foka, az iitkozo
védjegyek kozotti hasonlosag mértéke, valamint az érintett aruk vagy szolgaltatdsok jellege és az, hogy
mennyire dllnak kozel egymashoz (lasd ebben az értelemben, és analdgia utjan: 2008. november 27-i
Intel Corporation itélet, C-252/07, EU:C:2008:655, 42. pont).

A korabbi védjegy johirnevének intenzitisat és megkiilonbozteté képességének fokat illetéen a Birdsag
azt mondta ki, hogy minél jelentésebb az emlitett védjegy megkiilonboztetd képessége és johirneve,
annal konnyebb lesz annak elfogadasa, hogy azt megsértették. Igy tehit, minél erdteljesebben és
kozvetlenebbiil idézi fel a megjelolés a védjegyet, anndl nagyobb a kockazata annak, hogy a megjeldlés
aktudlis vagy jovébeli haszndlata sérti vagy tisztességteleniil kihaszndlja a kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét (lasd ebben az értelemben: 2008. november 27-i Intel
Corporation itélet C-252/07, EU:C:2008:655, 67—69. pont).

A Birésag ebben az Osszefiiggésben azt is kimondta, hogy a korabbi védjegy jogosultjanak feladata, hogy
adott esetben bizonyitsa, hogy a késébbi védjegy hasznalatdnak kovetkeztében a jogosult arui és
szolgaltatasai tekintetében megvaltozhatott-e az dtlagos fogyaszté magatartdsa, vagy fenndllhat-e az
ilyen véltozas jovébeli bekovetkezésének komoly veszélye (2008. november 27-i Intel Corporation
itélet, C-252/07, EU:C:2008:655, 77. és 81. pont és a rendelkezd rész 6. pontja).
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A fentiekre tekintettel a jelen esetben azt kell tehat megallapitani, hogy a felperes a fellebbezési tandcs,
illetve a Torvényszék el6tt nem terjesztett elé olyan Osszefliggd bizonyitékokat, amelyek alapjan azt
lehetne megéllapitani, hogy a bejelentett védjegy hasznalata tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi
védjegyek megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

Ugyanis még ha a felperes hangsilyozza is a korabbi védjegyeinek ,szinte egyedi” jellegét, valamint azok
johirnevének ,jelentdségét és exkluzivitisat”, ra kell mutatni, hogy nem terjesztett el6 olyan konkrét
bizonyitékokat, amelyek alkalmasak volndnak annak aldtdmasztdsira, hogy a bejelentett védjegy
haszndlata csokkenti a korabbi védjegyei vonzerejét, tekintettel tobbek kozott a 2013. november 14-i
Environmental Manufacturing kontra OHIM itéletben (C-383/12 P, EU:C:2013:741, 43. pont) foglalt
kritériumokra, amelyek szerint ezeknek a logikai kovetkeztetéseknek egy ,valdszinliségi elemzésen” kell
alapulniuk, és ,figyelembe [kell venniiik] az érintett kereskedelmi dgazat szokdsos gyakorlatat, valamint
az gy Osszes tobbi korilményét”.

Marpedig az a tény, hogy egy masik gazdasagi alany is jogosult lehet a felperes londoni galéridjaban
értékesitett drukhoz hasonl6 aruk vonatkozasidban a ,burlington” szét tartalmazé védjegy hasznalatéra,
az atlagos fogyasztd szemében 6nmagiban nem csokkentheti e hely kereskedelmi vonzerejét. Ahogyan
azt ugyanis a Birdsag egyébirant a 2005. julius 7-i Praktiker itéletben (C-418/02, EU:C:2005:425) (lasd
a fenti 30. pontot) kifejtette, az ilyen jellemz4 az e galéridban taldlhaté tizletek bérléi dltal végzett
kereskedelmi tevékenység ,kiilonféle szolgéltatdsaihoz” is szorosan kapcsolddik, nem kizardlag ez
utobbi nevéhez, amely név rdadasul, amint azt a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozatban
helyesen megjegyezte, megegyezik az e galéria kozelében taldlhaté mads, Ggyszintén jél ismert olyan
tizletek neveivel, mint a Burlington Gardens vagy a Burlington House.

Végiill a megtamadott hatdrozattal kapcsolatos dllitdlagos eljarasi hibat illetéen, amely szerint a
fellebbezési tandcs azt llapitotta meg, hogy egyediil a beavatkozé fél nyujtott be észrevételeket, holott
a felperes is benyujtott észrevételeket 2015. november 12-én, ra kell mutatni egyrészt arra, hogy az
utdbbi észrevételek szerepelnek a széban forgd tigy iratai kozott, mésrészt arra, hogy a targyaldson az
EUIPO megerdsitette, hogy az emlitett észrevételeket, amelyek az EUIPO érintett szervezeti
egységeinek is rendelkezésére dlltak, e szervezeti egységek megfelelGen figyelembe vették. Ennélfogva
ezt az érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

A felperes harmadik kifogasat illetéen elég arra ramutatni, hogy a megtimadott hatirozat 33. és
34. pontjdnak szovegébdl kitlinik, hogy a fellebbezési tandcs formadlisan tudomdsul vette, hogy a
felperes megfeleléen benyujtotta az észrevételeit, ezek az észrevételek azonban nem alkalmasak a
207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazasi feltételei meglétének bizonyitasara, igy tobbek
kozott annak bizonyitasara sem, hogy a védjegy haszndlata tisztességteleniil kihasznalhatta a felperes
korabbi védjegyeinek megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét. Az eljarasi szabdlyok megsértésén
alapul6 kifogast ennélfogva nem lehet elfogadni.

A fentiekre tekintettel az els6 jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprdl

A felperes el6szor is arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanacs a megtimadott hatdrozatban egyéltalan
nem indokolja meg — a jelen esetben — a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértésére
alapitott érv elutasitidsat. Az emlitett hatdrozat ezenkivill téves jogalkalmazast tartalmaz tekintettel
arra, hogy az e rendelet 8. cikke (4) bekezdésén alapuld felszélalast az emlitett rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése szerinti johirnév hidnya miatt megfelelGen el kellett volna utasitani. A felperes tovabba
ugy véli, hogy amikor nemzeti szinten, egy jellegbitorldsi kereset keretében a ,goodwill”, azaz az
vevokort vonzo erd értékelésére hivatkoznak, ezt az értékelést nem lehet csak azokra a szolgaltatasokra
korlatozni, amelyek tekintetében a korabbi védjegyeket lajstromoztdk, mint az ugyanezen rendelet
8. cikkének (5) bekezdése szerinti johirnév értékelése esetén. A felperes mindenesetre azt éllitja, hogy
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az emlitett fellebbezési tanics el6tt teljes mértékben bizonyitotta, hogy luxus kereskedelmi galériaként
johirnévvel (azaz goodwillel) rendelkezik. Végiil a felperes azt allitja, hogy ez a fellebbezési tanics
eljarasi hibat kovetett el, mivel az el6tte folyamatban volt eljaras sordn nem adott a feleknek tjabb
lehetéséget arra, hogy a széban forgd rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértésére vonatkozéd
érveiket el6terjeszthessék.

Az EUIPO a jelen jogalap elutasitasat kéri.

A beavatkozo fél agy véli, hogy a felperes csak a Torvényszék eldtti eljaras szakaszdban hivatkozott
bizonyos, a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének helyes alkalmazdsdra vonatkoz6 érvekre,
ebbdl kovetkezGen azokat a Torvényszék nem veheti figyelembe.

El6szor is el kell utasitani a felperesnek az indokoldsi kotelesség megsértésére és a meghallgatashoz valé
jog megsértésére vonatkozé érvelését. Ezek az érvelések ugyanis megalapozatlanok.

A megtamadott hatdrozat 36. és azt koveté pontjaibdl ugyanis az tiinik ki, hogy a fellebbezési tanacs
elvégezte a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott kilonbozd feltételek
elemzését, és a jelen esetben a jellegbitorlasi keresetre vonatkozo feltételekét is. Ami ezenkiviil azt a
koriilményt illeti, hogy a felek nem tudtdk volna benytjtani az e feltételekre vonatkozé észrevételeiket,
az gy irataibdl az tlnik ki, hogy az EUIPO szervezeti egységei el6tti eljards soran a felperesnek végig
megvolt a lehet8sége az észrevételei benyujtasara.

Ebben a tekintetben, noha a felperes a fellebbezési tanacs el6tt nem fejtette ki azt a kifogast, amelyre a
felszélalasi osztily el6tt ¢ maga hivatkozott — azaz a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
megsértését —, nem lehet felroni azt a fellebbezési tandcsnak, hogy nem hivta fel a feleket az erre
vonatkoz6 kiegészité észrevételek benyujtdsara. Rdadasul az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a
meghallgatdshoz valé jogot a végleges vélemény esetében nem lehet alkalmazni az el6tt, hogy azt a
hataskorrel rendelkezd fellebbezési tanics elfogadta volna. A fellebbezési tandcs ugyanis a végleges
hatdrozatdnak meghozatala el6tt nem koteles arra, hogy tdjékoztassa a feleket a megallapitdsairdl, és
arra sem, hogy lehetéséget adjon a feleknek arra, hogy e megallapitasokra vonatkozéan észrevételeket
nyudjtsanak be, vagy akar tovabbi bizonyitékokat terjesszenek el6 (lasd: 2012. junius 14-i Seven Towns
kontra OHIM [hét, kiillonb6z6 szinli négyzet abrazoldsa] itélet, T-293/10, nem tették kozzé,
EU:T:2012:302, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a tények értékelése a hatdrozat megalkotéjanak feladata. Marpedig a
meghallgatdshoz val6é jog valamennyi olyan ténybeli vagy jogi elemre kiterjed, amelyek a hatarozat
alapjat képezik, de nem terjed ki a hatésag altal elfogadni szandékozott végleges allasfoglalasra (lasd:
2005. junius 7-i Lidl Stiftung kontra OHIM — REWE-Zentral [Salvita] itélet, T-303/03, EU:T:2005:200,
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami tovabba a felperesnek a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértésére vonatkozé érvét
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében a védjegytdl eltéré megjel6lés jogosultja
felszélalhat az eurdpai unids védjegy lajstromozasaval szemben, ha az emlitett megjelolés megfelel a
kovetkezé négy kumulativ feltételnek: e megjelolést a kereskedelmi forgalomban kell hasznalni; annak
a helyi jelentdségiit meghaladé mértékiinek kell lennie; az e a megjeloléshez fiz6d6 jogot — az eurdpai
unids szabalyozds vagy azon tagdllam jogszabalyainak megfeleléen, amelyben a megjelolést hasznaltdk —
az eurdpai uniés védjegybejelentés bejelentési napjandl kordbban kell megszerezni; végezetil az e
megjeloléshez f(iz6d6 jogok alapjan a jogosult meg kell tudnia tiltani a késébbi védjegy hasznalatat.
Ezek kumulativ feltételek, ezért ha a megjelolés e feltételek valamelyikének nem felel meg, a felszdlalas
nem lehet sikeres (2009. janius 30-i Danjaq kontra OHIM - Mission Productions [Dr. No] itélet,
T-435/05, EU:T:2009:226, 35. pont).
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A jelen esetben a fellebbezési tandcs ramutatott arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban az iizleti életben
hasznalt nem lajstromozott védjegyre vonatkozoéan inditott jellegbitorlasi kereset valoban mindsiilhet a
207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének értelmében vett kordbbi jognak (lasd kilonosen a
megtamadott hatarozat 38. és 39. pontjat).

Ebben a tekintetben megallapitdsra keriilt, hogy az érintett felszélalonak — az Egyesiilt Kiralysag joga
szerinti jellegbitorldsi keresetre vonatkozé jogi szabdlyozasnak megfeleléen — a kovetkezé6 harom
feltétel teljesiilését kell bizonyitania: el6szor is, hogy a nem lajstromozott védjegy megszerezte a
»goodwillt”, mdsodszor a védjegy legutébbi jogosultjit megtévesztéen jelenitik meg és harmadszor,
hogy a széban forgd ,goodwillt” sérelem érte (ldsd ebben az értelemben: 2012. janudr 18-i Tilda
Riceland Private kontra OHIM - Siam Grains [BASmALI] itélet, T-304/09, EU:T:2012:13, 19. pont).

Azt is meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat 38. pontjaban a fellebbezési tanacs pontosan
ismertette ezt a hiarom feltételt, és a felperes végeredményben elismeri, hogy az emlitett fellebbezési
tandcs helyesen azonositotta a jellegbitorlasi keresetekre vonatkozé jogi hatteret.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a
2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése) alapjan az e feltétel teljesiilésére vonatkozé bizonyitési
kotelezettség a szoban forgé felszélalot terheli az EUIPO el6tt (ldsd ebben az értelemben: 2011. marcius
29-i Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar itélet, C-96/09 P, EU:C:2011:189, 189. pont).

Az gy irataibdl tehat az tlnik ki, hogy a felszélalasi osztdly el6tti eljards soran a felperes mint
felszolalé hivatkozott ugyan a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértésére, nem
terjesztette azonban el6 az annak bizonyitasdhoz sziikséges ténybeli és jogi elemeket, hogy az e
rendelkezés alkalmazdsira vonatkozd feltételek megfeleléen teljesiiltek. Tovabba a fellebbezési tanacs
el6tti eljaras soran a felperes pusztin azt jelentette ki, hogy ,a felszélalasi osztily el6tt elGterjesztett
érveit fenntartja”, noha nem vitatott, hogy ezeket az érveket, az emlitett fellebbezési tandcs el6tt, ennél
jobban sem ténylegesen sem pedig jogilag nem tdmasztotta ala.

A fellebbezési tandcs tehat a megtamadott hatdrozat 39. pontjaban helyesen éllapitotta meg, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a jellegbitorldsi keresetet megalapozasanak feltételei megfeleléen
teljestiltek. Az emlitett fellebbezési tandcs tehit nem alkalmazta tévesen a jogot, igy a masodik
jogalapot el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felperes a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére hivatkozik. A felperes
lényegében ugy véli, hogy el6szor is nyilvanvalé hasonlésag all fenn a kereskedelmi galéridjanak
szolgéltatasai és a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld aruk kozott, mivel a végsé fogyasztok a
jelen esetben azonosak. A felperes ebben a tekintetben hangsulyozza, hogy a ,burlington” szénak
rendkiviil nagy megkiilonboztetd képessége van. Masodszor, ellentétben azzal, amit a fellebbezési
tandcs a megtamadott hatdrozat 45. pontjdban megallapitott, a felperes tGgy véli, hogy noha a
35. osztily a kereskedelmi galéria tevékenységére is vonatkozik, ez ezen osztily szovegében szerepld
»0sszegylijtés” megjelolés inkdbb a kereskedelmi galéridk szolgdltatdsaira vonatkozik, mint altaldban a
kiskereskedelmi szolgdltatdsokra, ennélfogva nem koteles kozelebbrél meghatirozni a széban forgd
arukat. Harmadszor 1ényegében azt terjeszti eld, hogy az Intellectual Property Office (szellemi tulajdoni
hivatal, Egyesiilt Kirdlysag) védjegyekrdl szdlé kézikonyve, valamint a High Court of Justice
(England & Wales) Chancery Division (legfelsébb birésag [Anglia és Wales] kancelldriai kollégium)
itélkezési gyakorlata szerint nem volt koteles kozelebbrél meghatarozni a széban forgd arukat.

Az EUIPO és a beavatkoz6 fél a jelen jogalap elutasitasat kérik.
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A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint, a megjel6lés nem részesiilhet
oltalomban, ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok
Osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valé azonossaga vagy hasonldsdga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgéltatdsok azonossiga vagy hasonldsaga miatt.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetdséget okozhatja az, ha a kozonség azt hiheti,
hogy a széban forgd aruk vagy szolgaltatdsok ugyanattol a vallalkozastdl, vagy a gazdasdgilag egymadssal
kapcsolatban all6  véllalkozasoktol —szarmaznak. Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az
OsszetéveszthetGséget ,atfogéan” kell értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarlokozonség milyen
képet alkot a megjelolésrdl és a szoban forgd drukrdl vagy szolgaltatasokrdl, és figyelembe kell venni
valamennyi, az adott iigyre jellemzd tényezét, kiilonosen a megjelolések és a megjelolt aruk vagy
szolgaltatasok hasonldsaga kozotti kolcsonos fliggdséget (lasd: 2003. jalius 9-i Laboratorios RTB
kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS] itélet, T-162/01, EU:T:2003:199,
30-33. pont).

Az Osszetéveszthet6ségnek ugyanis az az eldfeltétele, hogy az itkozé védjegyek azonosak vagy
hasonléak legyenek, és hogy a védjegybejelentésben szereplé aruk vagy szolgaltatasok azonosak vagy
hasonléak legyenek. Ezek kumulativ feltételek (lasd: 2009. januar 22-i Commercy kontra OHIM -
easyGroup IP Licensing [easyHotel] itélet, T-316/07, EU:T:2009:14, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a szoban forgd aruk vagy szolgaltatdsok hasonldsaganak értékelésénél az azok kapcsolatat
jellemzd Osszes relevans tényezot figyelembe kell venni. Ezen tényezdk korébe tartozik kiilonosen az
aruk vagy szolgdltatdsok jellege, valamint helyettesit6 vagy egymast kiegészité volta. Olyan egyéb
tényezGket is figyelembe lehet venni, mint példdul az érintett aruk forgalmazdsi csatorndi (lasd: 2007.
jalius 11-i El Corte Inglés kontra OHIM - Bolafios Sabri [PiraNAM disefio original Juan Bolafios]
itélet, T-443/05, EU:T:2007:219, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 44. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a
felperes szolgaltatdsai és a bejelentett védjeggyel érintett druk nem hasonlitanak egymaéshoz.

Egyrészt, a 36. osztilyba tartozé szolgaltatisokat illetéen nem vitatott, hogy egydltalin nem
hasonlitanak egymdashoz példaul egyrészrdl az olyan szolgaltatisok, mint a boltok és iroddk bérlete
vagy az ingatlanmenedzsment szolgdltatdsok, masrészrél az olyan aruk, mint a szappanok, ékszerek
vagy a boérbdl késziilt termékek. Masrészt a 35. osztilyba tartozd szolgaltatisokat illetéen az unids
birésag egyértelmiien megallapitotta, hogy a kiskereskedelmi szolgaltatas esetében sziikséges, hogy az
eladdsra kinalt drukat pontosan meghatdrozzdk (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 24-i
Oakley kontra OHIM - Venticinque [O STORE] itélet, T-116/06, EU:T:2008:399, 44. pont; ldsd még
ebben az értelemben és analdgia atjan: 2005. julius 7-i Praktiker itélet, C-418/02, EU:C:2005:425,
50. pont).

Mairpedig a valamely kereskedelmi galéridt, koztiik a Burlington Arcade-ot, alkoté kiilonb6z6 boltokban
eladhaté arukra vonatkozé pontos adatok teljes hidnya teljesen meggatolja az e boltok és a bejelentett
védjeggyel megjelolt aruk kozotti képzettdrsitdst, hiszen a jelen esetben a felperes altal a
»luxuscikkekre” vonatkozéan megadott definici6 nem elegend6 annak meghatarozasihoz, hogy milyen
arukrdl van szé. E meghatirozds hidnydban tehat nem lehet hasonlésidgot vagy kiegészité jellegli
kapcsolatot megéllapitani a kordbbi védjegyekkel megjelolt szolgéltatisok és a bejelentett védjeggyel
megjelolt aruk kozott.

Kovetkezésképpen azt a felperesi érvet is el kell utasitani, amely szerint a kereskedelmi galéridk
esetében nincs sziikség az érintett aruk meghatdrozasara, mivel a jelen itélet 34. pontjaban a
Torvényszék kimondta, hogy a 35. osztily szovegére tekintettel a kiskereskedelmi szolgaltatds fogalma
— amelyet a Birésag a 2005. julius 7-i Praktiker itélet (C-418/02, EU:C:2005:425) 34. pontjaban
értelmezett, a kereskedelmi galéria dltal nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatdsokat is magaban foglalja.
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Ezenkivill ra kell mutatni arra, hogy a végsé fogyasztéi csoportok kozotti atfedés nem elegendd az
OsszetéveszthetGség bizonyitasdhoz, ha a galéria tizleteiben eladhaté arukat egyaltalin nem hatarozzak
meg.

Végiil, ami a szellemi tulajdoni hivatal védjegyekrdl szél6 kézikonyvének, valamint a High Court of
Justice (England & Wales) Chancery Division (legfelsé6bb birésdg [Anglia és Wales] kancelldriai
kollégium) itélkezési gyakorlatdanak alkalmazhatdsagara vonatkozé érvet illeti, ez az érv hatastalan,
mivel a jelen esetben a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja a vonatkozé jogi hattér,
és az allandod itélkezési gyakorlat szerint az eurdpai unids védjegyszabalyozas szabélyok egyiittesébdl
allo, sajatos célokat kovetd 6nallé rendszer, amelynek alkalmazasa fiiggetlen a nemzeti rendszerektdl
(lasd: 2014. janudr 16-i Message Management kontra OHIM - Absacker [ABSACKER of Germany]
itélet, T-304/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:5, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fentiek Osszességére tekintettel, mivel a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban

meghatarozott egyik sziikséges feltétel nem teljesiilt, a jelen jogalapot, valamint a teljes keresetet el kell
utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, az EUIPO és a beavatkozé fél kérelmének megfelelGen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Tulliallan Burlington Ltd-t a kotelezi a koltségek viselésére.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. december 6-i nyilvanos tilésen.

Aléirasok
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