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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2017. december 7.*

»Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljaras — A Master eurdpai unids abras védjegy bejelentése —
Coca-Cola korabbi eurépai unidés dbras védjegyek és C korabbi nemzeti dbras védjegy —
Viszonylagos kizaré ok — A korabbi védjegyek johirnevének tisztességtelen kihasznaldsa — A bejelentett
védjegyet tartalmazé megjelolés Union kiviili, kereskedelmi forgalomban valé hasznalataval kapcsolatos
bizonyitékok — Logikai kovetkeztetések — Korabbi hatdrozat Torvényszék altali hatalyon kiviil
helyezését kovetGen hozott hatdrozat — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése és 65. cikkének
(6) bekezdése (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése és
72. cikkének (6) bekezdése)”

A T-61/16. sz. tigyben,

a The Coca-Cola Company (székhelye: Atlanta, Georgia [Egyesiilt Allamok], képviselik: S. Malynicz
QC, S. Baran barrister, D. Stone és A. Dykes solicitors)

felperesnek

az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: J. Crespo Carrillo, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

a Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) (székhelye: Damaszkusz [Sziria],
képviseli: A.-1. Malamis tigyvéd),

az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsanak a The Coca-Cola Company és a Mitico kozotti felszolalasi
eljarassal kapcsolatban 2015. december 2-dn hozott hatdrozata (R 1251/2015-4. sz. tgy) ellen
benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs),
tagjai: A. M. Collins elnok, M. Kancheva (el6ad6) és J. Passer birdk,
hivatalvezet6: X. Lopez Bancalari tanacsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2016. februar 12-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2016. aprilis 28-dn benyujtott valaszbeadvanyara,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2016. mdjus 6-dn benyujtott
valaszbeadvéanydra,

tekintettel a Torvényszéknek a felekhez intézett irasbeli kérdésére, és a Torvényszék Hivatalahoz 2017.
aprilis 12-én és 20-an benyujtott, ezen kérdésekre adott valaszokra,

tekintettel a 2017. junius 15-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé
Itéletet

A jogyvita el6zményei

2010. majus 10-én a Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) beavatkozé fél a
kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanécsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o;
helyébe 1épett az eurdpai unids védjegyrdl sz6ld, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet, HL 2017. L 154, 1. o.) alapjan eurdpai unids védjegy lajstromozasa iranti kérelmet
nydjtott be az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi dbras megjelolés volt:

-

A bejelentés — az EUIPO el6tti eljards soran tett arujegyzék-korlatozast kovetéen — a védjegyekkel
ellaithaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd, feliilvizsgalt és mddositott,
1957. janius 15-i Nizzai Megéllapodds szerinti 29., 30. és 32. osztalyba tartozé arukra vonatkozott, az
egyes osztilyoknak megfeleld, kovetkezd leirdssal:

— 29. osztdly: ,Joghurt, hus, hal, baromfi és vadhus; huskivonatok; tartésitott, szaritott és fott
gylimolcs és zoldség; zselék, dzsemek, tartdsitott gylimolesok, tartdsitott tojasok, ecetes konzervek,
ecetes salatdk; stiltburgonya, chips”;

— 30. osztaly: ,Kavé; tea; kakad; cukor; rizs; tapidka; szagd; kavépotld szerek; lisztek és mas
gabonakészitmények; cukraszsiitemények; bonbonok (cukorkdk); fagylalt, jégkrém; méz;
melaszszirup; tésztafélék; lisztek; élesztd; siitéporok; sé; mustar; ecet; bors; fliszeres martasok;
fliszerek a cukraszatban és a pékek dltal haszndlt specidlis termékek kivételével; jégfrissité
italokhoz, ételekhez; csokoladé; ragégumi; kukoricabdl és buazabdl késziilt el6életek a cukraszatban
és a pékek altal hasznalt specidlis termékek kivételével”;
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— 32. osztily: ,Asvanyvizek (italok) és természetes vizek, arpaalapt italok; alkoholmentes sorok;
kiillonb6z6 fajta, kiilonosen izesitett (kola, anandsz, mangd, narancs, citrom, izesitett, alma,
gyumolcskoktél alapt, trépusi, eper, gyiimolcs, limonddék, granatalma...) alkoholmentes szénsavas
italok; kiilonbozé fajta, természetes gytimolcslé (alma, citrom, narancs, gytimolcskoktél, granatalma,
anandsz, mango...) alapa alkoholmentes italok; alkoholmentes lékoncentratumok és kiilonb6zé fajta
alkoholmentes levek készitéséhez hasznalt koncentratumok, alkoholmentes szorpok készitéséhez
hasznalt porok és piirék”.

Az eurdpai unids védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2010. julius 14-i 128/2010. szamaban
hirdették meg.

2010. oktdber 14-én a felperes, a The Coca-Cola Company a 207/2009 rendelet 41. cikke (jelenleg a
2017/1001 rendelet 46. cikke) alapjan felszélalast nyujtott be a fenti 3. pontban meghatdrozott aruk
vonatkozasaban bejelentett védjegy lajstromozasaval szemben.

A felszolalas el6szor is az alabbiakban megjelenitett négy korabbi eurdpai unids abras védjegyen alapult:

8792475. sz. alatt lajstromozott védjegy:

3021086. sz. alatt lajstromozott védjegy:

2117828. sz. alatt lajstromozott védjegy:

2107118. sz. alatt lajstromozott védjegy:

Gty

négy korabbi kozosségi abras védjegy egyenként kiillonosen az aldbbi arukra és szolgaltatasokra

™
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vonatkozott: az elsé a 30., 32. és 33. osztilyba, a mdasodik a 32. osztilyba, a harmadik a 32. és
43. osztalyba, a negyedik pedig a 32. és 33. osztdlyba tartozé arukra, amelyek az egyes védjegyek és
aruosztalyok tekintetében az aldbbi leirasnak feleltek meg:

— a 8792475. sz. eurdpai unids védjegy esetében:
— 30. osztaly: ,Kavé, tea, kakad, cukor, rizs, tapidka, szago, potkavé; liszt és gabonafélékbdl késziilt
készitmények, kenyér, siiteménytésztak és cukraszsiitemények, fagylaltok; méz, melasz; éleszto;

siitépor; s6; mustdr; ecet; fliszeres martasok; flszerek; jégfrissitd italokhoz, ételekhez”

— 32. osztaly: ,Sorok; asvanyvizek és szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes italok; gytimolcsitalok
és gylimolcslevek; szorpok és mas készitmények italokhoz”;

— 33. osztdly: ,Alkoholtartalmu italok (a sorok kivételével)”;

— a 3021086. sz. eurdpai uniés védjegy esetében: a 32. osztilyba tartozé ,lItalok, azaz ivévizek;
aromatizalt vizek; asvanyvizek és szénsavas vizek; egyéb alkoholmentes italok, azaz alkoholmentes
italok; energiaitalok; sportitalok; gyiimolcsitalok és gytimolcslevek; szorpok; italok, azaz aromatizalt
vizek, dsvanyvizek és szénsavas vizek; uditéitalok, energiaitalok; sportitalok, gyiimolcsitalok és
gyumolcslevek készitéséhez hasznalt koncentratumok és porok”;

— a 2117828. sz. eurdpai unids védjegy esetében:

— 32. osztaly: ,Sorok; asvanyvizek és szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes italok; gytimdlcsitalok
és gylimolcslevek; szorpok és mas készitmények italokhoz”;

— 43. osztdly: ,Vendéglatas (élelmezés); id6leges szalldsadas”;
— a 2107118. sz. eurdpai unios védjegy:

— 32. osztaly: ,Sorok; dsvanyvizek és szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes italok; gyiimolcsitalok
és gylimolcslevek; szorpok és mas készitmények italokhoz”;

— 33. osztdly: ,Alkoholtartalmu italok (a sorok kivételével)”.

A felszélalds masodsorban az aldbbiakban megjelenitett, 2428468. sz. korabbi egyesiilt kirdlysagi dbras
védjegyen alapult:

E korabbi egyesiilt kirdlysagi dbras védjegy tobbek kozott a 32. osztilyba tartozd, az aldbbi leirasnak
megfelelé arukra vonatkozott: ,Sorok; dsvanyvizek és szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes italok;
gytimolcsitalok és gytimolcslevek; szorpok és mas készitmények italokhoz”.

A felszélalds aldtdmasztisara a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban (jelenleg a
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) és ugyanezen rendelet 8. cikkének
(5) bekezdésében (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése) emlitett indokokra
hivatkoztak.
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A felszodlalasi eljaras soran a felperes bizonyitékokat nyujtott be, amelyek allaspontja szerint a
bejelentett védjegynek a beavatkozé fél dltali, kereskedelmi forgalomban valé hasznalatara
vonatkoznak. E bizonyitékok kozé tartozott a felperes egykori jogi tandcsaddjatdl, R-t6l szarmazd,
2011. februar 23-i keltezési  tandvallomds, amelyhez —mellékelte a  beavatkozé  fél
»>www.mastercola.com” internetes oldalar6l 2011. februar 16-d4n kinyomtatott képernyéképeket. E
képernySképek célja annak szemléltetése volt, hogy a beavatkoz6é fél a bejelentett védjegyet a
kereskedelmi forgalomban tobbek kozott az aldabbi formaban hasznalta:

2011. szeptember 26-an a felszélaldsi osztaly a felszdlalast teljes egészében elutasitotta.

2011. oktéber 17-én a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan (jelenleg a 2017/1001 rendelet
66—71. cikke) fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz a felszélaldsi osztily hatarozata ellen.

2012. augusztus 29-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: az els6 hatdrozat) az EUIPO masodik fellebbezési
tandcsa elutasitotta a fellebbezést. Egyrészrél a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara alapitott felszdlalasi okot illetéen ugy vélte, hogy elsé latasra lathatd, hogy az iitkozé
megjelolések egydltalin nem hasonldk, és ezért az érintett aruk azonossiga ellenére megéllapitotta,
hogy nem 4ll fenn kozottiikk az Osszetévesztés veszélye. Masrészrdl az ugyanezen rendelet 8. cikkének
(5) bekezdésére alapitott felszolalasi okot illetéen tgy vélte, hogy mivel a megjelolések nem hasonldk,
e cikk elsé alkalmazési feltétele, azaz a bejelentett védjegy és a korabbi védjegy kozotti kapcsolat
fennéllasa, nem teljesiil. Egyébirdnt elutasitotta a felperes altal el6terjesztett bizonyitékokat (lasd a fenti
11. pontot) azzal az indokkal, hogy az emlitett cikk Osszefiiggésében csak azon védjegy hasznilata
vehet6 figyelembe, amelynek a lajstromozasat a beavatkozo fél kérte.

2012. november 5-én a felperes az elsé hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant keresetet nyujtott be a
Torvényszékhez. Keresete alatimasztasara a felperes lényegében egyetlen, a 207/2009 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapra hivatkozott, amely két részre oszlik. Az elsé részben
azt rétta az EUIPO terhére, hogy 6sszemosta az itkoz6 védjegyek kozott az emlitett rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében fenndllé hasonldsag értékelését az emlitett védjegyek kozotti, az
emlitett rendelet 8. cikkének (5) bekezdése szerinti kapcsolat fenndllasinak értékelésével. A maésodik
részben azt kifogasolta, hogy az EUIPO nem vette figyelembe a bejelentett védjegy kereskedelmi
forgalomban valé haszndlataval kapcsolatos és a beavatkoz6 azon szandékanak alatimasztdsa céljabol
relevans bizonyitékokat, hogy tisztességteleniil kihasznalja a korabbi védjegyek johirnevét.

2014. december 11-i Coca-Cola kontra OHIM - Mitico (Master) itéletével (T-480/12, EU:T:2014:1062)
a Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte az elsé hatdrozatot.

Az egyetlen jogalap elsé részét illetéen a 2014. december 11-i Coca-Cola kontra OHIM - Mitico
(Master) itélet (T-480/12, EU:T:2014:1062) 34. és 35. pontjdban a Torvényszék elGszor is emlékeztetett
arra, hogy az tkozé védjegyek kozotti hasonldsag fenndllasa a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése
alkalmazdsanak egyik feltétele, és a felperes ezzel ellentétes kifogasat elutasitotta. Ezt kovetSen az
emlitett itélet 64. pontjdban a Torvényszék ramutatott, hogy az iitkoz6 megjelolések nyilvanvalo
vizudlis kiilonbségeiken kiviil a vizudlis hasonldsdg elemeit is mutatjak, amely nem csupén a ,c” és az
»m” kezd6bettliket aldirasra jellemzd ivben meghosszabbité ,uszalynak”, hanem a jelenkori iizleti
életben kevéssé szokvanyos betlitipus, azaz a spencerian irds kozos haszndlatanak is betudhato, amit az
érintett fogyasztd egészében érzékel. Az emlitett itélet 70. pontjaban a Torvényszék a hasonldsagok és
killonbségek atfogd értékelése soran megallapitotta, hogy az {itk6zé megjelolések, legalabbis a négy
Coca-Cola korabbi védjegy és a bejelentett védjegy kozott csekély mértékli hasonldsag éll fenn, ahol a
hangzasbeli és fogalmi kiilonbségeiket — vizudlis kiillonbségek ellenére — a nagyobb jelent8ség(i, atfogd
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vizudlis hasonldsagaik ellensilyozzdk. Ezzel szemben a kordbbi egyesiilt kirdlysagi védjegyet
— kilonosen annak rovidsége miatt — vizudlis szempontbdl killonbozének itélte a bejelentett
védjegyt6l. A 2014. december 11-i Coca-Cola kontra OHIM - Mitico (Master) itélet (T-480/12,
EU:T:2014:1062) 74—76. pontjaban a Torvényszék megdllapitotta, hogy az iitkozé megjelolések kozott
kétségteleniil csekély, de ahhoz elegendé mértékdi hasonlésdg 4ll fenn, hogy az érintett
vasarlokozonség a bejelentett védjegyet és a kordbbi négy Coca-Cola védjegyet rokonitsa egymassal,
azaz az emlitett cikk értelmében vett kapcsolatot hozzon létre kozottiik. Kovetkezésképpen felhivta a
fellebbezési tanacsot e cikk egyéb alkalmazdsi feltételeinek, kiillonosen azon veszély fennalldsdanak
vizsgélatira, hogy a bejelentett védjegy alapos ok nélkiil torténé hasznalata sérti vagy tisztességteleniil
kihaszndlja a korabbi védjegy megkiillonboztetd képességét vagy johirnevét.

Egyébirant a 2014. december 11-i Coca-Cola kontra OHIM - Mitico (Master) itéletben (T-480/12,
EU:T:2014:1062) a Torvényszék indokoltnak taldlta megvizsgdlni az egyetlen jogalapnak a felperes dltal
benytjtott és a fellebbezési tandcs daltal elutasitott bizonyitékok, azaz a beavatkozé fél
»>www.mastercola.com” internetes oldala képerny6képeinek relevancidjaval kapcsolatos masodik részét
(lasd a fenti 11. pontot). Az emlitett itélet 86—88. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy az
itélkezési gyakorlat egyaltalin nem korlatozza kizarélag a bejelentett védjegyre az él6skodés
veszélyének megallapitdsa céljabol figyelembe veendd relevans koriilményeket, azaz azt, hogy
tisztességtelenill kihasznaljak a korabbi védjegyek megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét, hanem
az Osszes olyan bizonyiték figyelembevételét is lehetévé teszi, amelyek célja a bejelentett védjegy
jogosultjanak szdndékaira vonatkozd, fent emlitett valdszinlségi elemzés elvégzése, és még inkabb
azokét, amelyek a bejelentett védjegy kereskedelmi forgalomban valé tényleges hasznalatara
vonatkoznak. Mdrpedig a Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes dltal a felszélaldsi eljaras soran
benytjtott bizonyitékok nyilvanvaléan relevansnak mindsiilnek az éléskodés e veszélyének a jelen
esetben torténé megallapitdasa érdekében, és ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési
tandcs tévedett ezen bizonyitékok -elutasitisa soran. Kovetkezésképpen a 2014. december 11-i
Coca-Cola kontra OHIM - Mitico (Master) itélet (T-480/12, EU:T:2014:1062) 93. pontjdban a
Torvényszék felhivta a fellebbezési tandcsot arra, hogy vegye figyelembe e bizonyitékokat a 207/2009
rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazasi feltételeinek altala végzett vizsgalata soran.

A fellebbezési tandcsok elnoksége a 2014. december 11-i Coca-Cola kontra OHIM - Mitico (Master)
itéletet (T-480/12, EU:T:2014:1062) kovetSen 2015. junius 23-i hatdrozatdaval R 1251/2015-4. ligyszam
alatt visszautalta az tigyet a negyedik fellebbezési tandcs elé.

A negyedik fellebbezési tanics 2015. december 2-i hatdrozatival (a tovdbbiakban: megtimadott
hatdrozat) ismét elutasitotta a felperes dltal a felszolaldsi osztilynak a felszolaldst elutasitd
hatdrozataval szemben benydjtott fellebbezést.

Eloljaréban, figyelembe véve, hogy a felperes a Torvényszék el6tt visszavonta a 207/2009 rendelet
8. cikkének (1) bekezdésére alapitott kifogasat (2014. december 11-i Coca-Cola kontra OHIM - Mitico
(Master) itélet, T-480/12, EU:T:2014:1062, 21. pont), a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a
kereset hatdlya az ugyanezen rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére alapitott felszélaldsra korlatozodik.
Ezt kovetden, figyelembe véve, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy és az
egyesiilt kirdlysagi védjegy kiillonb6z6 (2014. december 11-i Coca-Cola kontra OHIM - Mitico
(Master) itélet, T-480/12, EU:T:2014:1062, 70. pont), a felszélalast e tekintetben megalapozatlannak
itélte. Ezenkivil, figyelembe véve, hogy a Torvényszék megéllapitotta, hogy a bejelentett védjegy és a
négy korabbi Coca-Cola védjegy kozott kapcsolat all fenn (2014. december 11-i Coca-Cola kontra
OHIM - Mitico (Master) itélet, T-480/12, EU:T:2014:1062, 74. pont), és emlékeztetett arra, hogy e
korabbi védjegyek kétségteleniil johirnévvel rendelkeznek az ,alkoholmentes italok” vonatkozasaban,
ramutatott, hogy az egyetlen alkalmazasi feltétel, amelyet még meg kell vizsgalni az, hogy fennall-e
annak a veszélye, hogy a bejelentett védjegy hasznalata tisztességteleniil kihaszndlja-e e johirnevet.
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A johirnév tisztességtelen kihasznaldsanak veszélyére vonatkozo feltételt illetéen a fellebbezési tanacs
emlékeztetett arra, hogy az els hatdrozatban lényegében megéllapitotta, hogy a bizonyitékok, azaz a
beavatkozé fél ,www.mastercola.com” internetes oldaldnak képernySképei (lasd a fenti 11. pontot)
nem a bejelentett védjegyre vonatkoznak, és ezért nem vette figyelembe 6ket. Hozzatette azonban, hogy
»[h]a a fenti képeken dabrazolt védjegyek ténylegesen a széban forgd kérelem targyat képezik,
kétségtelen, hogy a védjegy lajstromozasa megakadalyozhaté” és hogy ,[e]zzel szemben, amennyiben a
jelen tigyben bejelentett védjegyet a piacon hasznaltdk, ténylegesen felmeriil a kérdés, hogy e kiilonos
megjelolés haszndlata elkeriilhet6 lett volna-e”. Ezenkivill megallapitotta, hogy ,[a] bizonyitékok
aldtamasztottdk, hogy a [beavatkoz6 fél] italait olyan palackokban értékesitette, amelyeknek a
megjelenése, képi vildga, stilizdlasa, betiltipusa és csomagoldsa azonos volt a [felperes altal] a
Coca-Cola név alatt értékesitett palackokéval”.

Mindazonaltal a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy e bizonyitékoknak olyan a tartalma, hogy
lényegében az aldbbi harom okbdl nem alkalmasak a felszélalds és kiilonosen az éléskodés veszélyének
megalapozdsara. El6szor is a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy az emlitett bizonyitékok nem
tamasztjdk ald, hogy a beavatkozé fél az Eurdpai Unidban hasznilta a ,www.mastercola.com”
internetes oldalan megjelenitett abrazolast. E megallapitis alatimasztisa érdekében megemlitette azt a
koriilményt, hogy ezen internetes oldal alapvetéen arab nyelvli annak ellenére, hogy azon egy angol
nyelv{i oldal is taldlhat6, valamint hogy nem szerepel rajta semmilyen utalds arra vonatkozéan, hogy a
kindlt termékeket interneten meg lehetne rendelni, és az Eurépai Unidba lehetne széllitani. Masodszor
a fellebbezési tandcs tgy vélte, hogy azon egyszer(i koriilmény, miszerint bejelentettek egy eurdpai
unids védjegyet, amelynek a megjelenitése kiilonbozik a beavatkozé fél internetes oldalan szerepl6tdl,
nem utal arra, hogy a beavatkozé fél szandékaban allt drui értékesitésének az Unidban azzal azonos
moédon  torténd elémozditisa, ahogyan azt Sziridban és a Kozel-Keleten tette. Kozelebbrdl a
fellebbezési tandcs azt allitotta, hogy nem tudta, ki volt a jogosult ezen orszagokban, és hogy a felperes
nem hivatkozott jogainak e régidban torténé megsértésére. Harmadszor a fellebbezési tandcs
megallapitotta, hogy a felperes nem mutatta be azt a konkrét imdzst sem, amely a négy kordbbi
Coca-Cola védjegyrdl a széban forgd bejelentésre az Unidban vagy az Unidn kiviil atvihetd, kiilondsen a
29. és 30. osztdlyba tartozé aruk, valamint a 32. osztdlyba tartozé italok vonatkozasaban. Allaspontja
szerint tehat a benyujtott bizonyitékok nem tették lehet6vé annak egyértelm(i megallapitasat, hogy mit
jelent a Coca-Cola. A fellebbezési tanics megjegyezte, hogy mivel 6t a 207/2009 rendelet 76. cikke
(jelenleg a 2017/1001 rendelet 95. cikke) értelmében kotik a felek érvei, nem az ¢ feladata, hogy maga
tegyen kisérletet ezen érvek beszerzésére. Egyébirant a fellebbezési tanics a felhigulds és fakulds
veszélyéhez hasonld érvet alkalmazott. Végiil az elSterjesztett valamennyi bizonyitékot figyelembe véve
a fellebbezési tandcs a felszélalast megalapozatlannak itélte, és a fellebbezést elutasitotta.

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatarozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozo felet kotelezze sajat koltségeik, valamint a részérdl a felszdlalasi és a
fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére, a jelen eljaras koltségeit is beleértve.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el keresetet;

— a felperest kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.
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A beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el keresetet;

— a felperest kotelezze a részérdl az EUIPO és a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtdmasztasara a felperes lényegében egyenként a 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének és 65. cikke (6) bekezdésének (jelenleg a 2017/1001 rendelet 72. cikkének
(6) bekezdése) megsértésére alapitott két jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalappal azt réja fel az
EUIPO-nak, hogy tévesen vette figyelembe azon bizonyitékok relevancidjat, amelyek a beavatkozo
félnek a bejelentett védjegy hasznalataval kapcsolatos szandékaira, és ennek kovetkeztében annak
veszélyére vonatkoztak, hogy az emlitett védjegy alapos ok nélkil torténd haszndlata sérti vagy
tisztességteleniil kihaszndlja a kordbbi védjegyek megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. A
masodik jogalappal azt kifogasolja, hogy az EUIPO nem hajtotta végre a 2014. december 11-i
Coca-Cola kontra OHIM - Mitico (Master) itélet (T-480/12, EU:T:2014:1062) rendelkezd részét, vagy
legaldbbis nem megfeleléen hajtotta azt végre.

Az EUIPO és a beavatkoz6 fél e két jogalap elutasitdsat kérik.

El6szor is nem indokolt megkérddjelezni a fellebbezési tandcsnak a relevans vasarlokozonségre és az
utkozé védjegyekkel megjelolt aruk azonossdgara vonatkozé megallapitdsait (2014. december 11-i
Master itélet, T-480/12, EU:T:2014:1062, 22. pont). Ezt kovetéen ra kell mutatni, hogy a felperes
kifejezetten egyetért a megtamadott hatdrozat bizonyos pontjaival, beleértve a kereset hatdlyanak a
207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése alapjan benyujtott felszdlaldsra torténd korldtozasat, és
ennek kovetkeztében a 2014. december 11-i Master itélet (T-480/12, EU:T:2014:1062) 21. pontjaval,
valamint a fellebbezési tandcsnak egyrészt a négy korabbi Coca-Cola védjegy és a bejelentett védjegy
kozotti hasonlésag és kapcsolat fennallasaval kapcsolatos ténybeli értékelését, és ennek kovetkeztében a
2014. december 11-i Master itélet (T-480/12, EU:T:2014:1062) 74. pontjaval, masrészt azzal, hogy e
kordbbi védjegyek johirnévvel rendelkeznek a 32. osztilyba tartozé alkoholmentes italok
vonatkozasaban. Végiil megallapithatd, hogy a felperes nem vitatja a keresetnek és a felszélaldsnak a
korabbi egyesiilt kiralysagi védjegy alapjan torténé elutasitasat, és ily modon a 2014. december 11-i
Master itélet (T-480/12, EU:T:2014:1062) 70. pontjat (lasd a fenti 21. pontot).

A Torvényszék azt véli célszerlinek, ha el6szor a méasodik, majd az els6 jogalapot vizsgilja meg.

A mdsodik, a 207/2009 rendelet 65. cikke (6) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A masodik jogalappal a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tanacs a 207/2009 rendelet 65. cikke
(6) bekezdését megsértve nem tette meg a 2014. december 11-i Master itélet (T-480/12,
EU:T:2014:1062) végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket. Arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a
2014. december 11-i Master itéletben (T-480/12, EU:T:2014:1062) a bejelentett védjegy kereskedelmi
forgalomban valé haszndlatdval kapcsolatos bizonyitékok nyilvanvalé relevancidjat az emlitett
bizonyitékok ,foldrajzi kiterjedésének teljes tudatdban” dllapitotta meg, mivel e kérdést a beavatkozd
fél a kozigazgatasi eljards soran egy 2012. majus 9-i nyilatkozatban felvetette, és ezért az a Birdsag elé
terjesztett adatok részét képezte. Allispontja szerint a fellebbezési tanicsnak a tisztességtelen
kihasznalds kérdésének megitélésére kellett volna szoritkoznia a Torvényszéknek a bejelentett védjegy
kereskedelmi forgalomban valé hasznalatdval kapcsolatos bizonyitékok relevancidjara vonatkozé
megallapitdsainak figyelembevételével. A fellebbezési tandcs tehat tévedett, amikor e bizonyitékokat
azok foldrajzi kiterjedése miatt utasitotta el.
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Az EUIPO vitatja a felperes érveit. Kétségtelenill egyetért abban, hogy a fellebbezési tanics kezdetben
tévedett e bizonyitékok elutasitisa soran. Mindazonaltal azt allitja, hogy mivel a Torvényszék nem
értékelte e bizonyitékokat, nem hatdrozhat e bizonyitékok alapjan a tisztességtelen kihasznalasrol.
Kovetkezésképpen annak pontositdsira hivja fel a Torvényszéket, hogy a bejelentett védjegy Union
beliili vagy azon kiviili hasznalata helyének kérdése részét képezte-e a Torvényszék elé terjesztett
megfontolasoknak akkor, amikor az meghozta az itéletét.

A beavatkozé fél arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs ténylegesen figyelembe vette az internetes
oldalanak kivonatait, és azok vizsgdlatat kovetéen jogosan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem
teszik lehetévé a felperes jogai megsértése veszélyének megéllapitasat. Allispontja szerint a fellebbezési
tandcs nem volt koteles megdllapitani, hogy az emlitett oldal kivonatai aldtdmasztjak a felperes éllitasait.

Emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birdésag el6tt az EUIPO egyik fellebbezési tandcsdnak hatdrozata
ellen benyujtott kereset keretében az EUIPO az EUMSZ 266. cikk, valamint a 207/2009 rendelet
65. cikkének (6) bekezdése szerint koteles megtenni az uniés birésag esetleges hatalyon kiviil helyez6
itéletének végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék nem utasithatja az EUIPO-t, és ez utébbinak
kotelessége a Torvényszék itéleteinek rendelkezd részébél és indokolasabdl levonni a kovetkeztetéseket
(2001. januar 31-i Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM (Giroform) itélet, T-331/99,
EU:T:2001:33, 33. pont; 2007. junius 13-i IVG Immobilien kontra OHIM (I) itélet, T-441/05,
EU:T:2007:178, 13. pont; 2011. oktéber 6-i Bang & Olufsen kontra OHIM (Hangsz6ré éabrazolasa)
itélet, T-508/08, EU:T:2011:575, 31. pont).

A jelen tgyben elGzetesen emlékeztetni kell arra, hogy a beavatkozé fél altal 2012. méjus 9-én (a
fellebbezési tanics el6tt) a fellebbezésre tett észrevételek 12. oldalin szerepld, vonatkozd szovegrész a
kovetkezé:

»[...] a Master [eurdpai unids| dbras védjegyet kiilonb6z6 arukon haszndljdk oly moddon, amely
semmilyen hasonldsagot nem mutat a Coca-Cola termékek értékesitési mddjaval. Hangsulyozni kell,
hogy [...] a Master [eurdpai unids| abras védjegy nem hasonlé a Coca-Cola védjegyekhez. Ezenkiviil a
[felperes] soha nem bizonyitotta, hogy az emlitett védjegy Unidn beliili barmely hasznalata kihasznalna
az [6] marketing eréfeszitéseit.”

E tekintetben az EUIPO-hoz hasonléan rd kell mutatni, hogy a fent emlitett észrevételeiben a
beavatkozé fél nem nyilatkozott a szoban forgé bizonyitékok, azaz a ,www.mastercola.com” internetes
oldalrdl szarmazd, R. 2011. februdr 23-i tanuivallomésdhoz mellékelt kivonatok vonatkozisdban (lasd a
fenti 11. pontot). Meg kell tehat allapitani, hogy a beavatkozo fél ezen nyilatkozatat, amely szerint az
Unidn beliil nem éllapitottak meg éldskodést, olyan dllitasként kell értelmezni, amely szerint soha nem
hasznalta a bejelentett védjegyet az Unidban. Meg kell tehat allapitani, hogy a beavatkozé fél nem
nyilatkozott e bizonyitékok foldrajzi kiterjedésérol.

Raadasul sem a felszdlalasi osztdly, sem a masodik fellebbezési tandcs nem rendelkezett az elsé
hatarozatban e kérdésrél.

A fentiekbdl kitlinik, hogy e bizonyitékok foldrajzi kiterjedésének kérdését sem a felek nem vitattak
meg egymas kozott a kozigazgatdsi eljards sordn, sem a fellebbezési tandcs nem vizsgélta az els6
hatdrozatban.

Ebbdl kovetkezik, hogy e kérdést nem terjesztették a Torvényszék elé, és nem képezte az eltte

folyamatban 1év6 jogvita targyat akkor, amikor meghozta a 2014. december 11-i Master itéletet
(T-480/12, EU:T:2014:1062).
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Kovetkezésképpen a 2014. december 11-i Master itéletben (T-480/12, EU:T:2014:1062) a Torvényszék
nem hatdrozhatott volna e bizonyitékok foldrajzi kiterjedésének kérdésérél.

A 2014. december 11-i Master itélet (T-480/12, EU:T:2014:1062) 89. és 90. pontjaban a Torvényszék
kimondta, hogy a bejelentett védjegy kereskedelmi forgalomban valé hasznalatira vonatkozé olyan
bizonyitékok, amelyeket a felperes a fellebbezési eljaras soran terjesztett eld, nyilvanvaléan relevans
koriilményeknek mindsiilnek az éloskodés ilyen veszélyének a jelen tigyben valé megéllapitasa céljabdl.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fellebbezési tandcs tévedést kovetett el azzal, hogy a
207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének az adott tigyben valé alkalmazasa sordan e bizonyitékokat
nem vette figyelembe.

Ezzel szemben, ahogyan azt az EUIPO jogosan megjegyzi, amennyiben a Torvényszék nem maga
értékelte e bizonyitékokat, kiillonosen azok foldrajzi kiterjedését, nem hatdrozhat azon kérdésben, hogy
azok bizonyitjdk-e, vagy sem a korabbi védjegyek johirnevének tisztességtelen kihasznaldsat.

A Torvényszék tehat nem hatdrozhatott volna olyan kérdésben, amelyet a fellebbezési tanics nem
vizsgédlt meg, anélkiil, hogy annak indokoldsat a jogszeriiségi vizsgalaton tulterjeszkedve a sajatjaval
helyettesitette volna, és ezzel megsértette volna az itélkezési gyakorlatot.

A 2014. december 11-i Master itélet (T-480/12, EU:T:2014:1062) 92. és 93. pontjaban a Torvényszék
ezen okbol mondta ki az alabbiakat:

»Ahogyan azonban a fenti 75. pontban is szerepel, mivel a fellebbezési tandcs nem vizsgilta meg a
korabbi védjegyek megkiilonbozteté képessége vagy johirneve esetleges tisztességtelen kihaszndlasanak
kérdését, a Torvényszéknek nem feladata, hogy els6 izben a megtamadott hatdrozat jogszeriisége
vizsgalatanak keretében azt vizsgélja (ldsd ebben az értelemben: 2011. jdlius 5-i Edwin kontra OHIM
itélet, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72. és 73. pont; 2011. december 14-i V6lkl kontra OHIM — Marker
Volkl (VOLKL) itélet, T-504/09, EU:T:2011:739, 63. pont; 2012. mércius 29-i You-Q kontra OHIM —
Apple Corps (BEATLE) itélet, T-369/10, EU:T:2012:177, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fellebbezési tandcs feladata tehat a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazasi feltételeinek
(lasd a fenti 76. pontot), vizsgalata sordn, hogy figyelembe vegye a bejelentett védjegy kereskedelmi
forgalomban valé hasznalatdra vonatkozé olyan bizonyitékokat, mint amelyeket a felperes a felszolaldsi
eljaras soran el6terjesztett.”

A Torvényszék tehat a fellebbezési tandcs feladatdva tette, hogy maga értékelje e bizonyitékokat a
207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazasi feltételeinek vizsgalata sordn, anélkiil hogy
valamely konkrét értékelésre kotelezte volna.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat 27-33. pontjaban a fellebbezési tanics,
eleget téve a 2014. december 11-i Master itéletnek (T-480/12, EU:T:2014:1062), megfelel6en
figyelembe vette e relevans bizonyitékokat, és nem utasitotta el Sket mint az elsé hatdrozatban,
tovabba a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazdisi feltételeinek, kiillonosen a
tisztességtelen kihaszndlas vizsgdlata sordan elvégezte e bizonyitékok tartalméanak és bizonyité erejének
értékelését.

Ennélfogva nem réhaté fel a fellebbezési tandcsnak, hogy a 207/2009 rendelet 65. cikke
(6) bekezdésének megsértésével nem tette meg a 2014. december 11-i Master itélet (T-480/12,
EU:T:2014:1062) végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.
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Az elsé, a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

Az els6 jogalappal a felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdését azdltal, hogy azzal az indokkal nem vette figyelembe a bejelentett védjegy
kereskedelmi forgalomban valé haszndlataval kapcsolatos bizonyitékokat, hogy e bizonyitékok egyike
sem az Furdpai Uniéra vonatkozott. Allispontja szerint a fellebbezési tanidcsnak a tisztességtelen
kihaszndalas veszélyét e relevans bizonyitékokra tekintettel kellett volna értékelnie, amelyek alapjan
azon kovetkeztetésre jutott volna, hogy a bejelentett védjegy haszndlata legaldbbis a négy korabbi
Coca-Cola védjegy tisztességtelen kihasznaldsanak komoly veszélyét idézi el6. E tekintetben 1ényegében
két kifogast terjeszt eld.

Az elsé kifogéssal a felperes azt réja fel a fellebbezési tanacsnak, hogy az emlitett bizonyitékokat nem
vette megfeleléen és a 2014. december 11-i Master itéletben (T-480/12, EU:T:2014:1062) el6irtakkal
6sszhangban figyelembe. Ugy véli, hogy e bizonyitékok foldrajzi kiterjedésének kérdését mar a
Torvényszék el6tt is felvetették, amely mindazonaltal megallapitotta azok nyilvanvalé relevancidjat,
amit a fellebbezési tanacs koteles figyelembe venni.

A masodik kifogédssal a felperes mindenesetre arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs tévedett azzal,
hogy nem vette figyelembe az emlitett bizonyitékokbdl kovetkezd logikai kovetkeztetéseket. Alldspontja
szerint a bejelentett védjegynek a beavatkozo fél altal, az Unién kiviil kiillonos és szandékosan valasztott
megjelenitéssel torténd tényleges hasznalata sziikségképpen ahhoz a logikai kovetkeztetéshez vezet,
hogy fenndll annak komoly veszélye, hogy e védjegyet az Unién beliil ugyanilyen médon hasznaljak.
Mindez a fortiori érvényes, ha mint a jelen esetben is, egyrészr6l a bizonyitékok nem teszik lehetévé
annak megallapitasat, hogy a ,www.mastercola.com” internetes oldal nem az unids fogyasztékat
célozta, masrészr6l pedig a beavatkozd fél kifejezetten az Unién belilli hasznalat céljabol kérte a
bejelentett védjegy lajstromozasat.

A felperes ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bejelentett védjegy haszndlatdval kapcsolatos
bizonyitékok elegend6k a beavatkozé fél azon szdndékanak bizonyitdsahoz, hogy él6skodé médon
kihaszndlja a védjegyei johirnevét. Alldspontja szerint a fellebbezési tandcsnak vagy ténybeli
kérdésként, vagy logikai kovetkeztetés utjan meg kellett volna éllapitania a beavatkozé fél azon
szandékat, hogy a felperes korabbi védjegyeinek imazsat atvigye az daltala hasznalt védjeggyel ellatott
arukra, vagy annak komoly veszélyét, hogy azt az Unidn beliil megteszi.

Az EUIPO vitatja a felperes érveit. El8szor is ramutat, hogy a fellebbezési tandcs a 2014. december 11-i
Master itélet (T-480/12, EU:T:2014:1062) végrehajtasa soran figyelembe vette e bizonyitékokat. Ily
moédon  megdllapitotta, hogy az emlitett bizonyitékok nem tdmasztottdk ald, hogy a
»>www.mastercola.com” internetes oldalon megjelenitett abrazolast az Unién beliil hasznaltak.

Ezt kovetéen az EUIPO gy véli, hogy az a relevans kérdés, hogy a bejelentett védjegy bemutatott
haszndlata lehetdséget adhat-e tisztességtelen kihaszndldsra. Egyrészr6l az EUIPO azt dllitja, hogy a
vilagon barhol torténé konkrét haszndlat bizonyitékai informaciét nytjthatnak arrél, hogy a bejelentett
védjegy milyen mdédon haszndlhat6 az Unidban, és ezért az ilyen Union kiviili hasznélat lehet6vé teheti
annak meghatdrozasat, hogy a bejelentett védjegy hasznalata alkalmas-e arra, hogy tisztességteleniil
kihaszndlja a korabbi védjegyek johirnevét. Masrészrél az EUIPO szerint annak vizsgalata, hogy az
Unién beltli haszndlat a harmadik orszdgokban teljesitett haszndlati cselekmények fényében
tekinthet6-e a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében emlitett jogsértések valamelyikének,
puszta spekuldcion alapuld elemzés elvégzését jelenti. Mindez anndl is inkdbb igaz, mivel az Unién
kiviil hasznalt, de a bejelentett védjegy részét nem képezd megjelenitési elemek, azaz a piros cimke,
amelyen a fehérrel irt ,Master Cola” kifejezés szerepel, a taroléeszkoz jellegzetes formdja és a piros
kupak (a tovabbiakban: megjelenitési elemek), jelent8s szerepet jatszanak abban, a véasarlokozonség
képes legyen a bejelentett védjegyet a felperes védjegyével — él6skod6é mddon alkalmazott képzettarsitas
utjan —osszekapcsolni.
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Az EUIPO szerint a fellebbezési tandcs érvelése azon az elgondoldson alapul, hogy noha a 207/2009
rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt elemzés jellegénél fogva a jovére vonatkozik, inkabb
objektiv elemeken kell alapulnia, mintsem feltételezéseken és spekulacion. A jelen tigyben az EUIPO
kétségkiviil azt allitja, hogy az Eurdpdban végzett konkrét hasznalati cselekmények szemléltethették
annak valds veszélyét, hogy a bejelentett védjegy haszndlata tisztességteleniil kihasznalhatja az Uniéban
a korabbi védjegyek johirnevét. Mindazondltal az EUIPO tdgy véli, hogy az Unién kiviil végzett
hasznadlati cselekményeken alapuld elemzés nem teszi lehetévé az arra vonatkozé kovetkeztetések kelld
bizonyossaggal torténd levondsat, hogy a bejelentett védjegyet milyen moédon fogjak haszndlni a
relevans teriileten, azaz az Unidban. Az EUIPO véleménye szerint a valészinliség mérlegelése alapjan
ennek tdl kicsi a valdszinlisége. Nem feltételezhet6 ugyanis, hogy a masik fél az Unidban ugyanazon
marketingstratégiat alkalmazza, mint amelyet harmadik orszagokban vezetett be. Ily mddon a
bejelentett védjegynek az Unidban — kiillonds csomagoldssal és az eurdpai uniés védjegybejelentésben
szereplé szinektdl eltéré szinekkel — torténd esetleges haszndlata feltételezhetGen nem elegends a
felperes adllitdsanak aldtdmasztasiara. Masképpen fogalmazva az a koriilmény, hogy az Unién kivil
kovetkezik be hasznalat e megjelenitési elemekkel, nem tekintheté arra vonatkozé ,szandéknak”, hogy
a bejelentett védjegyet az Unién belill azonos médon hasznéljak majd.

Ezenkivill az EUIPO azt dllitja, hogy az a koriilmény, miszerint a 207/2009 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének alkalmazhatésagaval kapcsolatos hatdrozatot olyan tényéllasra alapitottak, amely az
Unié teriiletén kiviil kovetkezett be, megfosztand a teriiletiség elvét a tartalmatél. Az EUIPO ramutat,
hogy az ipari tulajdon oltalmdara létesiilt, 1883. marcius 20-an Pdrizsban aldirt, feliilvizsgalt és
modositott Pdrizsi Unidés Egyezménnyel 6sszhangban valamely védjegynek valamely orszagban valé
lajstromozasa vagy haszndlata csak kivételes koriilmények kozott jar joghatdsokkal egy masik
orszagban, példaul ha els6bbséget igényelnek, vagy egy masik orszagban haszndlt vagy lajstromozott
védjegynek egy adott orszidgban fenndll6 johirnevére hivatkoznak (egyenként a Parizsi Unios
Egyezmény 4. és 6a. cikke). Mint minden kivételt, az utdbbit is szigortan kell értelmezni, és az azzal
ellenkezé — vagy a Parizsi Unidés Egyezményben vagy a 207/2009 rendeletben szereplé — barmely
konkrét rendelkezés hianyaban nem lehet valamely védjegy Unidban torténd lajstromozasat az Unid
teriiletén elvégzett cselekmények alapjan megtagadni.

Végiill az EUIPO arra hivatkozik, hogy a felperes az iigy tobb vonatkozdsaban nem nyujtott be
bizonyitékokat. Ily moédon nem nydjtott tdjékoztatdst azon unidés fogyaszték szamardl, akik
meglatogattdk a ,www.mastercola.com” internetes oldalt annak érdekében, hogy informacidkat
szerezzenek a védjegy olyan megjelenitéssel torténé haszndlatardl, amely tovabb fokozza a
hasonlésdgokat. Altalanosabban nem szolgdltatott azt alitdmaszté bizonyitékot, hogy a széban forgd
megjelenitést az Unidban haszndljak vagy hasznalni fogjak, és hogy a beavatkozo fél azt jelenleg vagy a
jovoben kihaszndlja. Az EUIPO szerint, még ha észszeri mértékli bizonyossiggal arra is lehet
kovetkeztetni, hogy a bejelentett védjegyet ugyanolyan formdban, a megjelenitési elemekkel fogjak
haszndlni, mint az emlitett internetes oldalon, ez nem elegend6 a beavatkozé fél altali kihasznalds
megiallapitasdhoz. A felperes ugyanis nem mutatta be, hogy mely konkrét imdzs viheté6 at a négy
korabbi Coca-Cola védjegyrdl a széban forgd bejelentésre az Uniéban vagy az Unidn kiviil, kiilondsen a
29. és 30. osztalyba tartozé aruk, valamint a 32. osztalyba tartozé italok vonatkozasaban. E tekintetben
az EUIPO megjegyzi, hogy a felperes nem vitatja azt a megtimadott hatdrozatban szerepld allitast,
amely szerint a 29. és 30. osztdlyba tartozé daruk vonatkozdsdban nem szolgaltatott érvet vagy
bizonyitékot az emlitett Coca-Cola védjegyek imdazsanak esetleges atvitele vonatkozasdban. Az EUIPO
hozzateszi, hogy a 29. és 30. osztilyba tartozé aruk egyike sem olyan ditéital, amelynek
vonatkozasaban a korabbi védjegyek johirnévvel rendelkeznek.

A beavatkozé fél vitatja a felperes érveit. E16szor is azt dllitja, hogy a ,www.mastercola.com” internetes
oldalanak kivonatain dbrazolt védjegy nem a latin és arab bettlikkel fekete szinnel irt Master védjegy,
hanem a latin bettikkel fehér szinnel irt Master Cola védjegy. Alldspontja szerint valamely eltérd
védjegy, példaul a Master Cola védjegy haszndlata a jelen iigyben nem relevans.
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Ezt kovetGen a beavatkozd fél arra hivatkozik, hogy nem bizonyitott, hogy a ,www.mastercola.com”
internetes oldalan feltiintetett megjelenitést haszndlja az Uniéban. A fellebbezési tanidcs allaspontjat
kovetve tgy véli, hogy az olyan eurdpai uniés védjegy puszta bejelentése, amelynek a megjelenitése
kilonbozik a beavatkozé fél internetes oldaldn szerepl6tdl, nem utal arra, hogy szdndékaban all arui
értékesitésének az Unidban azzal azonos mddon torténd elémozditisa, ahogyan azt Sziridban és a
Kozel-Keleten tette. Mindenesetre a felperes nem dllitotta, hogy jogait e térségben megsértették volna.

Végiil a beavatkozo fél el6adja, hogy a felperes nem mutatta be, hogy mely a konkrét imdzs vihet$ at a
négy korabbi Coca-Cola védjegyrdl a szoban forgd bejelentésre az Unidban vagy az Unién kiviil.

A beavatkozé fél ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy bizonyitott, hogy egydltalin nem all
szandékaban kihasznalni a négy korabbi Coca-Cola védjegyet és azok johirnevét. Véleménye szerint
selképzelhetetlen”, hogy a lajstromozni kért, a feketével és fehérrel irt, arab szoveggel kisért ,master”
elembdl all6 védjegy bejelentése arra szolgalhat, hogy a felperes johirnevét tisztességteleniil kihasznalja.

Az itélkezési gyakorlat felidézése és elézetes észrevételek

A 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének értelmében ,[a] (2) bekezdés szerinti kordbbi védjegy
jogosultjanak felszdlaldsa alapjan nem részesiilhet tovabba oltalomban a korabbi védjeggyel azonos
vagy ahhoz hasonlé megjelolés, ha az érintett aruk, illetve szolgéltatdsok nem hasonléak, feltéve, hogy
[eurdpai unids] védjegy esetén a korabbi [eurdpai unids] védjegy [az Unidban], kordbbi nemzeti
védjegy esetén a korabbi nemzeti védjegy pedig az érintett tagallamban johirnevet élvez, és a
megjelolés alapos ok nélkill torténd haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a korabbi
védjegy megkiillonbozteté képességét vagy johirnevét.”

A 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy alkalmazasinak feltételei az
aldbbiak: el6szor is az titkoz6 védjegyek hasonldsdga vagy azonossaga; masodszor a felszdlalasban
hivatkozott kordbbi védjegy johirnevének fenndllasa; harmadszor pedig annak veszélye, hogy a
bejelentett védjegy alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a
korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. E feltételek kumulativ jellegliek, és
koziillik mar egynek a hidnya is meghiusitja az emlitett rendelkezés alkalmazasat (2014. december 11-i
Master itélet, T-480/12, EU:T:2014:1062, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E harmadik feltételt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a korabbi védjegy megkiilonboztetd
képességének vagy johirnevének annak nyomdokain torténd tisztességtelen kihaszndldsa tobbek kozott
akkor allapithaté meg, ha valamely johirnévvel rendelkezé védjegy kihasznaldsara vagy nyilvanvaldéan
él6skodé modon torténd kizsdkmanyoldsara tesznek kisérletet, és hogy erre ezért az ,él6skodés
veszélye” kifejezéssel utalnak. Mas szavakkal annak kockdzatarél van szé, hogy a johiri védjegy imazsa
vagy az e védjegy dltal el6revetitett jellemzdék a bejelentett védjeggyel megjelolt arukra tevédnek at oly
modon, hogy ez a johirnévvel rendelkezé korabbi védjegyhez valé gondolatbeli tarsitas elésegiti azok
forgalmazasat (lasd: 2014. december 11-i Master itélet, T-480/12, EU:T:2014:1062, 82. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még ebben az értelemben 2009. junius 18-i L'Oréal és tarsai
itélet, C-487/07, EU:C:2009:378, 41. pont).

Annak eldontésekor, hogy a megjelolés haszndlata tisztességteleniil kihaszndlja-e a védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét, olyan atfogd értékelést kell végezni, amely figyelembe
veszi az adott ligy valamennyi relevans tényez6jét, amelyek sordban tobbek kozott szerepel a korabbi
eurdépai uniés védjegy johirnevének intenzitisa és megkiilonboztetd képességének foka, az iitkozé
védjegyek kozotti hasonldsag mértéke, valamint az érintett druk vagy szolgaltatasok jellege, és az, hogy
mennyire dallnak kozel egymdshoz. A védjegy johirnevének intenzitdsat és megkiilonboztetd
képességének fokat illetéen a Birdsag kimondta, hogy minél jelentdsebb a védjegy megkiilonboztetd
képessége és johirneve, annal konnyebb a jogsértés megtorténtének elfogadasa. Szintén az itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy minél kozvetlenebbiil és erdteljesebben idézi fel a megjelolés a védjegyet,
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anndl nagyobb annak a kockdzata, hogy a megjelolés aktudlis vagy jovébeli haszndlata sérti vagy
tisztességteleniil kihaszndlja a védjegy megkiillonboztetd képességét vagy johirnevét (2009. janius 18-i
L'Oréal és tarsai itélet, C-487/07, EU:C:2009:378, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; lasd még ebben az értelemben: 2014. december 11-i Master itélet, T-480/12,
EU:T:2014:1062, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A korabbi védjegynek a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére hivatkozé jogosultjanak azt kell
bizonyitania, hogy a kés6bbi védjegy haszndlata tisztességteleniil kihasznilnda a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. A korabbi védjegy jogosultjanak e célbdl nem kell
bizonyitania a védjegye tényleges és aktudlis sérelmének fenndlldsat, ahogyan azt az emlitett
rendelkezés feltételes moédban irt szovege is megerdsiti. Ugyanis, amennyiben elérelathat6, hogy a
késébbi védjegy jogosultja dltali hasznalatbdl ilyen sérelem kovetkezik, a korabbi védjegy jogosultjat
nem lehet arra kotelezni, hogy megvarja a sérelem tényleges megvalésuldsat ahhoz, hogy megtilthassa
az emlitett haszndlatot. A korabbi védjegy jogosultjdnak azonban bizonyitania kell azon tények
fennallasat, amelyek alapjan az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezésének komoly veszélyére lehet
kovetkeztetni (lasd ebben az értelemben: 2012. mdjus 22-i Environmental Manufacturing kontra
OHIM - Wolf (Farkasfej abrazolasa) itélet, T-570/10, EU:T:2012:250, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), vagy masképpen fogalmazva olyan bizonyitékokat kell szolgdltatnia,
amelyekbdl prima facie kovetkeztetni lehet a tisztességtelen kihasznalds vagy sérelem jovobeni, nem
csupan feltételezett veszélyére (lasd: 2015. oktdber 7-i Panrico kontra OHIM — HDN Development
[Krispy Kreme DOUGHNUTS] itélet, T-534/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:751, 76. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az éloskodés veszélye, illetve hasonléképpen a felhigulds vagy
megfakulds veszélye tobbek kozott valdszinliségi elemzésbdl eredd logikai kovetkeztetések alapjan is
megallapithatd, amennyiben azok nem puszta feltevésekbdl szarmaznak, és figyelembe veszik az
érintett kereskedelmi 4gazat szokasos gyakorlatat, illetve az adott ligyre vonatkoz6 valamennyi egyéb
korilményt. (2012. mdajus 22-i Environmental Manufacturing kontra OHIM - Wolf (Farkasfej
dbrazolasa) itélet, T-570/10, EU:T:2012:250, 52. pont; lasd szintén: 2014. december 11-i Master itélet,
T-480/12, EU:T:2014:1062, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag tobbek kozott megdllapitotta, hogy az annak meghatdrozdsara irdanyulé atfogd értékelés
soran, hogy fenndll-e a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességének vagy johirnevének
tisztességtelen kihasznaldsa, azt is figyelembe kellett venni, hogy az utdnzott parfimokéhez hasonléd
csomagoldsok és tivegek hasznalatdnak az a célja, hogy reklamcélbdl hasznot hizzon azon védjegyek
megkiilonboztetd képességébdl és johirnevébdl, amelyekkel e parfiimoket értékesitik. A Birdsag azt is
kimondta, hogy amikor valamely harmadik fél a jéhirnevii védjegyhez hasonlé megjel6lés hasznalataval
megprobal annak nyomdokédba 1épni azért, hogy részesiiljon annak vonzerejébdl, elismertségébdl és
presztizsébdl, valamint azért, hogy kihaszndlja — mindennem( pénziigyi ellentételezés nélkiil, illetve
anélkiill, hogy e tekintetben sajat raforditast kellene eszkozolnie — a védjegyjogosult dltal e védjegy
imazsdnak megteremtése és fenntartdsa érdekében eszkozolt iizleti raforditdsokat, akkor az emlitett
hasznalatbdl szdrmazé hasznot az emlitett védjegy megkiilonboztetd képessége vagy johirneve
tisztességtelen kihaszndlasanak kell mindsiteni (2009. janius 18-i L'Oréal és tarsai itélet, C-487/07,
EU:C:2009:378, 48. és 49. pont; 2014. december 11-i Master itélet, T-480/12, EU:T:2014:1062,
85. pont).

Végiill a Torvényszék tobb alkalommal kimondta, hogy lehetséges — kiilonosen olyan felszodlalas
esetében, amely valamely kivételesen jelentGs johirnévvel rendelkezé védjegyen alapul —, hogy a
bejelentett védjegy altal torténd tisztességtelen kihasznalds vagy sérelem jovébeni, nem csupan
feltételezett veszélyének valdszinlisége annyira nyilvanvald, hogy a felszélalénak nem is kell e célbdl
mas ténybeli elemre hivatkoznia vagy ilyen elemre vonatkozé bizonyitékot el6terjesztenie (lasd ebben
az értelemben: 2007. madrcius 22-i Sigla kontra OHIM - Elleni Holding (VIPS) itélet, T-215/03,
EU:T:2007:93, 48. pont; 2016. oktober 27-i Spa Monopole kontra EUIPO — YTL Hotels & Properties
(SPA VILLAGE) itélet, T-625/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:631, 63. pont).
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E megfontoldsok alapjan kell megvizsgalni, hogy a fellebbezési tanics helyesen dllapitotta-e meg azt,
hogy lényegében a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazasi feltételei a jelen tigyben
nem teljesiiltek.

A felperes els6 kifogasat eleve el kell utasitani. A fenti 34—49. pontban ugyanis kimondasra kertilt, hogy
a fellebbezési tanacs megtette a 2014. december 11-i Master itélet (T-480/12, EU:T:2014:1062)
végrehajtasihoz sziikséges intézkedéseket, amelynek soran figyelembe vette a bejelentett védjegy
kereskedelmi forgalomban valé hasznalataval kapcsolatos bizonyitékokat.

Ezt kovetéen meg kell vizsgalni a felperesnek a korabbi védjegyek johirneve tisztességtelen kihasznaldsa
veszélyének megallapitdsaval kapcsolatos madsodik kifogasat, valamint el6zetesen az EUIPO és a
beavatkozé fél erre vonatkozé egyes érveit.

A bejelentett védjegyet magdban foglalo dsszetett védjegy haszndlatanak figyelembevételérdl

A beavatkozé fél azt dllitja, hogy a ,www.mastercola.com” internetes oldalanak kivonatain megjelenitett
védjegy nem a bejelentett védjegy, azaz a Master védjegy, hanem egy masik védjegy, a Master Cola,
amelynek a haszndlata a jelen tigyben nem relevans.

A Birésag altal a valamely védjegy haszndlat atjan megszerzett megkiilonbozteté képességével és a
védjegyoltalomhoz kapcsol6dd jogoknak a tényleges haszndlat bizonyitdsa révén torténd fenntartdasaval
Osszefiiggésben kialakitott itélkezési gyakorlatabdl kitinik, hogy dltaldnossigban valamely védjegy
yhaszndlatdnak” fogalma a sz6 jelentésénél fogva dltaldban kiterjed az emlitett védjegy oOnalld
haszndlatdra, valamint annak valamely mds védjegy elemeként torténd, azzal egyiittesen vagy
Osszetételben torténé hasznalatdra is. A Birésdg arra is ramutatott, hogy az olyan lajstromozott
védjegyre, amelyet kizardlag valamely Osszetett védjegy részeként vagy valamely mds védjeggyel egyiitt
haszndlnak, tovdbbra is ugy kell tekinteni, mint a széban forgé aru szdrmazdsdra utalé jelzésre (lasd
ebben az értelemben: 2005. julius 7-i Nestlé itélet, C-353/03, EU:C:2005:432, 29. és 30. pont; 2013.
aprilis 18-i Colloseum Holding itélet, C-12/12, EU:C:2013:253, 32., 35. és 36. pont; 2013. julius 18-i
Specsavers International Healthcare és tarsai itélet, C-252/12, EU:C:2013:497, 23. és 26. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a ,master” kifejezés a beavatkozé fél ,www.mastercola.com”
internetes oldaldn tobbek kozott italok vonatkozdsaban hasznalt Master Cola védjegy megkiilonboztetd
és domindns eleme. Ily mdédon a Master Cola Osszetett védjegyben a ,master” elemet tovabbra is a
beavatkozé fél aruinak szarmazasara utal6 jelzésnek kell tekinteni. Kovetkezésképpen e kifejezésnek a
Master Cola Osszetett védjegy alkotdelemeként torténd hasznalata ténylegesen maga a Master védjegy
hasznélatanak mindsiil.

Ebbdl kovetkezik, hogy a beavatkozé fél ,www.mastercola.com” internetes oldalarél kivonatolt
bizonyitékok nem utasithaték el azon egyszer(i indokkal, hogy az ott megjelend védjegy a Master Cola,
nem pedig az 6ndlléan all6 Master védjegy. Ez még inkdbb igy van, mivel az el6bbi teljes egészében
magaban foglalja az utébbit.

Ezzel szemben a 2014. december 11-i Master itéletben (T-480/12, EU:T:2014:1062) kimondottakhoz
hasonléan meg kell allapitani, hogy e bizonyitékok ténylegesen a bejelentett védjegy kereskedelmi
forgalomban val6 haszndlatdval kapcsolatosak.

A fellebbezési tandcs tehdt jogosan vette figyelembe e bizonyitékokat a 2014. december 11-i Master
itélet (T-480/12, EU:T:2014:1062) végrehajtasa soran.
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A Dbejelentett védjegy Union kiviili haszndlatanak a teriiletiség elvére tekintettel torténd
figyelembevételérdl

Az EUIPO azt allitja, hogy lehetetlen megtagadni valamely eurépai uniés védjegy lajstromozasat olyan
cselekmények alapjan, amelyeket az Unié teriiletén kiviil vittek véghez. Allispontja szerint az, ha a
207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazhatésagaval kapcsolatos valamely hatarozatot az
Unié teriiletén kiviill megvalésult tényallasra alapitanak, megfosztja a teriiletiség elvét a tartalmatol.

Emlékeztetni kell arra, hogy a teriiletiség elve a védjegyjogban azt jelenti, hogy azon allam vagy allamok
unidjanak joga hatdrozza meg a védjegyoltalom feltételeit, ahol valamely védjegy oltalmat kérték (lasd
ebben az értelemben: 1994. jinius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itélet, C-9/93,
EU:C:1994:261, 22. pont; 2012. szeptember 13-i Protégé International kontra Bizottsag itélet,
T-119/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:421, 78. pont). Pontositani kell, hogy a teriiletiség elve azzal is
jar, hogy valamely allam vagy allamok unidjanak birésiga (részben vagy teljes mértékben) — a harmadik
allamokat kizdrva — joghatdsaggal rendelkezik az e tagallam vagy tagallamok ezen uniéjanak teriiletén
elkovetett vagy megkisérelt bitorlasi cselekményekre (lasd ebben az értelemben: 2011. 4prilis 12-i DHL
Express France itélet, C-235/09, EU:C:2011:238, 37. és 38. pont).

A jelen tigyben el6szor is rd kell mutatni, hogy a beavatkozé fél eurdpai unids védjegy lajstromozasa
iranti kérelmet nyujtott be. A teriiletiség elve alapjan az unids jog, és kiillonosen a 207/2009 rendelet
hatdrozza meg ezen oltalom feltételeit.

Masodszor a felperes felszdlalast nydjtott be ezen eurdpai uniés védjegybejelentéssel szemben négy
korabbi eurépai uniés Coca-Cola védjegy alapjan. A teriiletiség elve szerint e védjegyek az Uniéban
oltalmat élveznek, és azokra valamely késébbi védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszélalasban
hivatkozni lehet.

Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy a felperes nem hivatkozott az Unién kivilli harmadik
orszagokban elismert esetleges kordbbi jogokra. A fellebbezési tandcsnak a megtimadott hatdrozat
29. pontjaban tett azon allitdsa tehat, amely szerint nem tudta, ki volt a jogosult ezen orszagokban, és
hogy a felperes nem hivatkozott jogainak e régiéban torténé megsértésére, irrelevans.

E tekintetben az EUIPO azon allitasat is figyelmen kiviil kell hagyni, amely szerint a Parizsi Unids
Egyezmény 4. és 6a. cikkével osszhangban a védjegyek valamely orszagban val6 lajstromozasa vagy
haszndlata csak kivételes koriilmények kozott jar joghatasokkal egy masik orszagban, példaul ha
els6bbséget igényelnek, vagy egy masik orszagban hasznalt vagy lajstromozott védjegynek egy adott
orszagban fenndlld johirnevére hivatkoznak. Kétségteleniil igaz, hogy a Pdrizsi Uniés Egyezmény
értelmében vett kozismert védjegyre val6 hivatkozas kivétel a teriiletiség elve al6l abban az értelemben,
hogy az Unidéban be nem jelentett védjegyre mégis hivatkozni lehet felsz6lds Gtjan az Unidban,
tekintettel arra, hogy az emlitett egyezményben részes valamely harmadik dllamban kozismertségnek
orvend. Mindazondltal a jelen tgyben a felperes felszolaldsa aldtimasztisaként eurdpai unids
védjegyekre, azaz négy korabbi Coca-Cola védjegyre, nem pedig olyan harmadik dllamokban kozismert
védjegyekre hivatkozik, amelyet az Uniéban nem jelentettek be. Kovetkezésképpen itt nincs szé a
teriiletiség elve aldli kivételrdl.

R4 kell tehat mutatni, hogy a Parizsi Unids Egyezmény e rendelkezései esetleges kordbbi jogokra
vonatkoznak, nem pedig valamely utélagos eurdpai unids bejelentésre. Egydltalan nem tiltjdk meg
tehat, hogy az Unidban bejelentett védjegy harmadik allamban torténd hasznalatat valamely felszolaldsi
ok fennéllasanak az Unidban torténé megallapitasa érdekében figyelembe vegyék.
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Harmadszor, a jelen esetben a felperes azon veszély fennallasira hivatkozik, hogy az Uniéban, nem
pedig azon kiviil hasznaljak ki tisztességteleniil korabbi védjegyeinek johirnevét. A bejelentett védjegy
harmadik orszagokban torténé tényleges haszndlatira csak a bejelentett védjegynek az Unidban
megvaldsuld, valdszint kereskedelmi forgalomban val6é hasznalatdval kapcsolatos logikai kovetkeztetés
megalapozdsa érdekében hivatkozik. Végsé soron tehat valoban az utébbi relevans.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a teriiletiség elve a védjegyjogban egyaltalain nem zarja ki a
bejelentett védjegyet érintd, Eurdpai Unidn kiviilli haszndlati cselekmények figyelembevételét a
bejelentett védjegynek az Unidban megvaldsuld, valdszinli kereskedelmi forgalomban valé
haszndalatdval kapcsolatos logikai kovetkeztetésnek annak megallapitisa céljabdl torténé megalapozasa
érdekében, hogy fenndll annak veszélye, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése
értelmében véve az Unidban tisztességteleniil kihaszndljadk valamely kordbbi eurdpai unids védjegy
johirnevét.

A jelen iigyben ebbdl az kovetkezik, hogy a teriiletiség elvével nem ellentétes, ha figyelembe veszik a
bejelentett Master védjegy (és a vele egyiittesen hasznalt ,cola” kifejezés) Sziridban és a Kozel-Keleten
torténd, kereskedelmi forgalomban valé tényleges haszndlataval kapcsolatos olyan bizonyitékokat, mint
a foéként arab nyelvi ,www.mastercola.com” oldalrél szarmazé kivonatok, annak a veszélynek a
megallapitasa érdekében, hogy az emlitett védjegynek az Unidban torténd haszndlata tisztességteleniil
kihaszndlja az Unidban a négy kordbbi eurdpai uniés Coca-Cola védjegy johirnevét.

Az éléskodés Unioban megvalosulo veszélyére vonatkozo logikai kovetkeztetések értékelésérdl

A fellebbezési tanacs a megtamadott hatdrozat 27. pontjaban megallapitotta, hogy ,[a] bizonyitékok
alatamasztottdk, hogy a [beavatkozé fél] italait olyan palackokban értékesitette, amelyeknek a
megjelenése, képi vilaga, stilizdldsa, betlitipusa és csomagoldsa azonos volt a [felperes altal] a
Coca-Cola név alatt értékesitett palackokéval”.

Mindazonadltal a megtimadott hatdrozat 28—33. pontjdban a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy e
bizonyitékoknak olyan a tartalmuk, hogy lényegében az aldbbi harom okbdl nem alkalmasak a
felszdlalas és kiillonosen az él6skodés veszélyének megalapozéasara. Elészor is a fellebbezési tandcs
megillapitotta, hogy az emlitett bizonyitékok nem tdmasztjak ald, hogy a beavatkoz6 fél az Uniéban
hasznilta a ,www.mastercola.com” internetes oldaldn megjelenitett abrazolast. E megallapitas
aldtdmasztasa érdekében megemlitette azt a koriilményt, hogy ezen internetes oldal alapvetéen arab
nyelvi, annak ellenére, hogy azon egy angol nyelvii oldal is taldlhaté, valamint hogy nem szerepel rajta
semmilyen utalds arra vonatkozéan, hogy a kinalt termékeket interneten meg lehetne rendelni, és az
Eurépai Unié iranydba el lehetne kiildeni. Masodszor a fellebbezési tandcs agy vélte, hogy azon
egyszeri koriilmény, miszerint bejelentettek egy eurdpai uniés védjegyet, amelynek a megjelenitése
killonbozik a beavatkozd fél internetes oldalan szerepl6t6l, nem utal arra, hogy a beavatkozé fél
szandékaban allt arui értékesitésének az Unidban azzal azonos médon torténd elémozditisa, ahogyan
azt Sziridban és a Kozel-Keleten tette. Harmadszor a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a felperes
nem mutatta be azt a konkrét imdazst sem, amely a korabbi Coca-Cola védjegyekrdl a széban forgd
bejelentésre az Unidban vagy az Unién kiviil atvihetd, killondsen a 29. és 30. osztilyba tartozé aruk,
valamint a 32. osztilyba tartozé italok vonatkozdsiban. Alldspontja szerint tehit a benytjtott
bizonyitékok nem tették lehetévé annak egyértelmii megallapitasat, hogy mit jelent a Coca-Cola. A
fellebbezési tandcs megjegyezte, hogy mivel 6t a 207/2009 rendelet 76. cikke értelmében kotik a felek
érvei, nem az 6 feladata, hogy maga tegyen kisérletet ezen érvek beszerzésére.

El6szor is ra kell mutatni, hogy a fellebbezési tandcs azon megallapitdsa, amely szerint a bizonyitékok

nem tamasztottdk ald, hogy a beavatkozé fél az Unidban a ,www.mastercola.com” internetes oldaldn
szereplé megjelenitést haszndlja, a jelen tigyben 6nmagdban hatastalan.
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Kétségtelentil meg kell jegyezni, hogy a ,www.mastercola.com” oldal aktudlis dallapotdban nem
els6sorban az Eurdpai Unié fogyasztdit célozza, tekintettel arra, hogy az oldal nem emliti az Uniét,
tovabba arra, hogy a szovege féként arab nyelvii. Igy van ez a felperes dltal hangsilyozott ,com”
elemének, valamint a http://www.mastercola.com/companyprofile-en.htm cimen a részét képez6 angol
nyelvi oldal jelenléte ellenére.

Mindazonadltal e megjegyzés az emlitett internetes oldal kivonatait nem teszi teljesen irrelevanssa.
Megalapozhatnak ugyanis logikai kovetkeztetést a bejelentett védjegynek az Unidban megvalésuld
val6szinli kereskedelmi forgalomban valé haszndlatdval kapcsolatban azon veszély megallapitisa
érdekében, hogy megvalésul a tisztességtelen kihaszndlds az Uniéban (ldsd a fenti 88. és 89. pontot).

Az EUIPO tehat jogosan dllapitja meg a valaszbeadvanyanak 32. pontjaban, hogy hogy a vildgon barhol
torténd konkrét haszndlat bizonyitékai informdaciét nyujthatnak arrdl, hogy a bejelentett védjegyet
milyen médon hasznélhatjak az Unidban, és ezért az ilyen Unién kiviili haszndlat lehet6vé teheti annak
meghatdrozasat, hogy a bejelentett védjegy hasznalata alkalmas-e arra, hogy tisztességteleniil kihasznalja
a korabbi védjegyek johirnevét.

A Torvényszék tehat megallapitja, hogy fészabdly szerint valamely eurdpai unids védjegybejelentésbdl
logikai aton az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy e védjegy jogosultjanak szandékaban all aruit és
szolgaltatasait az Eurépai Uniéban értékesiteni.

A jelen tigyben tehat logikusan elére lathatd, hogy a beavatkozé fél, amennyiben a bejelentett védjegyet
szamdara lajstromozzdk, internetes oldaldt az druinak az emlitett védjegy alatt az Unidban torténd
értékesitésére iranyuld ilyen szandékkal moédositja.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a ,www.mastercola.com” internetes oldal nem rogzitett tartalmdg,
és modosithaté annak érdekében, hogy az unids fogyasztokat célozza, azaltal, hogy az Unié egy vagy
tobb hivatalos nyelvén tartalmakat adnak hozza.

Masodszor a fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy azon egyszer(i korilmény, miszerint a beavatkozé fél
bejelentett egy eurdpai uniés védjegyet, nem utal arra, hogy szdndékdban allt arui értékesitésének az
Unidban azzal azonos mddon torténd elémozditasa, ahogyan azt Sziridban és a Kozel-Keleten tette.

El6szor is ra kell mutatni, hogy a beavatkozoé fél nem jelolte meg, milyen médon allt szandékaban arui
értékesitésének az Unidban torténé eldmozditdsa, és e tekintetben semmilyen bizonyitékot nem
szolgéltatott.

Ezt kovetéen, mivel nem dallnak rendelkezésre konkrét informdciok a beavatkozé fél Union beliili
kereskedelmi szandékairél, meg kell allapitani, hogy a felperes daltal benyujtott, a
»>www.mastercola.com” internetes oldalrél szarmazo6, a bejelentett védjegy Unién kivilli tényleges
haszndlatdval kapcsolatos kivonatok alapjan prima facie kovetkeztetni lehet az Unidn belili
tisztességtelen kihaszndlas jovobeni, nem feltételezett veszélyére.

Az itélkezési gyakorlat ugyanis lehet6vé teszi az éloskodés veszélyének valdszintliségi elemzésbdl eredd
logikai kovetkeztetések alapjan torténé megéllapitasit, amennyiben azok nem puszta feltevésekbdl
szarmaznak, és figyelembe veszik az érintett kereskedelmi dgazat szokdsos gyakorlatat, illetve az adott
tigyre vonatkozé valamennyi egyéb korilményt (lasd a fenti 67. és 68. pontot).

A jelen tgyben az a korilmény, hogy a beavatkozé fél nem szolgéltatott konkrét bizonyitékot arra
vonatkozodan, hogy esetlegesen az Unidban a harmadik orszdgokat érinté kereskedelmi szandékoktol
eltér6 kereskedelmi szidndékok dllndnak fenn, nem relevins. Mivel ugyanis a felperes a
»>www.mastercola.com” internetes oldalrél szarmazé kivonatok benyujtasaval bizonyitotta, hogy a
beavatkozé fél az Unién kiviil ténylegesen haszndlta a bejelentett védjegyet, ra kell mutatni, hogy a
bizonyitasi teher szempontjabdl a beavatkozé fél szamdara konnyebbnek bizonyult annak bizonyitasa,
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hogy kereskedelmi szandékai eltéréek az Unidban, mint a felperes szdmdra annak bizonyitdsa, hogy a
beavatkozé félnek az Unidéban hasonléak a valészinli kereskedelmi szandékai az Unidn kiviil
ténylegesen fennallé kereskedelmi gyakorlatdval. A beavatkozé fél azonban ilyen bizonyitékot nem
terjesztett elG.

Azt a kovetkeztetést kell tehat a felpereshez hasonléan levonni, hogy a bejelentett védjegynek a
beavatkozé fél dltal, az Unién kivill kilonds és szandékosan valasztott megjelenitéssel torténd
tényleges haszndlata — a beavatkoz6 fél altal benyujtott, jelen esetben rendelkezésre nem 4allo,
ellenkezé bizonyiték hidnydban — ahhoz a logikai kovetkeztetéshez vezethet, amely szerint fennall
annak komoly veszélye, hogy a bejelentett védjegyet az Unidn beliill ugyanilyen médon haszndljik,
mint a harmadik orszagokban, anndl is inkdbb, mivel a beavatkoz6 fél kifejezetten az Unién beliili
hasznadlat céljabdl kérte a bejelentett védjegy lajstromozasat.

E kovetkeztetést nem céfolja az EUIPO azon allitdsa, amelynek lényege szerint lehetséges, hogy azon
megjelenitési elemeket, amelyeket az Unién kiviil haszndlnak, de nem képezik a bejelentett védjegy
részét (azaz a piros cimke, amelyek a ,Master Cola” felirat fehérrel irva szerepel, a tdroldeszkoz
jellegzetes formdja és a piros kupak), nem haszndljdk az Unidban. Kétségtelen, ahogyan azt az EUIPO
megjegyzi, hogy e megjelenitési elemek bizonyos szerepet jatszhatnak abban, hogy a véasarl6kozonség
képes legyen a bejelentett védjegyet a felperes védjegyeivel él6skodé moédon képzettarsitds utjan
osszekapcsolni. Mindazondltal a 2014. december 11-i Master itélet (T-480/12, EU:T:2014:1062) 64. és
74. pontjaban a Torvényszék megdllapitotta, hogy az iitkoz6 megjeloléseknek az él6skodés esetleges
veszélyének értékelésekor figyelembe veendd atfogé hasonldésdga pusztin a vizudlis hasonldsig
elemeibdl is kovetkezhet, amely nem csupan a ,c” és az ,m” kezd@betliiket aldirasra jellemz4 ivben
meghosszabbité ,uszalynak”, hanem a jelenkori tizleti életben kevéssé szokvanyos betlitipus, azaz a
sprencerian irds kozos haszndlatanak is betudhatd, amit az érintett fogyaszté egészében érzékel. Ily
modon, jollehet az emlitett megjelenitési elemeknek az Unidban torténd esetleges haszndlata alkalmas
arra, hogy megerésitse az éloskodés veszélyére vonatkozd logikai kovetkeztetést, az nem képezi e
kovetkeztetés sziikséges feltételét. Ezenkiviill az a koriilmény, hogy ilyen megjelenitési elemeket a
beavatkozé fél internetes oldaldn, annak aktudlis allapotdban maér haszndlnak, megalapozhatja azt a
logikai kovetkeztetést, amely szerint azokat a jovében az emlitett oldalon haszndlhatjdk oly médon
modositva, hogy az az Unios fogyasztokat célozza (lasd a fenti 98. pontot).

Egyébirant az EUIPO azon dllitdsa, amely szerint a felperes nem nyujtott tdjékoztatidst azon unids
fogyasztok szamardl, akik meglatogattdk a ,www.mastercola.com” internetes oldalt, hatastalan.
Egyrészrél a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése az Unidban megvaldsuld jovébeni és nem
hipotetikus éldskodés veszélyének az aktudlisan rendelkezésre allé adatok alapjan torténd, jovore
vonatkoz6 elemzését feltételezi, nem pedig az Unidban aktudlisan megvalosuld élgskodés bizonyitasat.
A kordbbi védjegy jogosultjanak nem kell bizonyitania a védjegye tényleges és aktudlis sérelmének
fennadllasat, ahogyan azt az emlitett rendelkezés feltételes mddban irt szovege is megerdsiti (lasd a fenti
67. pontot). Mdasrészrél, noha a felhigulds veszélye (azaz annak veszélye, hogy a korabbi védjegyeknek
sériil a megkillonboztetd képessége), feltételezi annak bizonyitasit, hogy a késébbi védjegy
hasznalatdnak kovetkeztében megvaltozott az atlagfogyasztd gazdasdgi magatartdsa azon aruk vagy
szolgaltatdsok esetében, amelyek vonatkozasiban a kordbbi védjegyet lajstromoztik (lasd: 2013.
november 14-i Environmental Manufacturing kontra OHIM itélet, C-383/12 P, EU:C:2013:741,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az él6skodés veszélye (azaz annak veszélye,
hogy tisztességteleniil kihaszndljdk a korabbi védjegyek megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét)
tekintetében ennek bizonyitdsa nem sziikséges. Az él6skodés veszélyét tehat, azon druk és
szolgaltatasok datlagos, szokdsosan tdjékozott, észszerien figyelmes és koriiltekinté fogyasztdja
szempontjabdl kell értékelni, amelyek vonatkozasidban a késébbi védjegyet, nem pedig a korabbi
védjegyet lajstromoztdk, mivel az e védjegybdl a késébbi védjegy jogosultja dltal szerzett elényre
vonatkozik (ldsd ebben az értelemben: 2008. november 27-i Intel Corporation itélet, C-252/07,
EU:C:2008:655, 36. pont; 2017. szeptember 20-i The Tea Board kontra EUIPO itélet,
C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 92. pont).
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A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacs tévedett a bejelentett védjegy Union
kiviili, kereskedelmi forgalomban val6é hasznélatdval kapcsolatos bizonyitékok, kiilondsen a beavatkozo
fél ,www.mastercola.com” internetes oldala felperes altal benyujtott kivonatainak értékelése sordn,
mivel nem vette figyelembe azon logikai kovetkeztetéseket és valdszinliségi elemzéseket, amelyek
azokbdl az Unidban megval6suld éloskodés veszélye vonatkozasaban kovetkeznek. Ezzel megsértette a
207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapnak helyt kell adni.

Réaadasul és obiter dictum jelleggel a jelen jogvita rendezése és az egymast koveté hatdlyon kiviil
helyezések és visszautaldsok elkeriilése érdekében, a megfelel6 igazsagszolgdltatais és a
pergazdasigossag elvére tekintettel a Torvényszék célszertinek véli, hogy az ligy iratainak, valamint a
felektdl irasbeli kérdések utjan és a targyalason kapott észrevételek fényében hatirozzon a fellebbezési
tandcs azon értékelésérdl, amely szerint a felperes nem mutatta be azt a konkrét imazst sem, amely a
négy korabbi Coca-Cola védjegyrél a széban forgd bejelentésre az Unidban vagy az Unién kiviil
atvihetd, és a benyujtott bizonyitékok nem teszik lehet6vé annak egyértelmd megéllapitasat, hogy mit
jelent a Coca-Cola.

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy a 207/2009 rendelet 65. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a
2017/1001 rendelet 72. cikkének (2) bekezdése) alapjan a Torvényszék feladata az EUIPO fellebbezési
tandcsai hatdrozatai jogszertiségének feliilvizsgdlata, az unids jog alkalmazdsdnak tobbek kozott az
emlitett tanacsok el6tt elSterjesztett tényéllasi elemek fényében torténd ellendrzésével. Igy az emlitett,
a Birésag dltal értelmezett cikk korlatain belil a Torvényszék teljeskortien feliilvizsgalhatja az EUIPO
fellebbezési tanidcsai hatdrozatainak jogszerliségét, sziikség esetén ellendrizve azt, hogy e tanidcsok a
jogvita tényallasat jogilag pontosan mindsitették-e, vagy hogy téves-e az emlitett tanacsok elé
terjesztett tényallas (2008. december 18-i Les Editions Albert René kontra OHIM itélet, C-16/06 P,
EU:C:2008:739, 38. és 39. pont).

Amikor ugyanis az EUIPO valamely fellebbezési tandcsa hatdrozatanak jogszertiségét kell értékelnie, a
Torvényszéket nem kotheti e tandcsnak a tényalldsra vonatkozd téves értékelése, mivel az emlitett
értékelés a részét képezi azoknak a kovetkeztetéseknek, amelyek jogszertségét vitatjdk a Torvényszék
el6tt (2008. december 18-i Les Editions Albert René kontra OHIM itélet, C-16/06 P, EU:C:2008:739,
48. pont).

A jelen tigyben a felperes a megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte, és elsé jogalapjat a
207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitotta. Ily mddon a tisztességtelen
kihasznalds fennallasanak értékelése, kiillonosen azon imdzs megallapitdsa, amely a korabbi
védjegyekrdl a bejelentett védjegyre atvihetd, azon megallapitasok részét képezi, amelyek jogszertiségét
a Torvényszék elott vitatjak.

A korabbi védjegyekrdl a bejelentett védjegyre atviheté imdzzsal kapcsolatos bizonyitékokat illeten
kétségkiviil meg kell dllapitani, hogy a keresetlevélben a felperes annak emlitésére szoritkozott, hogy ,a
[beavatkoz6 fél] szandéka nyilvanvaléan a johirnevének [...] és azon jelentds tizleti raforditdsok
kihasznalasdra iranyult, amelyeket a Coca-Cola védjegy imazsanak megteremtése érdekében tett”.

Mindazonaltal az iigy irataib6l az kovetkezik, hogy a felperes dltal a felszélaldsi osztaly el6tt 2011.
februdr 23-4dn el6terjesztett és a fellebbezési tandcshoz benytjtott fellebbezés indokait tartalmazé 2012.
januar 25-i beadvanyhoz mellékelt észrevételek 20—29. pontjdban a felperes hosszan taglalta a négy
kordbbi Coca-Cola védjegy imdzsit, amelyeknek ily mdédon a johirnevét kivanta bizonyitani. Az
emlitett észrevételek 27-29. pontjidban tobbek kozott emlitette egy konyv és a Superbrands fiiggetlen
szervezet tanulmdanydnak kivonatait (amelyeket egyenként 4. és 5. mellékletként csatoltak az emlitett
észrevételekhez), amelyek szerint kiilondsen ,a Coca-Cola a vilagon a leginkdbb elismert védjegy,
amely vilagszerte 94% ismertséggel rendelkezik”, ,a Coca-Cola ismert innovativ és relevans
marketingkampdanyairél, és hires emblematikus reklamjair6l”, tovabba ,[a] Coca-Cola védjegy értékei
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az id6 muldsaval nem koptak meg, és céljuk az optimizmus, a bardtsigossag (vagy az egyiittélés) és a
hitelesség kozvetitése; [a] Coca-Cola nem politizdl, de célja az embereknek a jobb id6k és lehetéségek
relevanssd és vonzéva, mint a mdadltban, és alatimasztjdk azon lojalitist, rokonszenvet és szeretetet,
amelyet teljes nemzedékek tanusitottak a védjegy irant; [a] The Coca-Cola Company azon hirneve,
hogy erételjes marketinget folytat, biztositja, hogy e kapcsolat minden eddiginél er6sebb maradjon”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUIPO kiilonb6z6
féorumai, vagyis egyrészt az elbirdld, a felszdlalasi osztaly, a védjegyigazgatasi és jogi osztily, a torlési
osztalyok, masrészt pedig a fellebbezési tanacsok kozott funkciondlis folyamatossag all fenn. Az EUIPO
kiillonb6z6 férumai kozotti ezen funkciondlis folyamatossagbdl kovetkezik, hogy az EUIPO elsé fokon
eljaré férumai altal hozott hatdrozatok tekintetében lefolytatandé feliilvizsgélat keretében a fellebbezési
tandcsoknak a hatdrozataikat a felek dltal akir az elsé fokon dont6é férum el6tti eljarasban, akdr a
fellebbezési eljarasban elGterjesztett valamennyi ténybeli és jogi elemre kell a hatdrozataikat
alapitaniuk. A fellebbezési tandcsok dltal végzett felillvizsgdlat nem korlatozédik a megtamadott
hatdrozat jogszeriiségére, hanem a fellebbezési eljaras devolutiv hatdlya miatt a jogvita egészének j
értékelését feltételezi, mivel a fellebbezési tandcsoknak teljes egészében tjra kell vizsgalniuk az eredeti
kérelmet, és figyelembe kell venniiik a kell6 idé6ben benytjtott bizonyitékokat (ldsd: 2007. november
6-i SAEME kontra OHIM - Racke (REVIAN’s) itélet, T-407/05, EU:T:2007:329, 49-51. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ily médon a 207/2009 rendelet 64. cikkének (1) bekezdésébdl
(jelenleg a 2017/1001 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése) kovetkezik, hogy a fellebbezési tandacsnak az
el6tte benyujtott fellebbezés vonatkozasaban el kell végeznie a felszélalas 4j és teljes érdemi vizsgalatat,
ugy a jogi, mint a tényallasi elemek vonatkozdsdban (2007. marcius 13-i OHIM kontra Kaul itélet,
C-29/05 P, EU:C:2007:162, 57. pont; 2016. december 13-i Guiral Broto kontra EUIPO -
Gastro & Soul (Café del Sol) itélet, T-548/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:720, 21. pont).

A funkciondlis folyamatossag elve alapjan meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanacs koteles volt
figyelembe venni a felperes dltal a felszolaldsi osztily elétt 2011. februar 23-dn el6terjesztett (és a
fellebbezés indokait tartalmazé 2012. janudr 25-i beadvanyhoz mellékelt) észrevételekben el6adott,
azzal a négy korabbi Coca-Cola védjegy azon imdzsaval kapcsolatos allitisokat, amely a bejelentett
védjegyre atvihetd.

A fellebbezési tandcs tehat tévesen allitotta a megtdmadott hatdrozat 30. pontjaban, hogy a felperes
nem mutatta be, mivolt az a konkrét imdzs, amely a négy korabbi Coca-Cola védjegyrdl a bejelentett
védjegyre atvihet6 volt. A fellebbezési tanics szintén tévesen tette hozzd, hogy a benydgjtott
bizonyitékok nem teszik lehetévé annak egyértelmi bizonyitasat, hogy mit jelent a Coca-Cola.

Raadasul, noha a megtdmadott hatarozat 32. pontjdban a fellebbezési tanacs jogosan jegyezte meg, hogy
a 207/2009 rendelet 76. cikke alapjan kotik a felek érvei, tévesen vélte lényegében azt, hogy a felperes
nem terjesztette el6 az EUIPO el6tt az azon imdzzsal kapcsolatos érveket és bizonyitékokat, amely a
korabbi védjegyekrdl a bejelentett védjegyre atvihetd.

Ellentétben azzal, amit a fellebbezési tandcs a megtidmadott hatdrozat 30-33. pontjaban kimondott,
meg kell dllapitani, hogy a felperes ténylegesen elSterjesztette az EUIPO el6tt az azon imdzzsal
kapcsolatos érveket és bizonyitékokat, amely a korabbi védjegyekrdl a bejelentett védjegyre atvihetd,
killonosen Superbrands tanulmdnynak a felperes dltal a felszélalds aldatdmasztasira benyujtott
észrevételekben idézett kivonatait.

A teljesség kedvéért a Torvényszék végiil kiemeli a fellebbezési tandcs dltal a megtamadott hatdrozat

31. pontjaban tett azon megallapitds nem donté jellegét, amely szerint a 29. és 30. osztalyba tartozé
aruk egyike sem olyan iiditéital, amelyek vonatkozasaban a korabbi védjegyeket lajstromoztak.
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A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat szerint ugyanis
bizonyos védjegyek szert tehettek olyan johirnévre is, amely tdlterjed azon aruk vagy szolgéltatdsok
vasarlokozonségén, amelyek vonatkozdsdban lajstromoztik Oket. Ebben az esetben lehetséges, hogy
azon aruk vagy szolgdltatdsok vasarlokozonsége, amelyekre a késGbbi védjegyet lajstromoztik, akkor is
rokonitja az itkozé védjegyeket, ha teljesen killonbozik azon druk vagy szolgdltatdsok
vasarlokozonségétdl, amelyek vonatkozasdban a korabbi védjegyet lajstromoztak (2008. november 27-i
Intel Corporation itélet, C-252/07, EU:C:2008:655, 51. és 52. pont).

Ezenkiviill a jelen tigyben a felperes altal a felszdlalasi osztilyhoz benyujtott és a fenti 114. pontban
idézett Superbrands tanulminy ramutat, hogy ,[m]ivel a Coca-Cola tovdbbra is a vildgszerte
legmagasabb szinten elismert védjegy, a véllalkozas felhasznalhatja a fogyasztékkal fenndllé kapcsolatat
arra, hogy az alkoholmentes italok piacan kiviil is hatést gyakoroljon”.

Tekintettel arra, hogy a Torvényszék az els6 jogalapnak a fenti 108. pontban helyt adott, a keresetnek
helyt kell adni, és ennek folytdn a megtamadott hatdrozatot hatalyon kiviil kell helyezni.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének 1. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az EUIPO és a beavatkozo6 fél pervesztes lett, egyrészrdl a felperes kérelmének megfeleléen az
EUIPO-t kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kivill a felperes részérdl felmeriilt koltségek
viselésére, masrészrdl agy kell hatarozni, hogy a beavatkozé fél maga viseli a sajat koltségeit.

Egyébirant a felperes kérte, hogy a Torvényszék az EUIPO-t kotelezze a nila a felszdlalasi és a
fellebbezési eljaras valamennyi szakaszaban felmeriilt koltségek viselésére. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 190. cikkének (2) bekezdése értelmében a feleknél a fellebbezési
tandcs elStti eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket megtéritendd koltségeknek
kell tekinteni. Ez azonban nem vonatkozik a felszélalasi osztdly el6tti eljards soran felmerdlt
koltségekre. Ennélfogva a felperes az iranti kérelmének, hogy a Torvényszék kotelezze az EUIPO-t
mint pervesztest az igazgatasi eljaras koltségeinek viselésére, kizarélag azon koltségek vonatkozasaban
lehet helyt adni, amelyek a felperes részérél a fellebbezési tandcs el6tti eljarassal kapcsolatban
sziikségszertien meriiltek fel (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 11-i Guccio Gueci kontra
EUIPO — Guess? IP Holder (Négy egymadsba fon6dé G édbrazolésa) itélet, T-753/15, nem tették kozzé,
EU:T:2016:604, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. december 2-i hatarozatat (R 1251/2015-4. sz. iigy).

2) Az EUIPO a sajat koltségein feliill viseli a The Coca-Cola Company részérdl felmeriilt
koltségeket, ideértve az EUIPO fellebbezési tanicsa elott felmeriilt koltségeket is.

3) A Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) maga viseli sajat koltségeit.
Collins Kancheva Passer
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. december 7-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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