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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett hatodik tanécs)

2018. december 13.*

,Allami tdmogatisok — A Nimes-Uzés-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara 4ltal a Ryanairrel és
lednyvillalataval, az Airport Marketing Services-zel kotott megallapodds — Reptl6téri szolgaltatasok —
Marketingszolgaltatasok — Az dllami tdmogatdst a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanité és

annak visszatérittetését elrendel6 hatdrozat — Az allami tdmogatds fogalma — Az dllamnak valé
betudhatdésdg — Kereskedelmi és iparkamara — El6ny — A maganbefektetd kritériuma —

Visszatérittetés — Az Alapjogi Charta 41. cikke — Iratbetekintési jog — A meghallgatashoz valé jog”
A T-53/16. sz. tigyben,

a Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd (székhelye: Dublin [Irorszag]),
az Airport Marketing Services Ltd (székhelye: Dublin)
(képviselik 6ket: G. Berrisch, E. Vahida, I.-G. Metaxas-Maranghidis tigyvédek és B. Byrne solicitor)
felpereseknek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn és S. Noé, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,

tdamogatja:

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: S. Boelaert, S. Petrova és J. Kneale, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél,
a Nimes-Uzes-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara, a Veolia Transport Aéroport de Nimes, a
Ryanair Limited és az Airport Marketing Services Limited javdra Franciaorszag daltal nyudjtott SA.33961
(2012/C - korabbi 2012/NN) szamu allami tdmogatasrol szold, 2014. jalius 23-i (EU) 2016/633
bizottsagi hatarozat (HL 2016. L 113, 32. o.) részleges megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kib6vitett hatodik tanacs),

tagjai: G. Berardis elnok, S. Papasavvas, D. Spielmann (el6add), Csehi Z. és O. Spineanu-Matei birdk,

hivatalvezetd: P. Cullen tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszéra és a 2017. oktdéber 25-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet’

I. A jogvita el6zményei

A. A szdban forgé intézkedések

A felperesek, vagyis a Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd és az Airport Marketing Services Ltd (a
tovabbiakban: AMS) koziil az el8bbi irorszagi székhely( 1égitarsasdg, amely napi rendszerességgel tobb
mint 1800 légi jaratot tizemeltet, Osszekottetést biztositva 31 eurdpai és észak-afrikai orszag 200
célallomdsa kozott, az utdbbi pedig a Ryanair olyan lednyvallalata, amely stratégiai és
marketingligyekben szolgdl megoldasokkal, a tevékenységének legnagyobb részét pedig az teszi ki,
hogy a Ryanair internetes oldalan reklamfeliileteket értékesit.

A Francia Koztarsasag tulajdondban all6 Nimes-Garons-i repiil6tér a franciaorszagi Grad megyében
talalhaté. A repiil6teret kezdetben a Nimes-Uzes-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara (CCI)
tizemeltette. 2006. februir 1-jét6l e repil6tér polgari részének kezeléséért, karbantartisaért,
tizemeltetéséért és fejlesztéséért a syndicat mixte pour l'aménagement et le développement de
I'aéroport de Nimes-Ales-Camargue-Cévennes (a tovdbbiakban: SMAN) felel, amely kozigazgatasi
szerv egyesiti a conseil départemental du Gard-t (Gard megyei tandcsa), a communauté
d’agglomération Nimes Métropole-t (Nimes Métropole agglomeracids kozosség) és a communauté
d’agglomération du Grand Ales en Cévennes-t (Grand Alés en Cévennes agglomeracios kozosség). A
SMAN 2006. februar 1. és 2006. december 31. kozott atmeneti jelleggel kozszolgdltatasi megbizas
révén a kereskedelmi és iparkamarara bizta a repiil6tér iizemeltetését. Ezt kovetGen, egy palyazati
eljards utdn a SMAN dGgy dontott, hogy ugyanezen repiil6tér iizemeltetését 2007. januar 1-jével egy
kozszolgdltatdsi megbizasrél szolé megallapodds révén a Veolia Transportnak adja alvéllalkozasba,
amelynek 100%-os tulajdondban &ll6 lednyvallalata, a Veolia Transport Aéroport Nimes (a
tovabbiakban: VTAN) lépett a helyébe a megallapodas végrehajtasa terén.

A Ryanair 2000 janiusaban kezdte meg mikodését a nimes-i repiilétéren. A kezdetben egy jarat
mikodtetése az emlitett repiil6tér és London Stansted kozotti négy jaratra béviilt.

E tekintetben a 2000. aprilis 11-én Nimes-Uzes-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara egy tizéves
id6tartamra szolo, repiil6téri szolgéltatasokrdl szolo szerzédést kotott a Ryanairrel, amellyel utébbi
kotelezettséget vallalt arra, hogy napi jaratokat indit London Stansted repiil6tér és a nimes-i repiil6tér
kozott (a tovabbiakban: 2000. évi szerz6dés).

A 2000. évi szerz6dést egy 2001 végi levélvaltast és egy 2004. mdjusi levélvaltast kovetéen mddositottak,
amelyek eldirtak a Nimes-Uzes-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara dltal a Ryanair részére teljesitett
kifizetések novelését tovabbi jaratok kialakitdsa céljabdl. 2005. oktéber 10-én az emlitett kereskedelmi
és iparkamara egy Uj, 6téves kiindulé idStartamra sz6l6 szerzédést kotott a Ryanairrel, amellyel utébbi
vallalta bizonyos, a nimes-i repiil6teret kiszolgal6 1égi jaratok iizemeltetését. Ugyanezen a napon e
kereskedelmi és iparkamara egy marketingszolgaltatasokra vonatkozé szerzédést is kotott az AMS-sel,
amely reklamszolgaltatdsoknak a Ryanair internetes honlapjan és levélben torténé nyujtasara
vonatkozott, és amelynek ellentételezéséért a széban forgd kereskedelmi és iparkamara éves dijat fizet.

1 A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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2007. januar 2-an a VTAN repiil6téri szolgaltatasokrodl szolé szerzddést kotott a Ryanairrel, amely a
forgalom novelésére 0sztonzé rendszere keretében utasonként hozzijarulast allapitott meg szamadra,
valamint marketingszolgdltatasokrdl szol6é szerzédést irt ald az AMS-szel, marketingszolgaltatdsok
meghatdrozott 6sszegért vald igénybevételérdl. E szerzddések 2007. janudr 1-jétdl oktdber 31-ig voltak
hatdlyban. 2007. augusztus 1-jén a VTAN és az AMS aldirta ez utébbi szerz6dés modositasat, amelyben
rogzitették, hogy a VT AN tovabbi hozzajarulast folydsit. 2007. november 1-jén ugyanezek a felek két Gj
szerz6dést kotottek a fent hivatkozott lejard szerzédések folytatiasa érdekében. A Ryanair és az AMS
részére teljesitett kifizetések néttek. Hasonloképpen, 2008. augusztus 27-én két 4j szerzédés valtotta
fel a korabbi szerz6déses keretet, 2008. november 1-jét6l kezd6dé hatdllyal, egy éves tartamra, amely
két alkalommal meghosszabbithat6. E szerzédések kozil az els6 tartalmazta tobbek kozott a Ryanair
bizonyos, a nimes-i repiilGteret kiszolgald légi jaratok iizemeltetésére vonatkozo kotelezettségvallalasat,
és egy, a forgalom fejlddésében val6 részesedésrdl sz6lé rendelkezést is. Két, 2009. augusztus 25-i
modositdas meghosszabbitotta az emlitett szerz6dések végrehajtdasat 2011. december 31-ig. Végiil
ugyanezek a felek 2010. augusztus 18-an és 2010. november 30-dn alairtdk a széban forgd szerzédések
koziil a méasodik szerz6dés modositdsait is, amelyek novelték a VT AN hozzajaruldsat.

[omissis]

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2016. februar 5-én benyujtott keresetleveliikkel a felperesek elSterjesztették
a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. madrcius 2-dn benyujtott kiillon iratban a felperesek pervezetd
intézkedés iranti kérelmet terjesztettek el6, amelyben azt kérték, hogy a Bizottsig nyujtson be bizonyos
dokumentumokat.

A Bizottsag a megdllapitott hataridén beliil benyujtotta észrevételeit.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. mdjus 26-an benyujtott beadvanyaval az Eurdpai Unié Tandcsa
beavatkozasi kérelmet terjesztett el6 a jelen eljarasban a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett.
2007. jalius 5-1 hatarozataval a Torvényszék hatodik tandcsanak elnoke e kérelemnek helyt adott.

A Torvényszék a 2017. junius 21-i hatdrozattal az {igyet a kibdvitett hatodik tanacs elé utalta.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy megnyitja az eljaras szébeli
szakaszat, felkérte a feleket, hogy ismertessék észrevételeiket a T-111/15. és T-165/15. sz. tigyek
szébeli szakasz lefolytatdsa érdekében torténd esetleges egyesitésérdl, és eljarasi szabalyzatanak
89. cikke szerinti pervezetd intézkedések keretében felhivta a feleket, hogy valaszoljanak bizonyos
kérdésekre.

A Torvényszék kibdvitett hatodik tandcsanak elndke 2017. augusztus 28-i hatdrozataval, a felek
meghallgatdsat kovetéen, az eljarasi szabalyzat 68. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljards szobeli
szakaszanak lefolytatdsa céljabol egyesitette a T-111/15., a T-165/15. és a T-53/16. sz. iigyet.

A Torvényszék a 2017. oktober 26-i targyaldson meghallgatta a felek szoébeli el6adésait.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. és 4—6. cikkét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

ECLIL:EU:T:2018:943 3
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

[omissis]

B. A masodik, a szoban forgd szerzodések Francia Koztarsasagnak valé betudhatdésagara
vonatkozé jogalaprodl

[omissis]

1. A Nimes-Uzeés-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara hatdarozatainak Francia Kéztdrsasdagnak
valo betudhatosdgdra alapitott kifogdsrol

[omissis]

b) Az indokolds dllitélagos ellentmonddsossdgdrol
[omissis]

Kovetkezésképpen e kifogdst el kell utasitani.

2. A SMAN hatdrozatainak Francia Koztdarsasdgnak valé betudhatésdgdra alapitott kifogdsrol

A felperesek el6adjik, hogy a Bizottsdag tévesen tudta be az allamnak a SMAN hatdrozatait. E
tekintetben kijelentik, hogy a SMAN kozigazgatasi szerveket egyesit, és repiil6téri szolgaltatasokat
nylGjt a repilétér tarsiizemeltetSjeként. Tekintettel arra, hogy a SMAN kozigazgatdsi szerv, a
Bizottsagnak a 2002. majus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsig itélet (C-482/99, EU:C:2002:294)
értelmében azt kellett volna megvizsgdlnia, hogy az dllami hatésigok is részt vettek-e a SMAN
érdekiikben hozott intézkedéseinek elfogaddsaban. Marpedig az emlitett itéletet tévesen értelmezve a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat (573) preambulumbekezdésében az allamnak valé betudhatésigra
vonatkozé kovetkeztetését egyetlen, a tulajdonon alapulé szervezeti kritériumra alapitotta, vagyis a
SMAN tagok képvisel6ibdl all6 bizottsaganak Osszetételére. Ezenkiviil a Bizottsag az ezen itéletbdl
fakad6 kovetelmények megsértésével elmulasztotta elvégezni annak tobb szempontu vizsgélatat, hogy
az allami hat6sagok miként vettek részt a SMAN hatarozatainak meghozatalaban.

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsdg altal a megtimadott hatirozatban alkalmazott megkozelités
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a 2002. mdjus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itéletben
(C-482/99, EU:C:2002:294) megallapitott kritériumokat nem lehet egyik dllami szervek tulajdondban
all6 vallalkozasra sem alkalmazni, legyenek ezek akar kozponti, akar helyi szervek. Mérpedig ezek a
hatésagok létesithetnek vallalkozast, és lehetnek annak egyediili részvényesei, anélkiil hogy az emlitett
vallalkozas ennek kovetkeztében allami szervvé vélna. Ez a megkozelités a rendszer szintjén dsnd ald a
jogi személy jogalanyisaganak onallésagat, mivel nem léteznének allami tulajdont tarsasagok.

4 ECLL:EU:T:2018:943
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El6szor ra kell mutatni, hogy a széban forgd szerz6dés allamnak valé betudhatdsidgara vonatkozd
elemzésében a Nimes-Uzes-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamaraval kotott szerzédésekkel
kapcsolatban a Bizottsdag egyediil utébbi allami hatdsdg jellegét veszi alapul, anélkill, hogy a
SMAN-nak barmilyen szerepet is tulajdonitana. Kovetkezésképpen a felperesek kifogasa hatéstalan,
amennyiben az e szerzédések dllamnak valé betudhatésdgira vonatkozé elemzést vitatjak. Ezzel
szemben, ami a VT AN-nal kotott szerzédéseket illeti, ki kell emelni, hogy a Bizottsag a megtdmadott
hatdrozat (277) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy a VTAN felperesekkel szemben
tanusitott uzletpolitikajat jelentés mértékben befolyasolta a SMAN dltal meghatdrozott keret, amely
arra inditotta a VTAN-t, hogy eltérjen az tzletpolitikdjdban szabad, és a jovedelmezdség kilatasai altal
vezérelt repiil6tér-lizemelteté rendes magatartiasatdl. Elemzésében a Bizottsag az emlitett hatdrozat
(299) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a VTAN-nal kotott szerzédéseket a SMAN-nak,
és a tag értelemben vett Francia Koztarsasagnak tulajdonithaténak kell tekinteni.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast meg kell vizsgdlni annyiban, amennyiben a felperesek azt allitjak,
hogy a Bizottsag tévedett, amikor nem allapitotta meg, hogy a SMAN érdekiikben tett intézkedései
— mivel a VTAN kereskedelmi politikdjara gyakorolt befolyds szamukra kedvezé volt — a tag
értelemben vett Francia Koztarsasagnak tudhaté be.

E tekintetben el8szor emlékeztetni kell arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint a teriileti
onkormanyzati szervek vagy mads, az allamndl alacsonyabb szintli szervek dltal tett intézkedések a
kozponti hatalmi szervek dltal tett intézkedésekkel azonos jogcimen az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ala tartoznak, ha teljesiilnek az e rendelkezésben meghatdrozott feltételek
(lasd a fenti 85. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tugyben meg kell 4llapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (26) és
(572) preambulumbekezdésében is hangsilyozta, hogy a SMAN dllami szerv, amely hirom teriileti
onkormanyzatot, vagyis a conseil départemental du Gard-t, a communauté d’agglomération Nimes
Métropole-t és a communauté d’agglomération du Grand Ales en Cévennes-t egyesiti.

A Bizottsdg egyébként a megtamadott hatdrozat (572) és (573) preambulumbekezdésében utalt arra,
hogy a helyi 6nkormanyzatok hatarozatait a tdg értelemben vett allamnak betudhaténak kell tekinteni,
valamint, hogy ez a megallapitds Kkiterjesztéssel a helyi Onkormanyzatok SMAN-hoz hasonlé
tarsuldsaira is érvényes.

Ezenkivill a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (573) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy a
SMAN-t kizarélag a teriileti 6nkormanyzati tagok képvisel6ibdl allé bizottsag vezeti.

A Bizottsidg ebbdl a megtimadott hatdrozat (573) preambulumbekezdésében arra kovetkeztet, hogy a
SMAN valamennyi hatdrozata az dllamnak tulajdonithaté.

A fenti 85. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel e kovetkeztetésnek helyt kell adni.

E megdallapitdist nem cafolja a felperesek azon érve, amely szerint a SMAN egy repiil6téri
szolgaltatasokat nyujté vallalkozds, valamint hogy ennélfogva a Bizottsagnak a SMAN hatdrozatai
allamnak valé betudhatésagat a 2002. mdjus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsig itéletben (C-482/99,
EU:C:2002:294) megallapitott kritériumok alapjan kellene értékelnie.

Ki kell emelni ugyanis, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (277) preambulumbekezdésében
megillapitotta, hogy a VTAN felperesekkel szemben tanusitott magatartdsit nem lehet a SMAN
magatartasatol fiiggetleniil szemlélni, mivel az az 4llami szervek tarsulasaként koncessziéba adéként jar
el a kozszolgaltatasi megbizas adasa, illetve végrehajtdasa tekintetében, valamint tobbek kozott, hogy a
VTAN felperesekkel szemben tanusitott iizletpolitikajat jelentds mértékben befolyasolta a SMAN altal
meghatarozott keret.

ECLIL:EU:T:2018:943 5
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Bar a SMAN a tobbi dllami szervhez hasonléan folytathat vallalkozasi tevékenységeket, meg kell
allapitani, hogy teriileti Onkormdnyzatok olyan tdrsuldsdnak mindsiil, amely a jelen iigyben
koncesszidba addként jar el a kozszolgdltatasi megbizas sordn, és hogy ennek kovetkeztében az altala
hozott intézkedéseket illetéen az dllamnak val6 betudhatésigot nem lehet a 2002. majus 16-i
Franciaorszdg kontra Bizottsag itéletben (C-482/99, EU:C:2002:294) kialakitott megkozelités
alapulvételével megallapitani.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

3. A VTAN hatarozatai dllamnak valé betudhatosagara vonatkozo kifogdsrél

A felperesek kifejtik, hogy egy VT AN-hoz hasonlé maganvallalkozas hatdrozatai altalanossiagban nem
tudhatok be az dallamnak, kiillondsen, ha az dllam nem tulajdonosa az érintett véllalkozasnak.
Mindazonaltal a Bizottsag nem dllapitotta meg, hogy a VTAN dltal elfogadott hatdrozatok betudhaték
az allamnak. Ennélfogva az, hogy a SMAN egyszerien egy kozszolgaltatidsi megbizasra vonatkozé
megiéllapodas utjan gyakorolt befolydst a VTAN magatartasara, e tekintetben nem elegendé. A SMAN
egyébként kovetkezetesen tartézkodott attdl, hogy befolyast gyakoroljon a VTAN felett a Ryanairrel
folytatott targyalasok soran. Ezenkiviil a felperesek szerint a VITAN szabadon lecserélhette volna a
Ryanairt, és széles mozgdstérrel rendelkezett a vele kotendd szerzédések targyaldsa soran.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata alapjan nem lehet
kiilonbséget tenni az esetek kozott a szerint, hogy a tdmogatast kozvetleniil az allam vagy az dllam
altal a tdmogatas kezelésére létrehozott vagy kijelolt allami vagy magantulajdonban 1évé szervezet
nyUjtja-e. Az uniés jog szempontjabél ugyanis nem engedhet6 meg, hogy az allami tdmogatasokra
vonatkoz6 el6irdsokat mar azzal is meg lehessen keriilni, hogy fiiggetlen intézményeket hoznak létre,
amelyekre a tdmogatasok kiosztdsat rabizzak (lasd: 2002. mdjus 16-i Franciaorszig kontra Bizottsig
itélet, C-482/99, EU:C:2002:294, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonl6képpen, az, hogy az dllam a tdmogatasok odaitélésére egy magdanjogi szervet jelol ki,
onmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy az e szerv dltal elfogadott intézkedéseket kivonja e szabalyok
alkalmazasa aldl.

Az intézkedés allamnak betudhatésidgara vonatkozoé feltétellel Osszefiiggésben azt kell megvizsgalni,
hogy a hatésagok részt vettek-e ezen intézkedés meghozataldban (lasd: 2013. december 19-i
Association Vent De Colére! és tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 17. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsdg jogszer(ien
allapithatta-e meg az allamnak valé betudhatdésagra vonatkozé elemzése keretében, hogy a SMAN
részt vett a VTAN és a felperesek kozotti szerz6dések megkotésében.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(278)—(299) preambulumbekezdésében a SMAN e részvételére utalé szamos koriilményt azonositott.

El6szor, a Bizottsag megallapitotta, hogy a SMAN és a Veolia Transport kozotti, kozszolgaltatdsi
megbizdsra vonatkozé megdllapodds, amelynek végrehajtasat a VI AN-ra biztdk, utébbira nemcsak a
nimes-i repilétér kereskedelmi tizemeltetését ruhdzta, hanem megbizta a forgalom fejlesztésének
feladataval is. Véleménye szerint ezért ez a kozszolgdltatdsi megbizasra vonatkoz6é megallapodas
megkoti és befolyasolja a VTAN légitarsasagokkal szemben kovetett {izletpolitikdjat, annal is inkabb,
mivel a forgalom fejlesztése Onmagaban nem az izletpolitikdjat teljesen szabadon meghatarozé
maganrepiil6tér-tizemelteté  altal kovetett végsé cél. Az ilyen maganiizemeltetd célja
jovedelmezdéségének maximalizaldsa, amely nem minden esetben egyeztetheté Ossze a forgalom
fejlesztésével (a megtamadott hatdrozat (278)—(281) preambulumbekezdése). Emellett megallapitotta,
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hogy a Veolia Transport pdalyazati felhivasra tett ajanlatit a SMAN dltal meghatarozott
forgalomfejlesztési cél, dltalanosabban pedig a helyi gazdasagi fejlédés SMAN altal kovetett célja
vezérelte (az emlitett hatarozat (282)—(285) preambulumbekezdése). Masodszor, megallapitotta, hogy a
Veolia Transport ajanlati eljarasban tett kiilonb6z6 nyilatkozatai megerdésitik, hogy tudott arrél, hogy a
Ryanairrel fenndllo iizleti kapcsolata hatrdnyosan hathat a nimes-i reptl6tér iizemeltetésének
jovedelmezdségére, és hogy csak a SMAN forgalomfejlesztési céljaira tekintettel volt kész annak a
Nimes-Uzes-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara éltal kordbban megallapitott feltételekhez hasonlé
feltételek mellett torténd folytatdsara, mivel a SMAN-nal szemben a repiil6tér irdnyitdsanak odaitélése
érdekében vallalt kotelezettségek és az atalany-hozzdjarulds biztositottdk a koncesszié pénziigyi
egyensulyat (e hatdrozat (287) preambulumbekezdése). Harmadszor, az tzemeltetéshez vald
ataldany-hozzdjarulassal kapcsolatban megallapitotta, hogy a VTAN szamdra a koncesszié
jovedelmezdésége e hozzdjaruldson alapul, hogy annak Osszegét egy elézetes koltségvetés alapjan
szamitottdk ki, amely tartalmazta a széban forgd szerzédésekhez kapcsolédd koltségeket és
bevételeket, valamint hogy SMAN tehat oly mddon kialakitott hozzajarulast fizetett a VT AN részére,
hogy lehetévé tegye a Ryanair tevékenységének folytatisat, hasonld feltételek mellett, mint amelyek
szerint e tarsasag akkor nyujtotta a nimes-i repiil6térrél induld jaratokkal kapcsolatos szolgaltatésait,
amikor a Nimes-Uzés-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara iizemeltette a repiil6teret. Egyebek
mellett hangsulyozta, hogy az atalany-hozzijarulas Ryanair tevékenységétdl fiiggd kiigazitisa enyhitette
a VTAN azon késztetéseit, hogy olyan sajat dontéseket hozzon, amelyek a Ryanair részérél a forgalom
csokkentését valthatndk ki (ugyanezen hatarozat (288), (289) és (291) preambulumbekezdése).

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy — amint arra a
megtamadott hatdrozat (292) és (293) preambulumbekezdésében utal — a SMAN dltal az ajanlati
eljards, a SMAN és a Veolia Transport kozott kotott kozszolgdltatdsi megbizasra vonatkozé
megéllapoddsban rogzitett célok, és az ott meghatirozott atalany-hozzdjarulds révén meghatarozott
keret kellden meghatirozé befolyast gyakorolt a VTAN adltal a felperesek tekintetében tanusitott
magatartasra ahhoz, hogy a széban forgd szerzédéseket az itélkezési gyakorlat értelmében az allamnak
betudhaténak lehessen tekinteni. Ennélfogva el kell fogadni a Bizottsag emlitett hatdrozat
(299) preambulumbekezdésében szereplé azon kovetkeztetését, amely szerint egyrészt az emlitett
megallapodés, az ajanlati eljards és az ataldny-hozzdjarulds feltételei, mdasrészt a VTAN dltal a
felperesekkel kozott szerzédések feltételei kozotti okozati  Osszefiiggés elég erds annak
aldtdmasztasdhoz, hogy a SMAN egyértelmlien részt vett a széban forgd intézkedésekben,
kovetkezésképpen ezen intézkedéseket a SMAN-nak kell betudni.

E kovetkeztetést a felperesek altal el6adott egyik érv sem céafolhatja meg.

El6szor ugyanis a felperesek azt allitjdk, hogy a SMAN altal a SMAN és a Veolia Transport kozott
kotott kozszolgdltatdsi megbizdsra vonatkozé megéllapodassal a VTAN magatartdsdra gyakorolt
egyszeri befolyds nem egyenértékli az allami ellendrzéssel, és nem teszi lehet6vé az annak vald
betudhatésagot. Marpedig ez az allitds tévesen értelmezi a megtamadott hatdrozatot, amely szdmos
korilményt vett alapul annak megallapitasdhoz, hogy a SMAN meghatiroz6 befolydst gyakorolt a
VTAN felperesekkel kapcsolatban hozott dontéseire. A Bizottsag tehdt az emlitett hatdrozatban az
allamnak val6 betudhatésiag megallapitisa érdekében nem annak igazoldsira szoritkozott, hogy az
allam egyszeri befolyast gyakorol valamely vallalkozas magatartasara.

Masodszor, a felperesek el6adjak, hogy a SMAN kovetkezetesen tartézkodott attél, hogy a Ryanairrel
folytatott targyaldsok sordn a VTAN magatartasit befolydsolja. Ez az érv mindazondltal nem
meggy6z6. A megtamadott hatdrozat (296) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik ugyanis, hogy az a
puszta tény, hogy a SMAN-nak megvolt ra a lehet8sége, bizonyos befolyast biztositott neki, valamint
hogy kozbeavatkozhatott volna akkor, ha a VTAN olyan feltételeket prébélt volna meg el6irni a Ryanair
szamdra, amely azt arra 6sztonozhette volna, hogy csokkentse forgalmat a nimes-i repiilétéren. Amint
arra a Bizottsag utal, a VTAN tisztdban volt azzal, hogy a SMAN beavatkozhat, és minden oka megvolt
arra, hogy ezt a koriilményt sajat, egyébként a SMAN daltal meghatdrozott keretbe illeszkedd
dontéseinek meghozatala soran figyelembe vegye.
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Harmadszor, a felperesek el6adjak, hogy a VTAN széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezett a veliik
kotend6 szerzédések targyalasa soran. E tekintetben ki kell emelni, hogy bar a Bizottsag a
megtdmadott hatdrozatban wutal arra, hogy a SMAN és a Veolia Transport kozott kotott
kozszolgdltatdsi megbizasra vonatkozé megallapodas ,teljes mozgasteret” biztosit a VIAN szamara a
légiforgalmi felhaszndlokkal kotendd szerz6dések megtargyaldsa terén, azt is kijelenti ugyanakkor, hogy
ez a mozgastér csak az emlitett megallapodds és a Veolia Transport altal az ajanlati felhivasra valaszul
tett kotelezettségvdllalasok altal meghatdrozott altaldnos keretben gyakorolhatd, amelyek alkalmasak a
VTAN magatartasanak jelentés mértékli megkotésére és befolyasolasara. Meg kell egyébként jegyezni,
hogy a VTAN-t a szerz6dések megtargyaldsa terén megilleté bizonyos kereskedelmi mozgastér ellenére
(az emlitett hatdrozat (292) és (299) preambulumbekezdése), a Bizottsag a fenti 131. pontban felsorolt,
Osszevagd koriilmények alapjan a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta, hogy ez az altalanos keret
ahhoz vezetett, hogy a SMAN dltal a VTAN felperesekkel fenndll6 kereskedelmi kapcsolataira
gyakorolt befolyas kellden meghatdroz6 ahhoz, hogy azt az dllamnak betudhaténak lehessen tekinteni.
A felperesek nem szolgaltattak semmilyen bizonyitékot, amely alatimasztani, hogy a VTAN-t
megilletd kereskedelmi mozgastér fenndlldsa kétségbe vonja a Bizottsdg ezen, betudhatdsigra
vonatkoz6 elemzését.

Negyedszer, a felperesek tugy vélik, hogy a megtiamadott hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a francia
hatdésagok megerdsitették a VTAN szerz6déskotési onallésagat. Mindazonaltal, amint arra a Bizottsag
helyesen utal, az emlitett hatdrozat (92) preambulumbekezdése, amelyre a felperesek tdmaszkodnak,
csak ismerteti a tagdllam altal a VTAN-on belili dontéshozatali eljarast illetéen szolgaltatott
informdcidkat, és e preambulumbekezdés nem a SMAN VTAN altal kotott szerzédések tartalmara
gyakorolt befolyasardl szol.

Otodszor, a felperesek el6adjédk, hogy a VTAN szabadon lecserélhette volna a Ryanairt, és hogy az ilyen
tipusi dontést semmilyen szankcié nem sujtotta. Mindazonaltal, amint azt a Bizottsag helyesen
kijelenti, e koriilmény nem lehet relevdns a széban forgd szerzédések allamnak valé betudhatésaganak
kérdése szempontjab6l. A SMAN ugyanis a VTAN dltal vélasztott masik fuvarozdval is elégedett
lehetett volna. Ugyanakkor az ajanlati eljarassal, a SMAN és a Veolia Transport kozott kotott
kozszolgaltatdsi megbizasrél szélé6 megallapoddsban kikotott forgalomfejlesztési céllal, valamint az
atalany-hozzajaruldssal a SMAN meghatiarozé befolydst gyakorolt a VTAN dltal a légitarsasagok
szamdra ajanlott feltételekre. Egyébként, amint azt a Bizottsag helyesen hangstlyozza, a Ryanair
tevékenysége felvaltisinak a megtimadott hatdrozat (411) preambulumbekezdésében emlitett
lehetGségét csak hossza tavon vizsgaltdk, nem pedig azon idészakra vonatkozdan, amelyet az emlitett
hatdrozat lefed.

Hatodszor, a felperesek azt dllitjak, hogy semmilyen szankciét nem irtak el6 arra az esetre, ha a VTAN
nem teljesiti a SMAN-nal szemben villalt kotelezettségeit, hacsak nem azt a kockazatot, hogy sériil a
hirneve. Mindazondltal ez az dllitds a megtamadott hatirozat hibds olvasatdn alapul. E hatarozat
(286) preambulumbekezdése ugyanis semmilyen médon nem utal szankciokra, hanem megallapitja,
hogy a VT AN felperesekkel szemben tanusitott magatartasat alapvetéen a SMAN altal meghatarozott
forgalomfejlesztési cél befolydsolta. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdg az emlitett
preambulumbekezdésben azt is megjegyezte, hogy a végil kivalasztott szolgdltaté ajanlata
sziikségképpen koti az utébbit a koncesszié teljes tartama alatt, mind jogi szinten, mind mads
szempontokbdl, és ugy vélte, hogy egy olyan vdllalkozds, amely egy helyi Onkormanyzat A&ltal
megszervezett ajanlati felhivasra vélaszul célokat és kotelezettségvallaldsokat fogalmaz meg, és amely
ezt kovetden e célokkal és kotelezettségvallaldsokkal ellentétesen jar el, azzal a kockazattal szembesiil,
hogy sériil a hirneve a helyi 6nkormanyzatok el6tt. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Veolia Transport,
amely 2007-ben prébdlta megvetni a ldbat a repiil6tér-iranyitds piacdn, nem véllalt volna ilyen
kockazatot.

Hetedszer és végs6 soron, ami a felperesek azon érvét illeti, amely szerint a SMAN csak garanciat

nytjtott a VTAN szdmadra, hogy fedezzen bizonyos veszteségeket arra az esetre, ha a VTAN ugy
dontott volna, hogy az ,06roklott helyzetet” tartja fenn velik, ki kell emelni, hogy a Bizottsag a
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megtimadott hatdrozat (278)—(299) preambulumbekezdésében nem csak a nimes-i repiilétér
egyensulyanak biztositisa érdekében nyujtott atalany-hozzdjarulds alapjan allapitotta meg a szdéban
forgd szerzédések dallamnak valé betudhatésiagat, hanem szamos olyan koriilmény alapjan is, mint
tobbek kozott a forgalomfejlesztésre vonatkozd kotelezettségvallalds, amelyek hatranyosak lehettek az
emlitett repiil6tér jovedelmezdségére, és csak pénziigyi ellentételezés nyudjtisa esetén valtak
elfogadhatdva.

Az eddig kifejtettek fényében tehat a jelen kifogast, kovetkezésképpen pedig a masodik jogalapot el kell
utasitani.

C. A harmadik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének azaltal torténé megsértésére alapitott
jogalaprol, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a VITAN forrasai allami forrasoknak
mindsiilnek

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az dllami forrdsok felhasznaldsara
vonatkozo feltétel teljesiil. A SMAN adltal a VTAN részére fizetett atalany-hozzdjarulds ugyanis az
utobbi felett gyakorolt ellendrzéstdl fiigg, aki szabadon donthetett annak felhasznaldsardl és arrdl, hogy
nem tovdbbitja azt a felpereseknek. A VTAN forrasai tehdt nem maradnak az itélkezési gyakorlat
értelmében vett folyamatos dllami ellendérzés alatt.

E tekintetben emlékeztetni kell elészor arra, hogy ahhoz, hogy az elényok az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében tdmogatisnak mindsiiljenek, egyéb feltételek mellett tobbek kozott
kozvetleniil vagy kozvetve allami forrasbdl kell szarmazniuk (ldsd ebben az értelemben: 2002. majus
16-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-482/99, EU:C:2002:294, 24. pont; 2013. december 19-i
Association Vent De Colére! és tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 16. pont).

E tekintetben az allami forrasbdl torténd beavatkozds fogalmdnak az a célja, hogy az a kozvetleniil az
allam altal nyujtott elényokon kivill az dltala a tdmogatas kezelésére kijelolt vagy létrehozott koz- vagy
maganszervezet altal nyujtott elényoket is magdban foglalja (lasd: 2013. december 19-i Association
Vent De Coleére! és tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag tovabba kimondta, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése minden olyan pénziigyi eszkozt
magaban foglal, amelyet a hatdsagok ténylegesen felhasznalhatnak véllalkozasok tdmogatasara, anélkiil
hogy jelentdsége lenne annak, hogy ezen eszkozok allandé jelleggel az dllam vagyondba tartoznak-e,
vagy sem. Kovetkezésképpen, még ha a széban forgd intézkedésnek megfelelé Osszegek nincsenek is
allandd jelleggel az allamkincstar birtokaban, azon tény, hogy folyamatosan allami ellendrzés alatt
maradnak, és igy a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdgok rendelkezésére dllnak, elegendé ahhoz,
hogy azok dllami forrdsoknak mindsiiljenek (lasd: 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és
tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az a koriilmény, hogy az érintett forrasokat a hatdésagtol kiillonbozo szervek kezelik, e tekintetben nem
relevins (lasd ebben az értelemben: 1974. julius 2-i Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet, 173/73,
EU:C:1974:71, 35. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a SMAN dtalany-hozzajarulds formajdban allami forrasokat ruhdzott
a VT AN-ra, amely egy repiil6teret iizemelteté maganvallalkozas.

Egyébirant meg  kell  dllapitani, hogy a  Bizottsig a  megtdmadott  hatdrozat
(298) preambulumbekezdésére wutalva az emlitett hatdrozat (300) preambulumbekezdésében
ramutatott, hogy a nimes-i repiil6tér tizemeltetésének pénziigyi egyensilya a SMAN dltal nyujtott
atalany-hozzdjarulason alapult, amelynek 0sszegét tobbek kozott a Nimes-Uzeés-Le Vigan-i
Kereskedelmi és Iparkamara és a felperesek kozott 2006-ban fenndllé iizleti kapcsolat paraméterei
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alapjan hatdroztdk meg, tehat oly médon, amely lehetévé tette a Ryanair szdmara, hogy ugyanolyan
feltételek mellett folytassa a nimes-i repiil6térrél indulé tevékenységét, mint amikor az emlitett
kereskedelmi és iparkamara iizemeltette ezt a repiilGteret. A  Bizottsdg ugyanezen
preambulumbekezdésben ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a felperesek részére e szerzédések
altal biztositott elényoket tehat ezen dtalany-hozzajarulds révén, kovetkezésképpen allami forrasok
révén finansziroztak.

A Bizottsag tobbek kozott a megtimadott hatdrozat (288) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy a VTAN szamdra a koncesszié jovedelmezésége a SMAN dltal fizetett atalany-hozzajaruldson
alapul, igy tehat az utébbi kozvetlenil részt vesz a nimes-i repiil6tér iizemeltetésének
finanszirozasdban. Kifejtette, hogy ezen, a SMAN dltal nydjtott tamogatds fenndlldsa bizonyitja a
SMAN részér6l a VTAN dltal a felperesekkel fenntartott tizleti kapcsolatokra gyakorolt befolyést,
tekintettel arra, hogy e tdmogatds hidnydban ugyanis valészinl, hogy egyetlen piaci szereplé sem
fogadta volna el az emlitett repiill6tér tizemeltetését egy olyan koncesszié keretében, amelynek
gazdasagi modellje a forgalom fejlesztésére iranyuld célon, illetve egy légitarsasaggal fenntartott olyan
kapcsolatokon alapul, amelyek eredményeként a repiil6tér iranyitdsa tekintetében negativ haszon all
els. Ugy vélte, hogy a széban forgé tdmogatds nyujtasa tehdt azon elemek kozé tartozik, amelyek
lehet6vé tették a szerzddések felperesekkel valé megkotését.

Ilyen feltételek mellett a fenti 145. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban megallapitott
kritériumok teljesiilnek. A megtdmadott hatdrozatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a SMAN oly médon
kialakitott hozzdjarulast fizetett a VIAN részére, amely lehetévé tette a Ryanair tevékenységének
folytatasat, hasonl6 feltételek mellett, mint amikor a Nimes-Uzes-Le Vigan-i Kereskedelmi és
Iparkamara iizemeltette a repiil6teret (lasd még az emlitett hatarozat (289) preambulumbekezdését),
valamint hogy e hozzdjarulas nélkiil a VTAN viselte volna a felperesek részére a szerzédések alapjan
nyujtott elényok terheit.

Az a korilmény, hogy a VTAN bizonyos mozgastérrel rendelkezett a felperesekkel kotendd
szerzOdéseinek megtargyaldsa soran, valamint hogy nem 4ll fenn mechanikus kapcsolat az
atalany-hozzdjarulds Osszege és a megtargyalt szerz6dések paraméterei kozott, nem irja feliil azt, hogy
kapcsolat all fenn e hozzajarulds és azon elény kozott, amelyben a felperesek részesiiltek. Meg kell
allapitani ugyanis, hogy gazdasigi értelemben a VTAN részére nyujtott atalany-hozzdjirulds tette
lehet6vé a szerzédések felperesekkel valé megkotését, valamint a VTAN szamadra azt, hogy ne 6 viselje
az e szerzOdések alapjan a felpereseknek nyujtott elényok koltségét. Ennélfogva ezek az elényok a
VTAN-nak fizetett atalany-hozzajarulasbdl szarmaznak (lasd ebben az értelemben: 2000. szeptember
19-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-156/98, EU:C:2000:467, 26 és 27. pont).

A fentiek Osszességére tekintettel a harmadik jogalapot el kell utasitani.

D. A negyedik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének azaltal torténé megsértésére alapitott
jogalaproél, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta a szelektiv elony meglétét

[omissis]

2. Az osszehasonlito elemzés jelen iigyben valo mell6zésére vonatkozo dontéssel kapcsolatos
értékelési hibakra és a nem megfelel6 indokoldsra alapitott mdsodik részrol

[omissis]
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b) Az osszehasonlito elemzés jelen tigyben valo mellozése érdekében a megtdmadott hatdrozatban
hivatkozott indokokra vonatkozo kifogdsokrol

[omissis]

2) Az arra alapitott kifogdsrol, hogy a Bizottsdg tévesen vélte 1igy, hogy az Osszehasonlito elemzést a
szoban forgo szerzédések egyiittesének mds, hasonlo iigyletekkel valo Osszevetésére kellene alapitani

3) Az arra alapitott kifogdsrél, hogy a Bizottsdg tévesen vélte ugy, hogy a szoban forgé szerzddések a
tobbletbevételeket meghalado tobbletkoltségeket eredményeztek

4) Az arra alapitott kifogdsrdl, hogy a Bizottsdg tévesen vélte ugy, hogy a Ryanair dltal szolgdltatott
bizonyitékok nem tdamasztjak ald, hogy a 2012. szeptember 28-i tanulmdnyban kivdlasztott repiiléterek
kelléképpen Osszehasonlithatoak a nimes-i repiilétérrel, valamint e tekintetben az indokolds hidnydrol

A felperesek el6adjdk, hogy a Bizottsag tévesen dllitotta, hogy a Ryanair nem bizonyitotta, hogy a 2012.
szeptember 28-i tanulményban kivalasztott 6t repul6tér kell6képpen oOsszehasonlithaté a nimes-i
repill6térrel. E tekintetben el6adjak egyrészt, hogy a Bizottsig nem cafolta meg sem a
referencia-repiiléterek ,kiilonos kivalasztasat”, sem pedig az emlitett, tovabbi tanulmanyokkal
kiegészitett tanulmanyban szerepld részletes érveket. Ilyen koriilmények kozott az, hogy a Bizottsag
elutasitotta a kivalasztids e tanulményban szereplé kritériumait, nyilvdnvalé értékelési hibanak és az
indokolas elégtelenségének mindsiil. Valaszukban a felperesek eléadjak, hogy azok az érvek, amelyekre
a Bizottsdig a Torvényszék el6tt annak érdekében hivatkozott, hogy kétségbe vonja a
referencia-repiiléterek 2012. szeptember 28-i tanulméanyban szerepld kivalasztisit, nem jelennek meg
a megtamadott hatdrozatban, és utélag nem orvosolhatjak az elkovetett hibat, sem pedig az indokolas
elégtelenségét. Mdsrészt el6adjak, hogy a Bizottsdg soha nem keresett meg maganrepiiléteret vagy
magan-piaciszerepld dltal tizemeltetett repiiléteret annak érdekében, hogy az éltala alkalmazott arakrél
tudakozddjon, és kovetkezésképpen semmilyen erdfeszitést nem tett azért, hogy nyilvanvalé létezésiik
ellenére taldljon egy referencia-repiilGteret.

E tekintetben, ami az arra vonatkozo érveket illeti, hogy a Bizottsag tévesen vélte gy, hogy a Ryanair
altal szolgaltatott bizonyitékok nem tdmasztjdk ald, hogy a 2012. szeptember 28-i tanulmanyban
kivalasztott repiil6terek kell6képpen 6sszehasonlithaték a nimes-i repiilétérrel, ra kell mutatni — amint
arra a Bizottsdg utal —, hogy a marketingszolgéltatdsokra vonatkozd szerzédések figyelmen kiviil
hagydsa mar elegendé volt az emlitett tanulmdnyban alkalmazott moddszer elutasitdséhoz (a
megtamadott hatdrozat (383) preambulumbekezdése). A maganbefektetd kritériuménak jelen tigyben
val6 alkalmazasa ugyanis megkoveteli a repiil6téri szolgéltatasokra vonatkozd szerz6dés és a megfelel6
marketingszolgéltatasra vonatkoz6 szerzédés valamennyi kombindcidjanak, amelyet mindig egyetlen
tigyletnek kell tekinteni, egyiittes elemzését (lasd a fenti 207-212. pontot). Ennélfogva ezeket az
érveket mint hatastalanokat el kell utasitani.

Egyébként az a koriilmény, hogy a megtdmadott hatdrozat nem pontositja a 2012. szeptember 28-i
tanulméanyban kivalasztott egyes repiil6terek tekintetében azokat az indokokat, amelyek miatt azokat
nem lehet referencidnak tekinteni, 6nmagdban nem teszi lehet6vé az indokolds EUMSZ 296. cikk
szerinti elégtelenségének megallapitasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsnak a kérdéses aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vilagosan
és egyértelmien ki kell tnnie az aktust kibocsaté intézmény megfontoldsainak, oly médon, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést alatdmaszté koriilményeket, illetve hogy az
illetékes birdsag gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Az indokolasi kotelezettséget az eset Osszes
koriilményeire, igy kiilonosen a jogi aktus tartalmadra, a felhivott indokok jellegére, és a cimzettek vagy
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a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett egyéb személyek magyarazathoz f(iz6d6 érdekére
tekintettel kell vizsgalni. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentGséggel bird tény- és
jogkérdésre kiilon kitérjen, amennyiben azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e a hivatkozott
rendelkezés kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az
Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozd jogszabalyok Osszességére vald tekintettel is
(lasd: 1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsdg a megtamadott hatirozat (378) preambulumbekezdésében emlékeztetett
azzal kapcsolatos kétségeire — amint azt a 2014. évi iranymutatasban is kifejtette —, hogy jelenleg
megfelel6 referenciaérték allapithaté meg a repiilSterek altal nyujtott szolgaltatdsok valédi piaci dranak
meghatdrozasa céljabol. Emellett az emlitett irdnymutatds 60. pontjaban felsorolt koriilményekre utalva
a Bizottsdg az emlitett hatdrozat (384) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy a Ryanair nem
mutatta be, hogy az emlitett repiiléterek megfeleléen Osszehasonlithatok-e az utasforgalom és a
forgalom tipusa, a repiil6téri szolgdltatasok tipusa és szintje, a repiill6tér kozelében egy nagyobb varos
esetleges jelenléte, a vonzaskorzetben €16 lakok szama, a kornyezd teriilet gazdagsaga, illetve az utasok
vonzasara képes, valtozatos foldrajzi teriiletek megléte alapjan.

Kétségtelen, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag nem fejti ki részletesen azokat az indokokat,
amelyek miatt nem fogadta el érvényes referenciaként a 2012. szeptember 28-i tanulmdanyban
kivalasztott repiil6tereket.

Mindazonaltal, ami a referencia-repiilterek meghatarozasat illeti, nem vitathatd, hogy az az 9sszetett
muszaki értékelés teriiletére tartozik. Mivel a megtadmadott hatdrozatb6l egyértelmiien Kkitlinik a
Bizottsag dltal kovetett érvelés, amely lehetévé tette, hogy késébb az illetékes birdsig el6tt vitassak
annak megalapozottsigat, tdlzds volna az ezen érvelést alitimaszté minden egyes miszaki kérdés
illetéleg szamadat esetében a kiilon indokolds megkovetelése (lasd ebben az értelemben: 2008. julius
1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375,
108. pont, 2017. aprilis 27-i Germanwings kontra Bizottsag itélet, T-375/15, nem tették kozzé,
EU:T:2 017:289, 45. pont; lasd még analdgia atjan: 2005. jalius 12-i Alliance for Natural Health és tarsai
itélet, C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449., 134. pont).

Ennélfogva ahhoz, hogy a felperesek megérthessék a Bizottsdg altal kovetett érvelést, nem tiinik
sziikségesnek a 2012. szeptember 28-i tanulmdnyban kivalasztott minden egyes repiil6tér tekintetében
megmagyarazni azokat az indokokat, amelyek miatt e repiiléterek nem fogadhatdk el.

A felperesek igy vitatni tudtdk a Torvényszék el6tt a 2012. szeptember 28-i tanulmianyban
referenciaként kivalasztott repiiléterek Bizottsdg altali elutasitasat.

Kovetkezésképpen az indokolas hidnyara vonatkozé érveket el kell utasitani.

Ezenkivill a felperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el
a referencia-repiil6terek kivalasztasanak moddszerét illetéen. E tekintetben eléadjak, hogy a Bizottsdg
tévesen vélte gy, hogy a Ryanair nem ajanlott olyan referencia-repiilétereket, amelyek kozott vannak
a nimes-i repiil6térrel kell6képpen Osszehasonlithaté repiiléterek is. Azt éllitjak, hogy a Ryanair éltal
bemutatott 2012. szeptember 28-i tanulmény tartalmazza az olyan mas repiil6terekkel alairt repiil6téri
szolgéltatasokra vonatkozd szerzédésekben kikotott feltételek moddszeres Osszehasonlitdsat, amelyek
magdantulajdonban vannak, amelyeket maganmddon tizemeltetnek vagy piacgazdasagi befektetéként
miikodtetnek, és amelyek tobb, a nimes-i repiilétérrel kozos jellemvondssal rendelkeznek.

A Bizottsag erre azt vélaszolja, hogy ennek az adllitdsnak ellentmond a 2012. szeptember 28-i
tanulmanyban kivalasztott repiil6terek alapos vizsgalata.
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A Bizottsag e tekintetben a megbizhaté referencia-mutatdk kivalasztasanak kérdését illetGen arra utalt,
hogy eldszor a bournemouth-i repiil6tér egy jelentés részben allami tulajdonban all6 szervhez tartozik,
és 2012-ben veszteséges volt, mdsodszor, a prestwicki repiil6tér veszteséges volt azt megel6zGen, hogy
magantulajdonosa at nem adta azt a skét kormdnynak 2013 novemberében, harmadszor a maastrichti
repiil6tér 2004 6ta jelentds allami tdmogatasban részesiilt, és 2013-ban koztulajdonba keriilt, azt
kovetéen, hogy a holland allamnak nyilvinvaléan meg kellett mentenie azt, negyedszer a knocki
repiil6tér, amely bar magantulajdonban volt, jelentds dllami tdmogatdsban részesiilt, vagyis 13 millié
eurds tékejuttatast kapott 1997 és 2012 kozott.

Masrészt, ami a 2012. szeptember 28-i tanulmanyban kivalasztott repiiléterek 2014. évi iranymutatds
60. pontja értelmében vett jellemzdit illeti, a Bizottsaig mindazonaltal kifejtette, hogy azok jelent&s
mértékben eltérnek a nimes-i reptil6tér jellemzbitdl:

a 2012. szeptember 28-i tanulmanybdl kovetkezik, hogy az egyes repiilSterek teljes utasforgalma
jelentésen eltért, és e kiillonbség szembetlin6bb volt a Ryanairrel e repiilterekrdl utazé utasok
szamat illetden;

— a grenoble-i repiil6tér tevékenysége erételjesen a téli szezonra koncentralédik;
— a maastrichti repiil6tér jelentds teherszallitasi tevékenységet végez;

— az egyes repiiléterekhez legkozelebbi varosok nagyon kiilonb6z6 mérettiek; ennélfogva a nagyvaros
kozelségére vonatkoz6é mutatét illetben a 2012. szeptember 28-i tanulmany Nimes varosat
emlitette, a knocki repiilétérrel kapcsolatban pedig Sligo (Irorszag) vérosat, a tavolsigok azonban
jelentbsen eltérnek;

— a repll6tér vonzaskorzetében lakok szamaéra vonatkozé mutatét illetéen a 2012. szeptember 28-i
tanulmany egyedil egy 150 km-es sugart koron belil taldlhaté legnagyobb varos népességére utal,
nem pedig a repiil6tér vonzaskorzetében lakok szamara;

— ami a kornyezd teriilet jolétére vonatkozé mutatét illeti, a 2012. szeptember 28-i tanulméanyban
kivalasztott régidk referencia-mutatéi nem tiikrozik pontosan a széban forgd repiildterek kornyezo
teriileteit, és a jolét lényegesen eltért az egyes régidkban;

— a repiilétér vonzaskorzetére vonatkozéd mutaté nem jelenik meg a 2012. szeptember 28-i
tanulmanyban, legyen szé az induldé vagy az érkezé utasokrdl; marpedig a mediterran tengerpart
turisztikai vonzerejére tekintettel a nimes-i repiil6tér elsédlegesen az érkez6 utasokat vonzza, mig a
prestwicki és a bournemouthi repiil6terek az indulé utasok szamara kindlnak potencialis piacot.

Ebbél kovetkezik, hogy e tényezék Osszessége alapjan a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hiba elkovetése
nélkiill vélhette ugy, hogy a 2012. szeptember 28-i tanulmanyban kivélasztott repiiléterek nem
kell6képpen 6sszehasonlithatok a nimes-i repiil6térrel.

A felperesek dltal elGterjesztett érvek nem tudjak megkérddjelezni ezt a megallapitast.

El6szor, ami azt az érvet illeti, amely szerint a bournemouthi reptilétér allami tdmogatasok nélkil
részesiilt kedvezményekben 2001 és 2011 kozott, ki kell emelni, hogy bar nem vitatott, hogy ez a
korilmény relevins e repiill6tér magatartasanak piacgazdasagi szereplé magatartdasaként vald
azonositasa szempontjabdl, ez a repiil6tér ugyanakkor egy kozigazgatasi szervhez tartozik.

Masodszor, a felperesek azon érvével kapcsolatban, amely szerint a prestwicki repiil6tér nemcsak
magantulajdonban allt, de 2000 és 2008 kozott bérbe is lehetett venni, meg kell allapitani, hogy bar e
korilmények a piacgazdasagi szereplé magatartisa mellett szélnak, ezek nem vonjik kétségbe a
Bizottsag dltal irasbeli beadvanyaiban és a targyaldson adott pontositasat, amely szerint ez a repiil6tér
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veszteségessé valt, és 2013-ban &t kellett adni a skdt dllamnak, ennélfogva nem mindsiil megfeleld
referencidnak a repiilterek altal nyujtott szolgaltatasok valédi piaci drdnak meghatdrozdsa céljabol
(lasd a megtamadott hatarozat (378) preambulumbekezdését).

Harmadszor, a felperesek azon érvével kapcsolatban, amely szerint egyrészt a Ryanair 2006 és 2009
kozott a nyari szezonban tobb, a grenoble-i repiilétérre érkezé és onnan induld jaratot iizemeltetett,
masrészt pedig ezt a repiilGteret egy magan-piaciszereplé {iizemeltette, amely a repiil6téri
szolgaltatasokért a referencia-repiiléterek koziil a legmagasabb dijat szabta, meg kell allapitani, hogy
jollehet a Ryanair a téli szezonon kiviil is izemeltetett jaratokat, agy tlinik, hogy e tevékenységek nem
eredményezték e szolgdltatdsok egész évben val6 fenntartdsit. E tekintetben a felperesek érve nem
mond ellent a Bizottsig azon megallapitdsanak, amely szerint a grenoble-i repiil6tér tevékenysége
erGteljesen a téli szezonra Osszpontosult, amely kiillonbozik a nimes-i repiill6tér helyzetétsl, ahol a
Ryanair legalabb néhany napi jaratot biztositott az egész év folyamdn, amint az a megtamadott
hatérozatbdl kovetkezik.

Negyedszer, a felperesek azon érvével kapcsolatban, amely szerint a Bizottsag dltal szolgaltatott
informdciok alapjan a knocki repiil6tér részére nyujtott tékejuttatas a 2002 és 2012 kozotti idészakban
e repiil6tér eszkozeinek mindossze 6%-t tette ki, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag nyilvanvalé
értékelési hiba elkovetése nélkiil tekinthette gy, hogy egy ilyen mértékd dllami tdmogatds juttatisa
relevans koriilmény e repiil6tér referenciaként valé megfeleldségének értékelése szempontjabdl.

Otodszor, a felperesek azon érvével kapcsolatban, amely szerint a referencia-repiil6terek koziil a teljes
forgalomra vagy a Ryanair forgalmara vonatkozé mutaté szempontjabdl négy repiil6tér a nimes-i
repiilétérhez hasonlé, meg kell allapitani, amint arra Bizottsag ramutat, hogy a 2012. szeptember 28-i
tanulmanyban szereplé szamok azt mutatjdk, hogy e repiil6terek teljes utasforgalma és a Ryanair e
repiiléterekhez kotheté forgalma a nimes-i repiil6térhez képest az egyes repiilStereket illetéen
jelentésen eltért egymastol. Ennélfogva az emlitett tanulmanybdl az kovetkezik, hogy jelentds
killonbségek vannak a nimes-i repiil6tér forgalma és a prestwicki (az érintett id6szak egészét nézve), a
bournemouth-i és a knocki (az érintett iddszak utolsé részét tekintve) repiil6tér forgalma kozott.

Hasonléképpen, a felperesek azon érvével kapcsolatban, amely szerint a 2012. szeptember 28-i
tanulmany a kornyezé teriilet jolétére vonatkozé mutatéval kapcsolatban az egy fére juté éves hazai
termék Osszehasonlitdsdhoz a knocki repiil6tér tekintetében regiondlis adatokat ismertetett, mig a havi
jovedelemre vonatkozé becslés egész Irorszagra vonatkozott, meg kell allapitani, hogy ez az érv nem
tudja megcafolni a Bizottsag egyes mas mutatdkat érinté megallapitasait.

Kovetkezésképpen a fenti 242. és 243. pontban tett kijelentések ellenére meg kell allapitani, hogy a
hiteles referencia-mutatdkra és a megtamadott hatdrozat (365) preambulumbekezdésében hivatkozott
killonb6z6 mutatékra tekintettel a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanval6 értékelési hibat, amikor
elutasitotta a 2012. szeptember 28-i tanulmdnyban referencidnak javasolt repiil6terek korét.

Ami a felperesek arra vonatkozé érvét illeti, hogy a Bizottsdg nem tett eréfeszitéseket annak érdekében,
hogy a magantulajdonban 1évé vagy magdnmédon iizemeltetett repiilGterekrdl tajékozodjon a
referencia-mutatékkal kapcsolatban, rd kell mutatni, hogy ez a kifogds a Bizottsdg azon vizsgilati
kotelezettségének terjedelmére vonatkozik, amikor a piacgazdasagi szereplé teszt széban forgd
szerzGdésekre valé alkalmazasara kérik fel.

Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, a maganbefekteté kritériumdnak alkalmazisa keretében a
Bizottsag valamely intézkedés értékelése soran koteles valamennyi relevdns elemet és azok
Osszefiiggéseit figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2008. december 17-i Ryanair kontra
Bizottsag itélet, T-196/04, EU:T:2008:585, 59. pont).
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E tekintetben relevansnak kell tekinteni minden olyan informaciét, amely nem elhanyagolhaté médon
befolyasolhatjia a megfeleléen koriiltekinté és gondos, az érintett tagallam helyzetéhez lehetd
legkozelebbi helyzetben 1évé magan piacgazdasagi szereplé dontéshozatali folyamatat (lasd analdgia
utjan: 2017. szeptember 20-i Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
60. pont).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az uniés birésiagnak az éallami tdmogatdssal kapcsolatos hatarozat
jogszerliségét azon informaciok alapjan kell megitélnie, amelyek a hatdrozat meghozatalakor a
Bizottsdg rendelkezésére allhattak (2017. szeptember 20-i Bizottsig kontra Frucona Kosice itélet,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, 70. pont).

Marpedig azok az informadcidk, amelyek a Bizottsag ,rendelkezésére dllhattak”, magukban foglaljak
azokat az informacidkat, amelyek relevansaknak tlintek a fenti 251. pontban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en elvégzendd értékeléshez, és amelyek benyujtasat kérhette volna a Bizottsag a
kozigazgatasi eljaras sordn (ldsd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Bizottsag kontra Frucona
Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 71. pont).

A jelen igyben el6szor ra kell mutatni, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(378) preambulumbekezdésében emlékeztetett arra vonatkozd kétségeire, amint azt a 2014. évi
irinymutatasban is kifejtette, hogy jelenleg megfelelé referenciaérték allapithaté meg a repiilSterek
altal nydjtott szolgaltatasok valddi piaci daranak meghatdrozasa céljabol. Marpedig a Bizottsag tobbek
kozott az emlitett irdnymutatds 56—58. pontjaban arra hivatkozik, hogy a legtébb uniés repiil6tér
allami finanszirozasban részesii, hogy a hatésiagok az dllami tulajdonban 4ll6 repiil6tereket
hagyomdnyosan a helyi fejlesztést elGsegité infrastruktiranak tekintették, és nem olyan
vallalkozasoknak, amelyek a piaci szabalyok szerint mikoédnek, hogy az dallami tulajdonban &ll6
repiil6terek altal felszamolt dijak ezért altalaban nem a piaci megfontolasokkal 6sszhangban keriilnek
meghatdrozasra, hanem elsésorban a szocidlis vagy regiondlis szempontoknak megfeleléen, valamint
hogy a magdantulajdonban 4ll6 repiilSterek éltal felszdmolt dijak Osszegét 1ényegesen befolydsolhatjak
az dllami finanszirozasban részestilé reptilterek dltal felszamolt dijak. Ennélfogva, még ha nem is
zérhaté ki, hogy taldlhat6 elegendé szdmu megfelelé referencia-repiil6tér, amint arra a Bizottsig a
targyaldson utalt, ugy vélte, hogy a 2014. évi iranymutatds 61. pontjaval 6sszhangban a széban forgd
szerzGdések elemzésére a legmegfelel6bb kritérium az el6zetes tobbletnyereségesség vizsgalata.

Maisodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a megtimadott hatdrozatban az Osszehasonlito
elemzés figyelmen kiviil hagyasat igazolé megfontolasokként utalt a repiiléterek koltségei és bevételei
szerkezetének kiillonbségére, és a repiilSterek kozotti tigyletek gyenge Osszehasonlithatésdgara (a
megtamadott hatdrozat (362) és (363) preambulumbekezdése).

Harmadszor, rd kell mutatni, hogy a Bizottsag az eljards meginditdsardl sz6l6 hatarozatban felkérte az
érintett feleket, hogy terjesszék el6 észrevételeiket, és az emlitett hatdrozatban ezt megel6zéen utalt
arra, hogy a francia hatésagok nem kozoltek semmilyen referenciaértéket, amely lehetévé tette volna
annak értékelését, hogy a Ryanair altal fizetett ar rendes piaci drnak felel-e meg.

Ennélfogva a kozigazgatési eljarasban a Ryanair benydjtotta a 2012. szeptember 28-i tanulmdnyt, amely
ismerteti a referenciaként figyelembe vehetd repiil6terek egy csoportjat.

Egy, a Torvényszék altal a targyaldson feltett kérdésre valaszolva a Bizottsdg elmagyarazta, hogy még ha
a 2014. évi irdnymutatds el6 is irja az Osszehasonlité elemzés lehetGségét, az iigy irataiban szerepld
bizonyitékok nem teszik lehetévé egy ilyen elemzés jelen iigy szempontjabél hasznos médon torténd
elvégzését.
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Negyedszer, amint arra a Bizottsag a repiil6téri szolgaltatasok dijanak értékelésével osszefiiggésben utal,
nem csak a nyilvanossagra hozott dijakat, hanem azokat a valtozatos visszatéritéseket, amelyekben az
egyes légitarsasagokkal megallapodtak, valamint az Osszes, marketingszolgéltatasokra vonatkozé
szerz6dést is figyelembe kell venni. Altaldnossdgban ezen utébbi informdaciok bizalmasak, és azokhoz a
Bizottsag nem férhet hozza szabadon.

Ilyen feltételek mellett a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor ugy dontott, hogy a jelen tigyben
inkdbb a tobbletnyereségességi elemzést végzi el az Osszehasonlitd elemzés helyett, anélkiil, hogy
eljarasa soran kozelebbrél megvizsgalt volna maganrepiilétereket vagy maganmddon iizemeltetett
repiilGtereket a nimes-i repiil6térrel esetlegesen kellképpen 6sszehasonlithaté repiil6terek azonositasa,
valamint az ugyanezen repiil6tereken megvalésulé osszehasonlithato iigyletek felkutatdsa céljabol.

A fentiek Osszességére tekintettel a felperesek arra alapitott kifogasat tehat, hogy a Bizottsag tévesen
allapitotta meg, hogy a Ryanair dltal szolgaltatott bizonyitékok nem tdmasztjak ald, hogy a 2012.
szeptember 28-i tanulmdnyban kivalasztott repiilSterek kell6képpen 0Osszehasonlithatok a nimes-i
repiil6térrel, és ezt az allitdsat nem indokolta, el kell utasitani.

5) Az arra alapitott kifogdsrol, hogy a Bizottsdg elmulasztott ,kozos” dsszehasonlito elemzést végezni

A felperesek el6adjak, hogy még ha feltételezhet6 is, hogy az AMS-nek a marketingszolgaltatasok
cimén teljesitett kifizetéseket le kellett volna vonni a Ryanair dltal fizetett repiilétéri dijakbdl az
Osszehasonlité elemzéshez, a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el azzal, hogy nem végzett
el ilyen ,kozos” elemzést. Benyujtjdk a gazdasagi tandcsaddjuk dltal osszeallitott, hasonlé elemzést
tartalmazé 2016. februdr 2-i tanulmanyt, amely szerint a Ryanair dltal a nimes-i repiil6térnek fizetett
netté dijak az AMS altal a marketingszolgaltatasokra vonatkozdé szerzédések keretében kapott
kifizetéseket figyelembe véve magasabbak voltak, mint a referencia-repiilétereken akar utasonként,
akar jaratonként fizetett dtlagos nett6 dijak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint nem kifogdsolhaté a
Bizottsaggal szemben, hogy nem vett figyelembe olyan esetleges ténybeli vagy jogi elemeket, amelyeket
kozolni lehetett volna vele a kozigazgatasi eljards soran, de nem adtdk el4 azokat, mivel a Bizottsag nem
koteles annak hivatalbdl és feltételezések alapjan torténd vizsgalatdra, hogy milyen tényeket lehetett
volna kozolni vele (1998. 4prilis 2-i Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 60. pont; 2004. januar 14-i Fleuren Compost kontra Bizottsag itélet, T-109/01,
EU:T:2004:4, 49. pont). Ezenkivill, az itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatassal kapcsolatos
hatdrozat jogszertiségét azon informdacidk alapjan kell megitélnie az uniés birésiagnak, amelyek a
hatarozat meghozatalakor a Bizottsidg rendelkezésére alltak (lasd a fenti 252. pontot).

Mindazonaltal a Bizottsag koteles a kifogasolt intézkedések vizsgdlatira iranyuld eljarast alaposan és
partatlanul lefolytatni abbdl a célbdl, hogy a végleges hatarozat meghozatala sordn a lehetd legteljesebb
kordi és legmegbizhatébb informacidk dlljanak rendelkezésére (2010. szeptember 2-i Bizottsag kontra
Scott itélet, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90. pont; 2016. marcius 16-i Frucona Kosice kontra Bizottsag
itélet, T-103/14, EU:T:2016:152, 141. pont).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy az eljards meginditasardl sz6lé hatdrozatiban a Bizottsag
utalt arra, hogy e szakaszban ugy véli, hogy a maganbefekteté kritériumanak alkalmazdsa
szempontjabdl egyiittesen kell értékelni a repiilétéri szolgaltatasokra vonatkozé szerzédést és a
marketingszolgaltatasokra vonatkozé szerzédést.

A felperesek ugyanakkor a marketingszolgdltatisokra vonatkozé Kkifizetésekkel csokkentett nett6
repiil6téri dijak kozos, gazdasagi tandcsaddjuk éltal a 2016. februdr 2-i tanulméanyban elvégzett
Osszehasonlité elemzésére hivatkoznak, amelyet el6szor csak a Torvényszékhez nyujtottak be.
Kovetkezésképpen nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy azt nem vette figyelembe.
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Ezenkivill a fenti 254—260. pontban kifejtett okokbdl a jelen iigyben a Bizottsagnak nem kellett egyéb
intézkedéseket tennie, hogy a kozos Osszehasonlité elemzés elvégzése érdekében adatokat szerezzen

be.

Ennélfogva a felperesek arra alapitott kifogasit, hogy a Bizottsag tévesen elmulasztotta elvégezni a
,k0z0s” 0sszehasonlité elemzést, el kell utasitani.

[omissis]

3. A harmadik, a tobbletnyereségességi elemzéssel kapcsolatos nyilvinvalo értékelési hibdra és
elégtelen indokoldsra alapitott részrél

[omissis]

b) A nimes-i repiilétér vezetéinek a marketingszolgdltatdsokra vonatkozo szerzdodés megkotésére
iranyulo dontését megalapozé indokokkal kapcsolatos kifogdsrol

¢) Az arra vonatkozo kifogdsrol, hogy nem vették figyelembe azt a lehetéséget, hogy a
marketingszolgdltatdsok egy részét kozérdekbdl meg lehetett volna venni

d) Arra a téves dllitdsra vonatkozo kifogdsrol, amely szerint a SMAN és a VTAN egyetlen egységet
képeznek

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag tévedett, amikor megallapitotta, hogy a VTAN és a SMAN a
piacgazdasagi szerepld teszt alkalmazdsa szempontjabdl egyetlen egységet képeznek. Azzal, hogy ugy
hatarozott, hogy a tulajdonviszony nem sziikséges feltétel, valamint hogy elegend6 az e két szerv
kozott fenndlld6 mas jellegli gazdasagi kapcsolat, a Bizottsag tévesen értelmezte az itélkezési
gyakorlatot, és nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy megallapitdst nyert, hogy a maganbefekteté kritériumanak
alkalmazdsa keretében a Lkereskedelmi iigyletet egészében kell figyelembe venni annak
megvizsgaldsakor, hogy a kozjogi jogalany és az dltala ellendrzott jogalany egyiitt racionalis
piacgazdasagi szerepléként jartak-e el. A Bizottsag a vitatott intézkedések értékelése soran ugyanis
koteles valamennyi relevans elemet és azok Osszefiiggéseit figyelembe venni, ideértve a vitatott
intézkedésekkel tamogatast nydjté hatdsag vagy hatédsagok helyzetére vonatkozé relevans elemeket is
(lasd: 2008. december 17-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-196/04, EU:T:2008:585, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben bar nem allt fenn tulajdonosi kapcsolat a SMAN és a VIAN kozott, a Bizottsag
mindazondltal a megtimadott hatdrozat (277)—(299) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy a
SMAN meghatéarozé befolyast gyakorolt a VT AN felperesek tekintetében hozott dontéseire.

Ilyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsag helyesen tekintette gy, hogy kelléen
szoros gazdasagi kapcsolat allt fenn a SMAN és a VTAN kozott ahhoz, hogy a felperesekkel valé
viszonyukban tanusitott magatartasaikat egyiittesen értékeljék a piacgazdasigi szerepls tesz
alkalmazdsa szempontjabdl (a megtamadott hatdrozat (307)—(309) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen a felperesek arra alapitott kifogasat, hogy téves az az allitds, amely szerint a SMAN
és a VTAN egyetlen egységet képez, el kell utasitani.
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f) A nimes-i repiilétér Ryanairrel fenndllo viszonydbdl szdrmazo szélesebb korii elényok
figyelembevételének elutasitdasdra vonatkozo kifogdsrol

[omissis]

g) A nimes-i repiilétér dltal kozolt adatok ellendérzésének és a jol irdmyitott repiilétérrel valo
osszehasonlitdsnak az elmulasztdsdra vonatkozo Kifogdsroél

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag tévesen nem ellendrizte a nimes-i repiil6tér altal kozolt
koltségadatokat, és azokat nem vetette Ossze a jol irdnyitott repiilétérre vonatkozé tipikus adatokkal. A
jelen tgyben a nimes-i repiil6tér tizemeltetésének tobbletkoltségei, amint azokra a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozatban utal, jelentésen meghaladjdk az egyéb tigyekben felmeriilé koltségeket,
ennélfogva ez utdbbi repiilGteret egyéltalin nem hatékonyan irdnyitjdk. Kovetkezésképpen ezek a
koltségek nem felelnek meg azoknak a piaci koltségeknek, amelyeket egy hatékonyan irdnyitott
repiil6tér visel, és igy nem szolgalhatnak referenciaértékként annak értékeléséhez, hogy a Ryanair
részesiilt-e olyan elényben, amelyben egy piacgazdasagi szerepl6tél nem részesiilt volna.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagnak azt kell
értékelnie, hogy az érintett kozjogi jogalanyéhoz leheté legkozelebbi helyzetben 1év6, észszertien
gondolkodé piacgazdasigi szereplé megtehette-e volna a széban forgé intézkedést (lasd ebben az
értelemben: 2012. junius 5-i Bizottsdag kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 84. pont).
Ennélfogva azon kozjogi jogalany koltségeinek és bevételeinek szerkezetét kell figyelembe venni,
amelynek magatartasat a piacgazdasagi szereplé magatartasihoz hasonlitjak.

A jelen iigyben ebbdl az kovetkezik, hogy a felperesek allitdsaval ellentétben a Bizottsagnak a jelen
tigyben a piacgazdasagi szerepld teszt alkalmazdsanak keretében nem kell vizsgdlnia, hogy a muikodési
tobbletkoltségek és a nimes-i repiil6tér nem a repiilési tevékenységbdl szarmazdé bevételei
megfelelnek-e egy atlagos repiil6tér vagy egy jol és hatékonyan irdnyitott repiill6tér koltségeinek és
bevételeinek. Ennélfogva a Bizottsig nem kovetett el hibat, amikor elfogadta a nimes-i repiil6tér el6re
lathaté tényleges koltségeit és bevételeit annak értékelése sordn, hogy a felperesek részesiiltek-e
gazdasagi elényben.

Ugyanezen okokbdl a Bizottsdg nem volt koteles figyelembe venni a nimes-i repiil6tértl kiillonbozé
repiilétereken megallapitott koltségeket sem.

Egyébként valamely koztulajdonban all6 vallalkozas koltségei és bevételei tényleges értékének
feliilvizsgalata ellentétes lenne az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt szaballyal, amely nem
azok oka vagy célja szerint kiillonbozteti meg az allami beavatkozasokat, hanem az éltaluk gyakorolt
hatdsok alapjan hatdrozza meg O6ket (2012. janius 5-i Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 77. pont).

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat azzal, hogy nem ellendrizte,
hogy a nimes-i repiill6tér koltségei és bevételei megfelelnek-e egy jol vagy hatékonyan irdnyitott
repiil6térhez altalaban kothetd koltségeknek és bevételeknek.

A harmadik jogalapot tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A keresetet tehat teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy hatdrozni kellene a felperesek pervezetd

intézkedések iranti kérelmérdl, amennyiben az a mar elrendelt intézkedéseken kivili egyéb
intézkedésekre iranyul.
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IV. A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjian a pervesztes felet kell kotelezni a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell sajat koltségeiknek és a Bizottsag koltségeinek viselésére.
A Tandcs az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan maga viseli a sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kib6vitett hatodik tandcs)
a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Ryanair DAC és az Airport Marketing Services Ltd koteles viselni sajat koltségeiket,
valamint az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Uni6é Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

Berardis Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. december 13-i nyilvanos iilésen.
Alairasok

[omissis]
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