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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2018. majus 3.*'

»Valasztottbirésagi kikotés — A kutatasi, technoldgiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre
vonatkozé hetedik keretprogram (2007-2013) és a »Horizont 2020« kutatdsi és innovacios
keretprogram — Egy pénziigyi ellendrzést kovetben a kifizetések felfiiggesztése és a tdmogatasi
szerz6dések megsziintetése — A tamogatasi szerz6dések teljesitése keretében a Bizottsdg altal fizetend6
Osszegek kifizetése iranti kérelem — Szerzédésen kiviili felel6sség”

A T-48/16. sz. tigyben,

a Sigma Orionis SA (székhelye: Valbonne [Franciaorszdg], képviselik: S. Orlandi és T. Martin
tigyvédek)

felperesnek

az Eurédpai Bizottsag (képviselik: F. Dintilhac és M. Siekierzynska, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
egyrészt az EUMSZ 272. cikk alapjan benyujtott, arra iranyulé kérelme targyaban, hogy a Bizottsigot
kotelezzék a kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre vonatkozé hetedik
keretprogram (2007-2013) és a ,Horizont 2020” kutatdsi és innovacios keretprogram keretében kotott
szerz6dések cimén a felperesnek jaré osszegek kifizetésére, masrészt pedig az EUMSZ 268. cikk alapjan
benydjtott, azon kar megtéritésére iranyulé kérelme targydban, amelyet a felperes a Bizottsag
kotelezettségeinek az ez utébbi altali megsértése miatt éllitélagosan elszenvedett,

A TORVENYSZEK (els6 tandcs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok, P. Nihoul (el6add) és J. Svenningsen birdk,
hivatalvezeté: M. Marescaux,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2017. junius 27-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, a Sigma Orionis SA egy francia jog szerinti tarsasag, amely az informaciés technolégiai
teriiletére vonatkozé eurdpai projektek eredményeinek terjesztésével és kozlésével foglalkozik.

A felperes a kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre vonatkozé hetedik
keretprogramrol (2007-2013) (a tovabbiakban: PC7) sz4l6, 2006. december 18-i 1982/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi hatdrozattal (HL 2006. L 412., 1. o.) létrehozott PC7 keretében 36 tdmogatasi
megallapodast kotott az Eurdpai Bizottsaggal.

Egyebekben ugyanezen felek a ,Horizont 2020” kutatasi és innovacids keretprogram (a tovabbiakban:
H2020) létrehozasardl és az 1982/2006 hatdrozat hatélyon kivill helyezésérdl sz416, 2013. december 11-i
1291/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013. L 347., 104. o.) 1étrehozott H2020
keretében nyolc tdmogatdsi megallapodast kotottek.

Az OLAF vizsgadlata

2014. januar 24-én az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) vizsgalatot inditott a felperessel szemben a
PC7-re vonatkoz6 projektek keretében a munkaidé-nyilvantartds allitélagos manipuldcidjara és az
allitélagosan tulzott érabérekre vonatkozdan.

E vizsgalatot az OLAF dltal lefolytatott vizsgalatokrdl, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013.
szeptember 11-i 883/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanacs rendelet (HL 2013. L 248, 1. o.)
3. cikkére alapoztak.

A 2014. aprilis 14-én az OLAF tdjékoztatta a felperest a vizsgédlat vele szemben valé meginditasarol.
Ennek alkalmaval szdmos dokumentumot kértek téle. Egyébirant a felperes kordbbi alkalmazottaitol
tanuvallomasokat szereztek be.

E bizonyitékok meggy6zték az OLAF-ot arrdl, hogy az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
csalassal és egyéb szabalytalansagokkal szembeni védelmében a Bizottsag altal végzett helyszini
ellenérzésekrdl és vizsgalatokrol széld, 1996. november 11-i 2185/96/Euratom, EK tandcsi rendelet
(HL 1996. L 292, 2. 0.) 5. cikke alapjan helyszini ellen6rzést kell végezni.

A 2014. november 14-i levélben az OLAF tdjékoztatta a grasse-i (Franciaorszag) tigyészséget, hogy a
felperes székhelyén ellendrzéseket és vizsgalatokat szandékozik lefolytatni. Az OLAF e levélben kérte
tovabba a francia hatésdgokat, hogy adjanak meg minden sziikséges segitséget, beleértve azt, hogy a
bizonyitékok megérzése céljabol a nemzeti jog keretben fogadjanak el elévigydzatossagi intézkedéseket.

2014. december 2-5. kozott az OLAF ilyen helyszini ellendrzéseket és vizsgdlatokat végzett. A
feliigyel6k dokumentumokat és informacidkat gytjtottek. Két érintett személyt és ot taniat hallgattak
meg a felperes tigyvédjének jelenlétében.

2015. aprilis 28-an az OLAF a két érintett személynek lehetGséget biztositott arra, hogy a rajuk
vonatkozé tényeket illetéen el6adjak észrevételeiket.

Ezt kovetben az OLAF dtadta a Bizottsag szolgalatainak a végleges jelentését. E jelentésben azt javasolta

a Bizottsagnak, hogy téritessen vissza 1545759 eurdt, és hogy az Unid altaldnos koltségvetésére
alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
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helyezésérdl szo6l6, 2012. oktober 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 298., 1. o.) 109. cikke alapjan helyezze kilatisba kozigazgatdsi és pénziigyi szankciok
elfogadasat.

A Bizottsdg intézkedése

A 2015. oktéber 7-i levélben a Bizottsag arrdl tijékoztatta a felperest, hogy olyan kozigazgatasi szankci6
elfogaddsat tervezi, amely alapjan a felperest 6t éven keresztill kizarja az Eurépai Unié kozbeszerzési
vagy tdmogatds-odaitélési eljardsaban valé barmely részvételbdl, felfiiggeszti a PC7-re vonatkozé
tizenot projektre és a H2020 keretében kotott ot projektre vonatkozéd kifizetéseket, megsziinteti a
PC7-re vonatkozé tizenkét projektekben és a H2020 keretében kotott valamennyi projektben valéd
részvételét, valamint véget vet a H2020 keretében kotott hat tamogatasi megallapodas el6készitésében
valé részvételének.

Ugyanezen levélben a felperest kérték, hogy tegye meg észrevételeit a tervezett intézkedéseket illetGen.

A 2015. oktdéber 28-i levélben valaszolva a felperes vitatta az OLAF jelentését. Azt allitotta, hogy e
hivatal a csalds fennallasara vonatkozéan semmiféle bizonyitékot nem szolgéltatott. E levélben tovabba
ramutatott arra, hogy az OLAF megallapitdsai hamisak és ardnytalanok voltak.

E levélvaltast kovetGen a Bizottsag értesitette a felperest a megdallapoddsok harom csoportjaban vald
részvételének a megsziintetésérdl, valamint ezek koziil bizonyos megallapodasok esetében a kifizetések
felfiiggesztésérol.

Az els6é csoport a PC7 keretében kotott két, a 612451 — CRe-AM, illetve a 610947 — RAPP szdmu
tamogatasi megallapodast foglalja magdban. A 2015. december 1-jei levélben a Bizottsag ugy
hatarozott, hogy felfiiggeszti a folyamatban 1év6 és a jovobeli kifizetéseket, valamint megsziinteti a
felperes e két megéllapodasban valé részvételét. A 2015. december 21-i levélben a felperes panaszt
nydjtott be a Redress II bizottsdghoz, a Bizottsdg keretén beliil 1étrehozott és a PC7 és az Eurdpai
Atomenergia-kozosség (Euratom) nukledris kutatdsi és képzési tevékenységekre vonatkozd hetedik
keretprogramja (2007-2011) ald tartozé kozvetett cselekvésekre irdnyuld pélyazatok benyujtdséra,
valamint a kapcsolddé értékelési, kivalasztasi és odaitélési eljarasokra vonatkozd szabdlyzatrdl szolo
C(2008) 4617 hatdrozat moddositasarol szold, 2011. februdr 28-i 2011/161/EU, Euratom bizottsagi
hatarozat (HL 2011. L75., 1. o.) mellékletének 5.3. pontjdban emlitett jogorvoslati bizottsaghoz. 2016.
januar 29-én a Redress II bizottsdg elutasitotta e panaszt. Megallapitotta, hogy a felfiiggesztési, az
elézetes tdjékoztatasi és a részvételmegsziintetési eljarasokat az alapelvek és az alkalmazandé szabalyok
tiszteletben tartasaval folytattdk le. A 2016. februdr 2-i levélben a Bizottsdig — a panasz Redress II
bizottsag 4ltali elutasitasat kovetéen — megerdsitette a felperes e két megallapodasban valéd
részvételének a megsziintetésérdl szolé hatarozatat.

A megéllapodasok masodik csoportja a 609154 — Performer és a 314671 — Resilient szamokat viseld,
szintén a PC7 keretében kotott megdallapoddsokat foglalja magaban. E megallapodasok tekintetében a
kifizetések felfliggesztésérol és a felperes részvételének a megsziintetésérdl 2016. janudr 26-an és 28-an
kiildtek értesitést.

A harmadik csoport a H2020 ald tartozé projektre és ennek keretében a 645775 — Dragon Star Plus

szamu megallapodasra vonatkozik. 2016. janudr 27-én a Bizottsag jelezte a projekt koordinatoranak,
hogy a felperes részvételét megsziinteti.

ECLIL:EU:T:2018:245 3
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Nemzeti eljdrdsok

Az OLAF, miutan jelentését megkiildte a Bizottsdgnak, azt tovabbitotta a francia hatésagoknak, és
egyuttal javasolta nekik, hogy a megallapitott magatartdsok miatt nemzeti szinten a francia jog alapjan
inditsanak biintet6eljarast, amennyiben e magatartasok e jog targyat képezik.

Ezen értesitést kovetéen a Procureur de la République de Grasse (grasse-i allamiigyész, Franciaorszag)
2015. aprilis 10-én vizsgalatot kért X ellen csalds miatt a 2011. november 14. és 2015. aprilis 10. kozott
az Unié kdarara elkovetett cselekmények miatt. 2015. oktéber 15-én a felperessel, annak
vezérigazgatojaval és két vezetd tisztségvisel6jével szemben vadat emeltek csalds gyanidja miatt.

Az ugyben eljar6 cour dappel d’Aix-en-Provence (aix-en-provence-i fellebbviteli birdsag,
Franciaorszag) vizsgalati tandcsa (a tovabbiakban: vizsgalati tandcs) 2015. december 17-én itéletet
hozott, amelyben érvénytelennek nyilvdnitotta a francia hatésdgok altal a felperessel, annak
vezérigazgatdjaval és a fent emlitett két vezetd tisztségviselGjével szemben Franciaorszdgban inditott
biintetéeljarasban felhasznalt bizonyitékokat. E birdsig szerint e bizonyitékokat a védelemhez valé jog
biztositasara irdnyul6 kiillonbozd eljarasi garancidk figyelmen kiviil hagyasaval szerezték be. Az igy
érvénytelennek nyilvanitott bizonyitékok kozott szerepelt az OLAF dltal a francia hatésagoknak
tovabbitott végleges jelentés.

2016. februar 19-i itéletében a tribunal de commerce de Grasse (grasse-i kereskedelmi birdsag)
fizetésképtelenségi eljarast inditott a felperessel szemben, és vagyonfeliigyel6t nevezett ki.

Ugyanezen birdsag 2016. aprilis 27-én elrendelte a felperes birésagi felszamolasat.

2016. mdjus 4-én a Bizottsag a felperes kotelezettségei kozott fenndll kovetelésként bejelentette azokat
az Osszegeket, amelyeket a megsziintetett tdmogatasi megéllapodasok Osszessége miatt a felperes dltal
fizetenddnek itélt meg. A felperes vitatta ezen, dsszesen 2 639 815,4 eurds Osszegli kovetelést.

2017. szeptember 8-én a tribunal de commerce de Grasse (grasse-i kereskedelmi birdsag) két végzésben
azon az alapon utasitotta el a Bizottsag altal a felperes kotelezettségei kozott bejelentett kovetelést,
hogy az OLAF dltal végzett azon vizsgilat, amely alapjan a Bizottsag ugy vélte, hogy bizonyos
szolgéltatdsokat nem kellett volna kifizetni a felperesnek, a vizsgalati tandcs 2015. december 17-i
itéletében kinyilvanitott ,semmisség” targyat képezte.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. februar 2-an benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz ugyanazon a napon benyujtott kiilon beadvanyaval a felperes ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. oktéber 3-dn érkezett, 2016. szeptember 30-i levelében a
felszamoldbiztos, akit a tribunal de commerce de Grasse (grasse-i kereskedelmi birdsag) nevezett ki,
engedélyezte a felperes tigyvédjének, hogy az eljarast a Torvényszék el6tt folytassa.

A 2017. augusztus 25-i Sigma Orionis kontra Bizottsag végzésben (T-48/16 R, nem tették kozzé,
EU:T:2017:585) a Torvényszék elnoke elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, és a

koltségekrdl nem hatdrozott.

Az el6adé6 bird javaslatira a Torvényszék (els6 tanics) az eljards szobeli szakaszdnak a megnyitdsarol
hatarozott.
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A Torvényszék a 2017. junius 27-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszait.

2017. junius 27-én lezartdk az eljaras szébeli szakaszat.

A Torvényszék a 2017. oktober 25-i végzésben az eljardsi szabalyzatanak 113. cikke alapjan elrendelte
az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

2017. oktéber 25-én hozott hatarozataban a Torvényszék elsé tandcsanak elndke gy hatdrozott, hogy
az Ugy irataihoz csatolja a tribunal de commerce de Grasse (grasse-i kereskedelmi birdsag) fenti
25. pontban emlitett, 2017. szeptember 8-i két végzését, valamint egy mellékletet, mivel a felperes a
2017. szeptember 22-i levélben e dokumentumokat benydjtotta a Torvényszék Hivataldhoz.

Az eljarasi szabélyzat 85. cikkének (4) bekezdése alapjan a Torvényszék a feleknek lehetGséget biztosit
arra, hogy e dokumentumokrdl éllast foglaljanak, amit a felek az el6irt hataridén beliil megtettek.

A Torvényszék a 2017. november 17-i hatdrozattal ismét lezdrta az eljaras szébeli szakaszat, és az tigyet
tandcskozasra bocsatotta.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg és hatdrozzon ugy, hogy a Bizottsag azdltal, hogy az OLAF jogellenesen készitett
vizsgdlati jelentése alapjan felfiiggesztette a felperesnek jard kifizetések Osszességét, nem teljesitette
a PC7 és a H2020 al4 tartozé tdmogatasi szerz6désekbdl eredd szerzédéses kotelezettségeit;

— allapitsa meg és hatdrozzon ugy, hogy a Bizottsag azéltal, hogy e jelentés alapjan megsziintette az
emlitett szerz6déseket, nem teljesitette a PC7 és a H2020 ald tartozé tamogatasi szerzédésekbdl
eredd szerzGdéses kotelezettségeit;

— kovetkezésképpen kotelezze a Bizottsagot a PC7 ald tartozé szerzddések cimén a felperesnek jard
Osszegek, vagyis 607 404,49 eur¢ kifizetésére a IL5.5. cikknek megfeleléen a fizetend$ osszegek
lejaratatol kezdédéen az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltal a f6 refinanszirozasi miiveletekre
alkalmazott kamat 3,5 szdzalékponttal novelt mértékével szamolt késedelmi kamattal egyiitt;

— kovetkezésképpen kotelezze a Bizottsagot a H2020 ald tartozo szerzédések cimén a felperesnek jaro
osszegek, vagyis 226 688,68 eurd kifizetésére a 11.21.11.1. cikknek megfeleléen a fizetend6 6sszegek
lejaratatol kezdédGen az EKB altal a f6 refinanszirozasi miveletekre alkalmazott kamat 3,5
szazalékponttal novelt mértékével szamolt késedelmi kamattal egyiitt;

— kovetkezésképpen kotelezze a Bizottsdgot szerzddésen kiviil okozott, 1500000 eurdra becsiilt kar
megtéritésére;

— kovetkezésképpen a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére;

— masodlagosan rendeljen ki szakért6t a felperesnek a tdmogatési szerzédések alapjan vitathatatlanul
jaré osszegek meghatarozasa céljabol.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, vagy legalabbis mint megalapozatlant;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

ECLIL:EU:T:2018:245 5
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A jogkérdésrol

A szerzddéses kotelezettségek megsértésének a megdllapitdsa irdnti keresetrél

Kereseti kérelme elsd, masodik, harmadik, negyedik és hetedik részének az aldtamasztasaként a felperes
azt allitja, hogy a Bizottsag a szerzédéses kikotések megsértésével fliggesztette fel a kifizetéseket és
szlintette meg a széban forgd megallapodasokat (a tovabbiakban: vitatott intézkedések).

A Torvényszék hatdskorérdl

Elézetesen meg kell vizsgalni, hogy a Torvényszék rendelkezik-e hataskorrel az el6tte folyamatban 1évé
jogvita eldontésére.

E tekintetben meg kell jegyezni, amint a felperes teszi anélkiil, hogy a Bizottsag ennek ellentmondana,
hogy az EUMSZ 256. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 272. cikk értelmében a Torvényszék
hataskorrel rendelkezik arra, hogy az Unié éltal vagy nevében kotott maganjogi szerzédésekben foglalt
valasztottbirdsagi kikotés alapjan els6 fokon hatdrozatot hozzon.

A jelen tigyben ilyen kikotés szerepel a PC7 keretében aldirt megallapodasok 9. cikkében és a H2020
alapjan kotott megallapodasok 57. cikkében.

Ennek alapjan meg kell dllapitani, amint a felek is egyetértenek abban, hogy a Torvényszék hataskore
megallapithaté a felperes altal a Bizottsag szerzédéses kotelezettségeinek a megsértése vonatkozasaban
benyujtott kérelem tekintetében.

Az alkalmazando jog

A felperes az EUMSZ 272. cikk alapjan a PC7 és a H2020 keretében kotott tdmogatasi
megallapoddsokban szerepld vélasztottbirésagi kikotésekre hivatkozva fordult a Torvényszékhez, és igy
a jelen jogvita targya nem a Bizottsag altal elfogadott valamely hatdrozat és az ezen elfogadashoz
vezet$ igazgatdsi eljards jogszerlisége, hanem a két szerz6dd fél kozott fenndlld, szerzédésen alapuld
jogvita eldontése, amelynek figyelembe kell vennie az emlitett megallapoddsokra alkalmazandé jogot
(lasd ebben az értelemben: 2016. julius 12-i Bizottsdg kontra Thales développement et coopération
itélet, T-326/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:403, 73. pont).

A PC7 keretében kotott megallapodasok 9. cikke szerint sorrendben a kovetkezék alkalmazandok: a
szerzGdéses kikotések, az Eurdpai Kozosségnek és az Unidnak a megallapodasok alapjat képezd
kutatdsi programra vonatkozé jogi aktusai, az Unid altaldnos koltségvetésére vonatkozéd koltségvetési
rendelet, a Kozosség és az Unié tobbi szabdlya, végiil pedig masodlagosan a belga jog. Lényegében
ugyanezen szabdlyt irja el6 a H2020 keretében kotott tdmogatdsi megéllapodasok 57. cikke, amely
értelmében a megallapoddsokat az Unié alkalmazandé joga, mdsodlagosan pedig a belga jog
szabdlyozza. E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az Unié dltalanos koltségvetésére vonatkozéd
koltségvetési rendelet alkalmazasaval kapcsolatos vita hidnydban a jelen jogvitara alkalmazandé
szabdlyok, amennyiben azok relevinsak, esettdl fliiggéen a Kozosség és az Unid joganak szabdlyai,
valamint méasodlagosan a belga jog szabalyai.

6 ECLL:EU:T:2018:245



46

47

48

49

50

51

52

53

54

2018. 05. 03-1 ITELET — T-48/16. sz. UGY
SigMA ORIONIS KONTRA BIZOTTSAG

Az elfogadhatoésdagrol

— Az eljardshoz fiiz6dé érdekrol

A Bizottsag megjegyzi, hogy a keresetlevél benyujtdsanak idépontjaban csak egyetlen egy, kozte és a
felperes kozott 1étrejott tdmogatdsi megallapodast sziintetett meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a felperesnek ahhoz, hogy
kérelmét érdemben vizsgalni lehessen, bizonyitania kell, hogy az eljaras meginditasakor létrejott és
fennallo eljarashoz ftiz6d6 érdekkel rendelkezik (2015. februar 26-i Planet kontra Bizottsdg itélet,
C-564/13 P, EU:C:2015:124, 31. pont).

A Bizottsdg hivatalosan nem emel a felperes eljarashoz fiz6d6 érdekének hidnyara alapitott
elfogadhatatlansagi kifogast, azonban az itélkezési gyakorlat szerint e koriilmény nem akadélyozza meg
a Torvényszéket abban, hogy ezen elfogadhatatlansagi kérdést hivatalbdl vizsgédlja és adott esetben
elfogadhatatlannak nyilvanitsa a keresetet, mivel az eljarashoz f(iz6d6 érdek hidnya eljarasgatlé okokra
alapitott elfogadhatatlansagi kifogdsnak mindsiil (ldsd: 2014. december 4-i Talanton kontra Bizottsig
végzés, T-165/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:1027, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Beadvanyaiban a felperes Osszeadja azokat az Osszegeket, amelyek a Bizottsaggal a PC7 és a H2020
keretében kotott 22 tdmogatasi megallapodas keretében véleménye szerint neki fizetenddk.

A keresetlevél benyujtasakor a felperes részvételét a H2020 ala tartozé megéllapodasok koziil egyben, a
PC7 keretébe tartozé megallapoddsok koziil pedig masik négyben sziintették meg. A H2020 keretében
megsziintetett megallapodés a 645775 — Dragon Star Plus szdmu megallapodas volt. Egyébirant a PC7
keretében megsziintetett megallapodasok a 610947 — RAPP, a 612451 — CRe-AM, a 609154 —
Performer és a 314671 — Resilient szamot viselik.

Ezen 0t megéllapodds esetében tehat a Bizottsig mar elfogadott hatdrozatot a keresetlevél
benytjtasanak idépontjaban, amibdl az kovetkezik, hogy e megallapodasok tekintetében a felperes a
keresete meginditasanak idépontjaban rendelkezett az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt eljarashoz
fiz6d6 érdekkel.

Mas a helyzet a PC7 és a H2020 keretében kotott 17 masik megallapodassal, amelyek tekintetében
semmiféle hatdrozatot nem fogadott még el a Bizottsdg a keresetlevél benyujtasinak idépontjaban. E
megallapodasok esetében nem all fenn eljarashoz fiz6d6 érdek a keresetlevél benyujtasanak
idépontjaban, kovetkezésképpen a keresetet a fenti 47. pontban emlitett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

— Az keresetlevél egyértelmiiségének és pontossdgdanak hidnydra alapitott elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

A Bizottsag ugy véli, hogy a keresetlevél nem tesz eleget az egyértelmiiség és a pontossag eljarasi
szabdlyzat 76. cikkének d) pontjdban emlitett kovetelményeinek, mivel a felperes az érvelését nem
meghatarozott nemzeti rendelkezések megsértésére alapitja.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az eljardsi szabdalyzat 76. cikkének d) pontja szerint a
keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita tirgyat és a jogalapok rovid ismertetését, amely
informdacidknak egyértelmiinek és pontosnak kell lenniiik ahhoz, hogy az alperes el6készithesse
érvelését, az uni6s birdsdg pedig gyakorolhassa feliillvizsgalati jogkorét (2016. szeptember 15-i
European Dynamics Luxembourg és Evropaiki Dynamiki kontra EIT itélet, T-481/14, nem tették
kozzé, EU:T:2016:498, 460. pont).

ECLIL:EU:T:2018:245 7
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A jelen tigyben a felperes daltal benytjtott keresetlevélbdl kittinik, hogy a jogvita tirgya a Bizottsag altal
elfogadott vitatott intézkedések jogszertisége. A felperes az elGterjesztett jogalapokat arra alapitja, hogy
a Bizottsdag nem tett eleget szerz6déses kotelezettségeinek, mivel a vitatott intézkedések nem veszik
figyelembe a vizsgalati tandcs itéletéhez kapcsolddd jogerdt (elsé jogalap), hogy az OLAF jelentését,
amelyre a Bizottsag ezen intézkedések elfogaddsa céljabdl timaszkodott, a nemzeti joggal (masodik
jogalap) és az alapveté unids jogokkal (harmadik jogalap) ellentétes feltételek mellett szerzett
bizonyitékok alapjan készitették el, hogy a Bizottsig nem fiiggeszthette fel és sziintethette meg a
H2020 ald tartozé megéllapoddsokat a PC7 ald tartozd megallapodasok keretében végzett
ellenérzésekre és vizsgalatokra tdmaszkodva (negyedik jogalap), és hogy a Bizottsdg a vitatott
intézkedések elfogadasaval megsértette az ardnyossag elvét (6todik jogalap).

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg — az altala az ellenkérelemben és a viszonvélaszban
el6adott érvelésre tekintettel — nyilvinvaléan olyan helyzetben volt, hogy megérthette a felperes dltal
vele szemben felhozott kifogasokat.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy teljesiilnek az elfogadhatésag eljarasi szabalyzatban
eloirt feltételei, és a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

A kereseti kérelem elsé és mdsodik részérél

A felperes kereseti kérelmének a PC7 és a H2020 ald tartozd tdmogatdsi szerz6dések cimén torténd
kifizetéseknek a felfiiggesztésére iranyuld elsd, illetve az emlitett szerz6dések megsziintetésére iranyuld
masodik részét egyiitt célszert kezelni.

A kérelmeknek az aldtdmasztdsara a felperes 6t jogalapra hivatkozik. El6szor is az OLAF jelentése nem
szolgdlhat a vitatott intézkedések alapjaul, mivel azt a vizsgalati tandcs megsemmisitette. Masodszor a
vitatott intézkedések ellentétesek az érintett megallapoddsokkal, mivel azok a nemzeti joggal ellentétes
feltételek mellett szerzett bizonyitékok alapjan készitett jelentésen alapulnak. Harmadszor ezen
intézkedések azért is ellentétesek e megallapodasokkal, mert a bizonyitékokat az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak megsértésével szerezték. Negyedszer a H2020 ald tartozé megallapodéasok
felfuggesztése és megsziintetése céljabol a Bizottsdg nem tamaszkodhat, amint tette, a PC7 ala tartozé
megdllapodasok keretében végzett ellendrzésekre és vizsgalatokra. Otédszor a Bizottsag megsértette az
aranyossag elvét.

— A vizsgdlati tandcs dltal hozott itélethez kapcsolodo jogerd figyelmen kiviil hagydsdra alapitott elsé
jogalaprol

A felperes szerint a vitatott intézkedések nem alapulhatnak az OLAF éltal készitett végleges jelentésen,
mivel e jelentést megsemmisitette a vizsgdlati tanacs.

Ezen érvelésre valaszul a Bizottsdg hangsulyozza, hogy az OLAF dltal készitett jelentés, amely a
Bizottsag altal hozandé hatdrozatokat késziti el6, nem tekintheté megtamadhaténak. Feltételezve, hogy
az megtamadhato, azt nem semmisitheti meg nemzeti birésag, mivel az Unié férumai éltal elfogadott
aktusok megsemmisitésére kizarélag az e jogrend részét képezé birdésagok rendelkeznek hataskorrel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint kizardlag az Unié birdsigai
rendelkeznek hatdskorrel az unids jogi aktusok érvénytelenségének megallapitisara (lasd: 2011.
december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen kortlmények kozott, a vizsgélati tandcs altal az itéletében megallapitottaktol fiiggetleniil, az OLAF
jelentése az unids jogrendben jogszeri marad mindaddig, amig az uniés birésiag azt nem érvényteleniti.

8 ECLL:EU:T:2018:245
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A vizsgdlati tandcs altal hozott itélet szovege szerint e birdsag azon a véleményen volt, hogy ,az
elézetes vizsgalat Osszességét, beleértve az OLAF vizsgdlatit és annak ezt kovetd aktusait, meg kell
semmisiteni, kivéve a grasse-i ligyészséget tdjékoztatd kezdeti aktust, a csendérség vizsgdlat
meginditasaval val6 megkeresését és kizardlag az dllamiigyész altal végzett vizsgalatok korébe tartozéd
vadiratokat”.

Azonban az ezen itéletben szereplé kovetkeztetés, amint a Bizottsdg rdmutat, nem az, hogy az OLAF
altal készitett jelentést az uniés jogrendben megsemmisitették volna, hanem kizarélag az, hogy e
birésag szerint ,nem [volt] sem sziikséges, sem indokolt, hogy az EUSZ 6. cikkel [...] és a
biintetGeljarasi torvénykonyv elsé cikkével, — amely szerint tiszteletben kell tartani a felek jogai kozotti
egyensulyt — ellentétes feltételek mellett végzett vizsgalat akdr csupdn tdjékoztatdsi jelleggel is
rendelkezésre élljon az Eurdpai Bizottsag 4altal finanszirozott programokra vonatkozé ajanlati
felhivasok teljesitésére forditott idé szamitdsi mddjara irdnyulé biintetSeljarasban, anélkiil hogy az
elvégzett munka tartalmat az eljaras e szakaszdban megkérddjelezné a széban forgé Hivatal”.

Ilyen koriilmények kozott, bar a vizsgdlati tandcs itéletének végrehajtasa érdekében az OLAF jelentése
nem haszndlhaté fel a felperes vezeté tisztségviselGivel szemben Franciaorszagban inditott
biintetbeljaras keretében, ugyanakkor az unids jog ald tartozd és a szerzédéses rendelkezések altal
szabdlyozott igazgatasi eljards keretében a Bizottsig mindaddig tdmaszkodhat az OLAF emlitett
jelentésére a vitatott intézkedések elfogaddsa céljabdl, amig az unids birdsdg nem érvényteleniti e
jelentést.

A felperes a 2009. szeptember 30-i Sison kontra Tandcs itéletre (T-341/07, EU:T:2009:372, 116. pont)
hivatkozik, annak bizonyitasa céljabol, hogy a Bizottsaignak minden esetben figyelembe kell vennie a
vizsgalati tandcs itéletét.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2009. szeptember 30-i Sison kontra Tandcs itélet (T-341/07,
EU:T:2009:372) egy olyan szabdlyozds alkalmazdsara vonatkozik, amelyben az unids intézmények
tandcskozdsainak a nemzeti férumok, kiilondsen a belsé jogrend ald tartozdé birdsigok altal hozott
hatdrozatokon kell alapulniuk. Mas a helyzet a jelen tigyben, amelyben semmiféle rendelkezés nem
kotelezi a Bizottsagot arra, hogy egy nemzeti férum éltal hozandé hatarozatra tdmaszkodjon, legyen ez
a féorum egy birésdg. Mindenesetre a Torvényszék a 2009. szeptember 30-i Sison kontra Tandcs
itéletben (T-341/07, EU:T:2009:372) nem ruhdzott a nemzeti birésdgokra olyan hataskort, amely
lehet6vé tenné szamukra az unids aktusok érvénytelenségének megallapitasat, és igy azt, hogy az unids
intézményeket arra kényszeritsék, hogy az ilyen érvénytelenséget figyelembe véve folytassdk
tandcskozasaikat.

E megfontolasokat nem cafoljdk a tribunal de commerce de Grasse (grasse-i kereskedelmi birésag) altal
2017. szeptember 8-an hozott végzések, amelyeket a felperes tovébbitott a Torvényszéknek, amelyeknek
a vizsgdlata céljabol — amint a fenti 33—-35. pontban szerepel — az eljards szébeli szakaszat ismét
megnyitottdk, és amelyek értelmében a Bizottsag dltal eléadott kovetelések nem fogadhatdk el, mivel
olyan vizsgalaton, vagyis az OLAF altal végzett vizsgilaton alapulnak, amelyet a vizsgalati tandcs
»semmisnek” nyilvanitott.

Ugyanis a tribunal de commerce de Grasse (grasse-i kereskedelmi birdsag) el6tti eljarasnak nem lehet
kovetkezménye a jelen keresetre, mivel e kereset — a vitatott intézkedéseknek a széban forgd
megéllapoddsokkal és az ez utébbiak alapjan alkalmazandd szabdlyokkal valé Osszeegyeztethetéségét
illetéen — az emlitett megallapodasokban eldirt valasztottbirdsagi kikotéssel osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 272. cikk alapjan a Torvényszék kizarélagos hataskorébe tartozik.

ECLIL:EU:T:2018:245 9
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Egyébként pedig a két eljarasnak eltéré célja van, mivel a jelen kereset a vitatott intézkedéseknek e
megallapodasokkal és e szabdlyokkal valdé OsszeegyeztethetGségére vonatkozik, mig a felperes dltal
szolgdltatott magyardzatok szerint a tribunal de commerce de Grasse (grasse-i kereskedelmi birdsag)
elotti eljardas annak megallapitdsara irdnyult, hogy a Bizottsag esetlegesen fenndllé kovetelései
figyelembe veheték-e a vallalkozds felszamolasanak keretében.

Ezen elemekre tekintettel az elsé jogalapot el kell utasitani.

— A francia jog megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy az OLAF-nak tiszteletben kell tartania a nemzeti jogot, amikor valamely
tagallam teriiletén ellendrzéseket és vizsgdlatokat végez, mégpedig az e hivatalra alkalmazandé
rendeletek, vagyis egyrészt a 883/2013 rendelet, masrészt pedig a 2185/96 rendelet alapjan.

Ervelésének alatdmasztaséra a felperes a kovetkezékre hivatkozik:

— a 883/2013 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése, amelynek értelmében ,a helyszini ellendrzések és
vizsgélatok soran az [OLAF] alkalmazottai az alkalmazandé unids jog értelmében [helyesen: unids
jogra is figyelemmel] az érintett tagallam szabdlyainak és gyakorlatainak megfeleléen [...] jarnak el”;

— a 2185/96 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése, amely el6irja, hogy az OLAF
felugyel6i az uniés jogra is figyelemmel kotelesek betartani az érintett tagallam joga altal
megdllapitott eljarasi szabalyokat;

— a 883/2013 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése, amely szerint az OLAF-nak a ,jelentések és
ajanlasok elkészitése soran figyelembe kell venni[e] az érintett tagdllam nemzeti jogat”;

A jelen tigyben a nemzeti jogot a kovetkez6 harom esetben sértették meg:

— a felperes helyiségeiben végzett vizsgalatot megel6z6en az OLAF-nak be kellett volna szereznie egy
a nemzeti birdsag altal kibocsatott felhatalmazast;

— e vizsgalat folyaman az OLAF feliigyeldinek a nemzeti biintild6zési szervek tisztviseldinek a
kiséretében kellett volna lenniiik;

— a felperest tdjékoztatni kellett volna azon jogardél, hogy ellenezze a helyszini ellenérzéseket és
vizsgalatokat.

Ezen érvelésre vilaszként emlékeztetni kell arra, hogy — amint a fenti 62—-66. pontban szerepel — az
OLAF dltal készitett jelentés az unids jogrendben jogszerti marad mindaddig, amig az uniés birésag
azt nem érvényteleniti, azon hatdrozatok sérelme nélkiil, amelyeket a hatésagok vagy a nemzeti
birésdgok hozhatnak arra vonatkozoéan, hogy az ilyen jelentést hogyan lehet felhaszndlni a nemzeti jog
alapjan inditott eljarasokban.

A felperes altal hivatkozott harmadik rendelkezésbdl, vagyis a 883/2013 rendelet 11. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az OLAF altal készitett jelentések felhaszndlhaték a nemzeti
eljardsokban, amennyiben azokat a nemzeti jogban el6irt szabalyokkal és eljarasokkal 6sszhangban
készitették el. Ha a nemzeti jogot nem tartottak tiszteletben, amint azt a felperes a jelen tigyben allitja,
annak az kovetkezménye, hogy az OLAF dltal készitett jelentést nem lehet felhaszndlni a nemzeti
eljarasokban anélkill, hogy az befolydsolhassa a Bizottsag azon lehetGségét, hogy hatdrozatait az
emlitett dokumentumra alapozza.
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A felperes altal emlitett tobbi rendelkezés, vagyis a 883/2013 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése és a
2185/96 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése szerint a helyszini ellendrzéseket és
vizsgalatokat az OLAF az érintett tagallamban hatadlyban 1évé szabalyoknak és gyakorlatoknak
megfeleléen, az alkalmazandé uniés jogra is figyelemmel végzi el.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az OLAF altal végzett helyszini ellenérzések és vizsgilatok a
nemzeti jog alkalmazdsa dltal meghatdarozott keretbe illeszkednek, azonban a nemzeti jog
mindenképpen hattérbe szorul az unids jog javara minden egyes alkalommal, amikor a 883/2013
rendelet vagy a 2185/96 rendelet azt eldirja.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ami a francia jog megsértésének elsd esetét illeti, a 883/2013 és a
2185/96 rendelet nem irja el6 nemzeti kovetelmények betartdsat azt megel6z6en, hogy az OLAF
elvégezné a gazdasigi szereplé helyiségeiben az ellendérzéseket és vizsgalatokat, hacsak ez utébbi
azokat nem ellenzi.

Ugyanis kizardlag ebben az esetben irja el6 a 2185/96 rendelet 9. cikke az els6 bekezdésében azt, hogy
az érintett tagallam a nemzeti rendelkezéseivel 6sszhangban eljarva olyan segitséget nyujt az OLAF
feligyel6inek, amilyenre azoknak a helyszini ellendrzés vagy vizsgdlat lefolytatdsira vonatkozé
kotelességiik teljesitése érdekében sziikségiik van, a masodik bekezdésében pedig azt, hogy a nemzeti
joggal Osszhangban a tagallam koteles meghozni mindennemd sziikséges intézkedést. Marpedig az iigy
irataibol kitlinik, hogy a felperes a Torvényszék el6tt folyamatban 1év6 tigyben nem ellenezte a helyszini
ellendrzéseket vagy vizsgalatokat.

Igy, mivel a 883/2013 és a 2185/96 rendelet nem frja el8 olyan nemzeti kévetelmények betartdsat, mint
a nemzeti birésag éltal elézetesen nyujtott felhatalmazds sziikségességére irdanyulé kovetelmény, az
érintett gazdasagi szerepld tiltakozasdnak hidnydban e rendelkezések az OLAF daltal végzett helyszini
ellendrzéseket és vizsgilatokat kizarélag az e hivatal féigazgatdja dltal kibocsatott irasbeli
meghatalmazastdl teszik fiiggévé (a 883/2013 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése és a 2185/96 rendelet
6. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdése), a felperes érvelését el kell utasitani.

A felperes azzal érvel, hogy a 2002. oktéber 22-i Roquette Freéres itéletében (C-94/00, EU:C:2002:603,
48. pont) a Birésidg a versenyjog teriiletén olyan kotelezettségeket rott a Bizottsagra, amelyeket az
igazgatasi eljarasok keretében fennall6 birésagi felhatalmazdsok teriiletén be kell tartani.

Ezen érvelésnek nincs ténybeli alapja, mivel — a felperes allitdsaval ellentétben — az éltala hivatkozott
itélet nem kotelez arra, hogy a helyszini ellenérzések és vizsgilatok elvégzését megel6zGen nemzeti
birésdghoz forduljanak, hanem csupén azt pontositja a kozigazgatasi hatésag szdmara, hogy e helyszini
ellendérzések és vizsgalatok elvégzését megel6zen ez utdbbinak pontositania kell a vizsgdlat targyat. A
jelen tigyben az OLAF féigazgatdja 2014. november 27-én kibocsatott egy meghatalmazast, és azt a
felugyel6k a felperes székhelyére valé érkezésiikkor bemutattdk; itt azt ellenjegyezte a felperes
igazgatdja, aki meglrzott arrdl egy masolatot. Egyébirant e meghatalmazas tartalma nem képezi vita
targyat.

A francia jog megsértésének masodik esetével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az alkalmazandé
uniés rendeletek szerint:

— a vizsgalatokat az OLAF féigazgatdjanak irdnyitdsa alatt annak feliigyel6i folytatjak le (a 883/2013
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése és a 2185/96 rendelet 4. cikke és 6. cikkének (1) bekezdése);

— e feliigyel6knek a helyszini ellenérzések és vizsgalatok lefolytatdsa el6tt értesiteniiik kell a nemzeti
hatosagokat (a 2185/96 rendelet 4. cikkének els6 bekezdése);

— a feligyelSket elkisérhetik azon nemzeti tisztvisel6k, akiket a hatdsagaik kiildenek ki, vagy akik a
Bizottsag nemzeti szakértéiként jarnak el (a 2185/96 rendelet 4. cikkének elsé bekezdése);
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— e tisztvisel6k jelenlétét el kell fogadni, amennyiben ez utébbiak ezt kérik (a 2185/96 rendelet
4. cikkének maésodik bekezdése);

— a helyszini ellenérzés vagy vizsgilat ellenzése esetén a nemzeti hatésagoknak olyan intézkedéseket
kell hozniuk, amelyek a nemzeti joggal 6sszhangban sziikségesek az OLAF kiildetése teljesitésének
a biztositasdhoz (a 2185/96 rendelet 9. cikke).

E rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a nemzeti tisztvisel6k jelenlétének kérdését a 2185/96 rendelet
szabdlyozza, és ez két olyan korilményt kovetel meg, amelyek a jelen tigyben nem dllnak fenn az
OLAF dltal lefolytatott helyszini ellenérzések és vizsgalatok soran. Egyrészt sziikséges, hogy a
gazdasagi szerepld ellenezze az OLAF adltal lefolytatott ellendrzéseket és vizsgalatokat. A felperes dltal
szolgaltatott informacidk alapjan azokat nem ellenezték. Mdasrészt a nemzeti tisztvisel6k jelenlétét el
kell fogadni, amennyiben ez utébbiak azt kérik.

Az gy irataibol kovetkezik, hogy a jelen tigyben az ellendérzések egy része sordn jelen volt hirom
nemzeti tisztvisel§, hogy e tisztvisel6k jelezték a felperes vezérigazgatdja felé, hogy az uniés jogra
alapitott eljarassal parhuzamosan a francia jog alapjan el6zetes biintet6jogi vizsgalat indult vele
szemben, és hogy ennek keretében bizonyos intézkedéseket tettek azt megel6z6en, hogy a délel6tt
folyamén elhagytdk volna a felperes székhelyét anélkiil, hogy jelezték volna, hogy jelen kivannak lenni

az unios jog alapjan végzett helyszini ellenérzések és vizsgalatok soran.

[gy a nemzeti tisztvisel6k nem az OLAF magatartisa, hanem az 4ltaluk hozott déntés kévetkeztében
nem voltak jelen az ellendrzés teljes ideje alatt, amely dontés kovetkezésképpen nem érintheti a
Bizottsag altal az e hivatal jelentése alapjan elfogadott vitatott intézkedések érvényességét.

A felperes a 1989. szeptember 21-i Hoechst kontra Bizottsag itéletre (46/87 és 227/88, EU:C:1989:337,
34. pont) hivatkozik, amelyben a Birdsig kimondta, hogy a Bizottsignak a helyszini ellendrzések és
vizsgélatok lefolytatdsa soran tiszteletben kellett tartania a nemzeti jogban el8irt eljarasi garanciakat.

Ezen érvelésnek nincs ténybeli alapja, mivel — amint az iratokbdl kitlinik — a felperes a Torvényszék
el6tt folyamatban 1évé iigyben nem ellenezte a helyszini ellenérzéseket és vizsgdlatokat, mikozben a
hivatkozott itélet olyan esetre iranyul, amelyben a nemzeti hatésigok segitségét kérték, mivel a
gazdasagi szerepld ellenezte a Bizottsag altal egy versenyjogi vizsgalat keretében végzett helyszini
ellendrzést vagy vizsgdlatot.

A felperes dltal felhozott harmadik esettel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a 2185/96 rendelet
5. cikkének masodik bekezdése szerint a gazdasigi szereplGk kotelesek engedélyezni a helyiségekbe,
telkekre, kozlekedési eszkozokre vagy egyéb tizleti céllal haszndlt teriiletekre valé bejutdst, hogy
megkonnyitsék az ellenérzések és vizsgalatok lefolytatasat.

Kiegészitésképpen e rendelet 9. cikke gy rendelkezik, hogy amennyiben a vizsgdlattal érintett gazdasagi
szerepl6k ellendllnak a helyszini ellenérzésnek vagy vizsgalatnak, az érintett tagillam a nemzeti
szabdlyaival 6sszhangban eljarva olyan segitséget koteles nyujtani a feliigyel6knek, amilyenre azoknak a
helyszini ellenérzés vagy vizsgalat lefolytatdsara vonatkozé kotelességiik teljesitése érdekében sziikségiik
van. Ugyanezen rendelkezés szerint a tagidllamok tehat a nemzeti joggal Osszhangban kotelesek
meghozni mindennem sziikséges intézkedést.

A gazdasagi szerepl6k azon kotelezettsége, hogy helyszini ellenérzéseknek és vizsgalatoknak vessék ala
magukat, szerepel a PC7 ald tartozd, felperes altal aldirt és azon keretet megallapité megallapoddsok
II. melléklete II1.22. cikkének (2)-(4) bekezdésében is, amelyben meghatiroztdk a Bizottsig és a
felperes kozotti szerz6déses viszonyokat.

12 ECLL:EU:T:2018:245
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Kétségtelen, hogy a 2185/96 rendelet, amint a fenti 92. pontban szerepel, olyan helyzetre iranyul,
amelyben a gazdasagi szerepld ellenzi az OLAF altal végzett helyszini ellenérzéseket és vizsgalatokat,
és ebben az esetben el6irja, hogy a nemzeti hatdsagok segitségét lehet kérni, és hogy az altaluk végzett
ellenérzéseket a nemzeti joggal 6sszhangban kell lefolytatni.

Azonban e rendelkezés nem biztositja a gazdasagi szereplék szamdra azt a jogot, hogy ellenezzék az
OLAF altal tervezett ellendrzéseket, hanem csupdn azt irja el6, hogy tiltakozas esetén kotelezheték
arra, hogy elfogadjdk ezen intézkedéseket, és e célbol a nemzeti jogban eldirt feltételek mellett a
nemzeti blintild6z6 szervek segitségét lehet kérni.

Az iratokbdl kitlinik, hogy e rendelkezés nem alkalmazandé a jelen {igyben, mivel — amint a felperes
maga is megjegyezte — nem ellenezte az OLAF daltal lefolytatott helyszini ellendrzéseket és
vizsgalatokat.

E megfontoldsok Osszességére tekintettel a jogalapot el kell utasitani.

— Az alapvetd jogok megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

Harmadik jogalapjadban a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig nem fogadhatta el a vitatott
intézkedéseket, mivel azok az Alapjogi Charta 47. cikkének megsértésével szerzett bizonyitékok alapjan
készitett jelentésen alapulnak.

A térgyaldson a felperes a Torvényszék dltal feltett kérdésére valaszul el6adta, hogy véleménye szerint a
Bizottsagnak az altala aldirt megallapodasok teljesitése soran tiszteletben kell tartania azon jogokat,
amelyek fenndllasat az Alapjogi Charta elismeri. A Bizottsdg azzal érvel, hogy véleménye szerint e
jogoknak az Unid intézményeinek a szerzédések teriiletén tanusitott magatartdsaira valé alkalmazasa
nem érvényesiilhet dltaldnosan, hanem azt esetrdl esetre, tobbek kozott a szerzédéses rendelkezések
altal eldirtak alapjan kell vizsgélni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az alapveté jogoknak az
unids jogrendben altalanos jogelv jellegiik van (1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft
itélet, 11/70, EU:C:1970:114, 4. pont; 2014. mdajus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12,
EU:C:2014:317, 68. pont; 2014. julius 3-i Kamino International Logistics és Datema Hellmann
Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 69. pont).

E jogokat belefoglaltak az Alapjogi Chartaba, amely az EU-Szerz6dés részét képezi, és az 51. cikkének
(1) bekezdésében kivétel nélkiil eléirja, hogy rendelkezéseinek ,cimzettjei — a szubszidiaritds elvének
megfelel$ figyelembevétele mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai”.

Ennek alapjan az alapveté jogok célja az Unidé intézményeire ruhdzott hatdskorok- beleértve a
szerz&déses keretbe tartozd hataskoroket is — gyakorlasanak a szabdlyozasa, amint azok a tagallamok
altal az unids jog alkalmazasi korén beliill elfogadott aktusokra is alkalmazanddk.

Az alapvet6 jogok ezen dltaldnos hatdlya azzal jar, hogy — amint a Bizottsag elismerte — ezen intézmény
az OLAF altal az alapveté jogok megsértésével szerzett informdciok alapjan nem fiiggesztheti fel a
gazdasagi szereplonek jard Kkifizetéseket vagy sziintetheti meg az ilyen gazdasagi szerepldével kotott
megiéllapodésokat.

A szabdlyozasbdl egyébként pedig kitlinik, hogy ez utébbi hivatalnak, vagyis az OLAF-nak a raruhdzott
feladatok keretében végzett vizsgalatok lefolytatdsa sordn tiszteletben kell tartania az alapveté jogokat.

Ugyanis a 883/2013 rendelet szerint az OLAF dltal végzett vizsgalatoknak 6sszhangban kell lenniiik az
alapvetd jogokkal. E kotelezettség e rendelet (51) preambulumbekezdésébdl kovetkezik.

ECLIL:EU:T:2018:245 13
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Ami a 2185/96 rendeletet illeti, az a (12) preambulumbekezdésében kimondja, hogy ,a helyszini
ellendrzéseket és vizsgalatokat az érintett személyek alapvetd jogaira (...) kell6 figyelemmel végzik”.

A jelen tigyben a felperes tugy véli, hogy az OLAF az altala végzett helyszini ellenérzések és vizsgalatok
keretében megsértette az Alapjogi Charta 47. cikkét, amely szerint lényegében az Unidban a
jogalanyoknak joguk van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz, ami tobbek kozott azt jelenti, hogy
az ugyliket jogvita esetén fiiggetlenséget és partatlansidgot biztosité feltételek mellett nyilvanosan
targyaljak.

A felperes szerint az Alapjogi Charta 47. cikkét megsértették, mivel az OLAF a helyszini ellenérzéseket
és vizsgalatokat anélkil folytatta le, hogy e hivatal feliigyel6it a nemzeti jogrend ald tartozé
renddrtisztvisel6k kisérték volna, hogy tdjékoztattik volna ahhoz vald jogardl, hogy ezen vizsgalatokat
ellenezze, és anélkiil, hogy ezeket egy nemzeti birdsig elézetesen engedélyezte volna.

Ami a felperes altal megfogalmazott elsé két kifogast illeti, meg kell jegyezni, hogy a felperes nem
nyujtott be bizonyitékokat érvélésének alatimasztisira, és kiillondsen annak bizonyitdsira iranyuld
informacidkat, hogy az Alapjogi Charta 47. cikke utal a nemzeti rendértisztvisel6k altali kiséretre, és
az azon lehetdségrol vald tdjékoztatishoz valé jogra, hogy ellenezzen egy OLAF altal végzett
ellendrzést.

Egyébirant elegendé emlékeztetni arra, hogy — amint a fenti 85-96. pontban szerepel — az ilyen
ellenérzésekre alkalmazandd szabalyok nem kotelezik az OLAF felligyel6it arra, hogy a jelen gy
kortlményei kozott a nemzeti renddrtisztvisel6k kiséretében jarjanak el, és hogy e szabdlyok nem
biztositjdk a gazdasdgi szerepléknek, killonosen a felperesnek az ahhoz valé jogot, hogy ezen
ellendrzéseket ellenezzék, és még kevésbé, hogy ilyen jog fennallasardl tijékoztassak Gket.

A felperes altal felhozott harmadik kifogassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a felperes nem
szolgaltatott a Torvényszéknek olyan bizonyitékokat, amelyek hitelt érdemléen megerdsitik azt a
nézetet, hogy a jelen iigy koriilményei kozott a birdsagi meghatalmazas beszerzésének kotelezettsége
eredhet a jogalany azon jogabdl, hogy ligyét a birdsag fliggetlen és partatlan eljardsban targyalja, mivel
a felperes egyrészt fordulhatott nemzeti bir6sdghoz annak megallapitasa érdekében, hogy az OLAF 4ltal
a kifogasolt ellenérzések keretében szerzett bizonyitékok felhasznalhaték-e vele szemben a belsé
jogrendben, masrészt pedig, mivel az unids birésaghoz fordulhatott, hogy az unids jogrendben
felilvizsgdljadk a Bizottsag altal az e kifogasok targyat képezd ellenérzések keretében szerzett
informaciok alapjan elfogadott intézkedéseket.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az OLAF dltal végzett ellenérzésekre alkalmazandé szabalyok alapjan
a birésagi meghatalmazas beszerzésének sziikségessége, amennyiben azt a nemzeti jog eldirja, csak a
gazdasagi szerepld tiltakozdsa esetén alkalmazandd, mivel ez esetben az OLAF-nak a nemzeti
bliniildozé szervekhez kell fordulnia, amelyek az esetiikben alkalmazandé szabélyok alapjan kotelesek
tiszteletben tartani a belsé jogrendbe tartozé szabélyokat.

Mairpedig, amint kiillonosen a fenti 81. pontban szerepel, a felperes nem ellenezte az OLAF altal végzett
helyszini ellenérzéseket vagy vizsgalatokat.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy az Alapjogi Charta 53. cikke egy ugynevezett ,minimdlis garancia”
kikotést tartalmaz, amelynek értelmében az OLAF-nak a vizsgalatok soran tiszteletben kell tartania a
nemzeti szabdlyokat, amennyiben azok a jogalanyoknak az unids jogban eldirtnal szélesebb kord
garancidkat nyujtanak.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés nem értelmezhetd
ugy, mint amely lehet6vé teszi valamely tagallam szamara, hogy megakaddlyozza a Chartaval teljes
osszhangban 4ll6 unids jogi aktusok alkalmazdsat azon okndl fogva, hogy azok nem tartjak tiszteletben
az e tagdllam alkotmdnyédban biztositott alapvet6 jogokat (2013. februdr 26-i Melloni itélet, C-399/11,
EU:C:2013:107, 58. pont).

Amint a Birdsag ramutatott, ezen itélkezési gyakorlat az unids jog els6bbségének elvébdl ered, amely az
uniés jogrend lényeges jellemzdje, és amelybdl kovetkezGen az, hogy egy tagallam nemzeti jogi — akar
alkotmanyi szintd — rendelkezésekre hivatkozik, nem befolydsolhatja az uniés jog dltal ezen tagallam
teriiletére Kkifejtett hatast (lasd: 2013. februar 26-i Melloni itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiill a felperes dllitasdval ellentétben a maganszemélyek az OLAF altal lefolytatott helyszini
ellenérzések és vizsgalatok sordn részesiilnek az alapvetd jogok védelmében, mivel egyrészt e
hivatalnak tiszteletben kell tartania azon unids szabalyozdst, amely eldirja a fellépésének e jogokkal vald
Osszeegyeztethet8ségét, masrészt pedig, mivel a Bizottsdg az ilyen ellenérzések sordn szerzett
informdcidk alapjan nem fogadhat el olyan intézkedéseket, mint amelyekrdl a jelen iigyben szé van, ha
ezen ellendrzéseket az emlitett jogok fenti 103. pontban emlitett megsértésével folytattak le.

Ezért a harmadik jogalapot el kell utasitani.

— Az OLAF vizsgdlati jelentésének a H2020 keretében kotott tamogatdsi megdllapoddsokra gyakorolt
hatdsainak a hidanydra alapitott negyedik jogalaprol

Negyedik jogalapjaval a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdig a H2020 keretében kotott tdmogatdsi
megéllapoddsokra vonatkozé intézkedések elfogadasa céljabdl nem tamaszkodhat olyan bizonyitékokra,
amelyeket az OLAF a PC7-re vonatkoz6 projektek végrehajtisira vonatkozé vizsgilat keretében
szerzett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a H2020 keretében kotott tdmogatasi megallapodasokkal
kapcsolatban a Bizottsag altal elfogadott intézkedések — amint a fenti 50. pontban szerepel — a
felperes 645775 — Dragon Star Plus szamd megéllapodasban val6 részvételének a megsziintetésébdl
allnak.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdgnak az altala aldirt megallapodds keretében fennallé jogait
és kotelezettségeit az abban szerepld kikotések szabélyozzak.

Marpedig a széban forgd megdallapodds az 50.3.1. cikkének m) pontjidban eldirja annak lehet8ségét,
hogy megsziintessék a kedvezményezettnek az emlitett megdallapodasban valé részvételét a tobbi
megallapodés keretében elkovetett rendszerszintli vagy visszatéré hibak, szabalytalansagok, csalds vagy
sulyos kotelezettségszegés esetén.

E rendelkezésbdl kitlinik, hogy a Bizottsdig megsziintetheti a felperesnek a széban forgd
megéllapoddsban valé részvételét, ha ilyen hibakat, szabdlytalansdgokat, csalast vagy sulyos
kotelezettségszegést kovetnek el valamely megallapodas teljesitése soran, barmely programrol is legyen
sz6, amelyhez ez utébbi kapcsolédhat, tehat akkor is, ha nem egy H2020-programrdél van szé.

Az OLAF dltal végzett vizsgdlat szerint a felperes olyan magatartasokat tanusitott, amelyek a
munkaidé-nyilvantartds manipuldci6jabdl és talzott fizetések nyujtasabdl alltak, ami lehet6vé tette
szamdra a nem tdmogathaté tevékenységek finanszirozasat és a ,nonprofit” elvnek az Unid
koltségvetésének és arculatdnak a sérelmére torténdé megsértését. E vizsgalat szerint e magatartdsok
egy tobbéves iddszak sordn visszatéréen fordultak elé és altalanos jelleget oltottek, mivel azokat a
felperes vezérigazgatdja és annak vezetd tisztségviselSi is folytattdk. Ilyen koriilmények kozott a
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Bizottsag rendelkezésére 4all6 informdciok szerint, amelyeket a felperes nem vitatott a Torvényszék
el6tt, azok a felperes altal a PC7 keretében kotott megéllapodasok cimén vallalt kotelezettségek silyos
megsértésének mindsiiltek, amely azzal a kovetkezménnyel jart, hogy teljesiiltek a felperes H2020
keretében kotott szoban forgd megéllapodasban valé részvétele Bizottsag altali megsziintetésének a
feltételei.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes dltal eléadott negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

— Az ardnyossdg elvének a megsértésére alapitott otodik jogalaprol
Otodik jogalapjaban a felperes azt allitja, hogy a vitatott intézkedések sértik az aranyossag elvét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az aranyossag EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében kimondott elve
az unios jog altaldnos alapelve, amely megkoveteli, hogy az Unié intézményei ne 1épjék tal az altaluk
foganatositott intézkedésekkel megvaldsitani kivant cél eléréséhez alkalmas és sziikséges mértéket
(2017. januar 26-i Diktyo Amyntikon Viomichanion Net kontra Bizottsdg itélet, T-703/14, nem tették
kozzé, EU:T:2017:34, 156. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint ezen elv célja, hogy — szerzédéses vagy mas jellegiiktdl fiiggetleniil —
valamennyi uniés fellépési mddot szabalyozza. Ugyanis a szerzédéses kotelezettségek teljesitésének
Osszefliggésében ezen elv tiszteletben tartdsa hozzajarul valamely szerzédés feleinek arra vonatkozoé
altalanosabb kotelezettségéhez, hogy azt johiszemien teljesitsék (2017. januar 26-i Diktyo Amyntikon
Viomichanion Net kontra Bizottsag itélet, T-703/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:34, 157. pont).

A jelen tigyben meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsdg eleget tett-e e kotelezettségnek akkor, amikor a
jelen jogvitat érint6 szerzédéses keretben a vitatott intézkedéseket elfogadta.

Az OLAF altal szerzett bizonyitékok alapjan a felperesnek felrétt magatartdsok a
munkaidé-nyilvantartds manipuldciéjabdl és tulzott fizetések nyujtasabdl alltak. Amint a fenti
124. pontban szerepel, e magatartdsok lehet6vé tették a felperesnek, hogy a nem tdmogathaté
tevékenységeket finanszirozza, és az Unié koltségvetésének és arculatdnak a sérelmére megsértse a
»nonprofit” elvet. E magatartdsok egy tobbéves iddszak soran visszatéréen fordultak el és dltalanos
jelleget oltottek, mivel azokat a felperes vezérigazgatdja és annak vezetd tisztségvisel6i is folytattak.

A Bizottsag minden egyes vitatott intézkedés elfogaddsa el6tt meghallgatta a felperest. Azonban a
felperes nem bizonyitotta, hogy nem kovette el az ezen intézmény altal a 2015. oktdber 7-i levélben
részletesen el6adott, neki felrott szabalytalansagokat, amely megallapitasokat — a felperes altal irasbeli
észrevételeiben kifejtett érvelések fényében — ezen intézmény megerdsitett és kiegészitett a kifizetések
felfiiggesztésére és a szerzédések megsziintetésére vonatkozdé hatdrozataiban, valamint a Redress II
bizottsag altal a PC7 keretében elfogadott hatdrozatokban és a Bizottsag ezt kovetdé jovahagyd

hatirozataiban.

Egyébirant a keresetlevélben egyrészt a felperes nem hozott fel arra vonatkozé jogalapot, amely
megkérddjelezi a Bizottsag elemzésének megalapozottsigat, kiillonosen a felperes azon gyakorlatait
illetden, hogy a vezetd tisztségvisel6i altal ténylegesen ledolgozott munkadrakat tulértékelték, és az
alkalmazottai altal ledolgozott munkaérdkat visszamendlegesen allapitottdk meg. Masrészt a kereseti
kérelmeinek az aldtdmasztasara kifejtett érvelés nem kérddjelezheti meg a Bizottsag 2015. oktdber 7-i
levelében szerepld, a felperes altal elkovetett szabalytalansagokra vonatkozé megallapitasait.

Marpedig e magatartasokat a Bizottsigra vonatkozoé korldtozasokra és kiilonosen az

EUMSZ 317. cikkbdl eredd korlatozasokra — amely rendelkezés arra kotelezi ezen intézményt, hogy
biztositsa az Unié hatékony és eredményes pénzgazdilkodasat —, valamint az EUMSZ 325. cikkbél

16 ECLL:EU:T:2018:245



134

135

136

137

138

139

140

141

2018. 05. 03-1 ITELET — T-48/16. sz. UGY
SigMA ORIONIS KONTRA BIZOTTSAG

ered6 korlatozasokra tekintettel kell vizsgdlni, amely rendelkezés arra kotelezi az Unidét és a
tagallamokat, hogy kiizdjenek a csalds és az Unid pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes
tevékenység ellen.

Ebben az 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a vitatott intézkedések elfogaddsaval a Bizottsag el
kivanta keriilni, hogy az Unid koltségvetésébdl szarmazé Gjabb forrasokat bizzanak a felperesre. Az
OLAF altal gytjtott informacidk a felperes altal visszatéréen és altalanos jelleggel tanusitott, tiltott
magatartasokra vilagitottak ra. Azt kovetéen, hogy ezen informdcidkat megkapta, a Bizottsag joggal
tarthatott att6l, hogy amennyiben ezen 4j pénzosszegeket atutaljak, azokat ugyanugy, mint a korabbi
pénzosszegeket, vagyis az alkalmazandé szerz6déses rendelkezések be nem tartisival fogjak
felhasznalni.

Irasbeli beadvényaiban a felperes két érvet ad eld az ardnyossig elvének Bizottsag altali megsértésére
vonatkoz6 jogalapjanak az aldtdmasztasara.

El6szor is azzal érvel, hogy a Bizottsdg az intézkedéseket anélkiil fogadta el, hogy figyelembe vette volna
a felperes dltal elvégzett munka mindségét, mikozben a munkdjaval kapcsolatban addig elvégzett
miszaki ellenérzések alapjan a rendelkezésére bocsatott forrasokat a gazdasagossag, a hatékonysdg,
valamint a hatékony és eredményes pénzgazdalkodds elvének megfeleléen hasznalta fel.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes altal hivatkozott muszaki ellenérzések az OLAF
vizsgalata soran kitizott céltdl eltéré célt kovetnek. Azok ugyanis a Bizottsdg altal rendelkezésre
bocsatott forrasokon keresztil a felperes dltal elvégzett kutatdsok intellektudlis szempontbdl vald
értékelését célozzak. Az OLAF altal végzett vizsgalat ugyanakkor annak megallapitasara irdanyul, hogy
az Unidtdl kapott forrasokat pénziigyi szempontbdl a kotelezettségvallalasra vonatkozé szabalyoknak
megfelel6en hasznéltak-e fel.

Egyébirant a szoéban forgd tdmogatisi szerzédésekre alkalmazanddé jogtol fliggetlenil az
EUMSZ 317. cikk alapjan a Bizottsagot koti az Unidé hatékony és eredményes pénzgazdalkodésara
vonatkozé kotelezettség. Az Unié tamogatasnyujtasi rendszerében az ilyen tdmogatdsok felhaszndlasara
olyan szabalyok vonatkoznak, amelyek a mar nydjtott tdmogatas részleges vagy teljes felfiggesztéséhez
vezethetnek. Valamely tdmogatds kedvezményezettje ennélfogva nem szerzi meg a tamogatds teljes
kifizetéséhez val6 végleges jogosultsiagot, ha nem tartja tiszteletben azokat a feltételeket, amelyektdl a
tamogatast fligg6vé tették (lasd: 2007. majus 22-i Bizottsag kontra IIC itélet, T-500/04, EU:T:2007:146,
93. pont).

Az uniés tdmogatdsok nyujtasit meghatdrozé egyik alapelv szerint csak a ténylegesen felmeriilt
koltségekre adhat6é tamogatds. Ezért annak érdekében, hogy a Bizottsdg gyakorolhassa feliilvizsgalati
jogkorét, az ilyen tdmogatdsok kedvezményezettjeinek bizonyitaniuk kell a tamogatott projektekre
forditott koltségek elszamolhaté jellegét. A projekt végrehajtasanak bizonyitdsa nem elegendd valamely
egyedi tdmogatds odaitélésének igazoldsahoz. A tamogatds kedvezményezettjiének ezen tilmenden
bizonyitania kell, hogy olyan kiadasokat eszkozolt, amelyeket az érintett tdmogatds nyujtasa céljabol
megallapitott feltételeknek megfeleléen jelentett be. A megallapitott pénziigyi feltételek tiszteletben
tartdsara vonatkozé kotelezettsége alapvetd fontossagu kotelezettségnek, és ezért az unids tamogatas
nyujtasa feltételének mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2007. majus 22-i Bizottsdg kontra IIC itélet,
T-500/04, EU:T:2007:146, 94. pont).

Kovetkezésképpen az OLAF vizsgdlati jelentésében a felperes altal végzett gyakorlatokkal kapcsolatban
tett megallapitisokra és az itélkezési gyakorlat fent emlitett elveire tekintettel nem roéhatd fel a
Bizottsagnak, hogy a vitatott intézkedések elfogaddsaval megsértette az ardnyossag elvét.

Masodszor az ardnyossag elvére vonatkozd érvelésében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag

elfogadhatatlan médon jart el azéltal, hogy olyan intézkedéseket hozott, amelyek az altala a felperessel
kotott valamennyi megéllapodast érintik, holott a tiltott magatartasokat véleménye szerint csak
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korlatozott szamu helyzetben éllapitottdk meg. A felperes szerint egy megfelel6bb vélaszlépés abbol 4llt
volna, hogy tdjékoztatjadk 6t nehézségek fenndllasardl, és felszdlitjdk arra, hogy igazitsa ki azokat a
részeket, amelyekben az el nem szdmolhaté kiadasok felttinnek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag altal elfogadott és a felperes dltal kifogasolt
intézkedések olyan Osszefliggésbe illeszkednek, amelyekben a bizonyitékokat ezen intézménynek olyan
szervezet adta at, amelyet hivatalosan azzal biznak meg, hogy kiizdjon az unidés pénzeszkozok
visszaélésszerti felhaszndldsa ellen, amely bizonyitékok alapjain a felperes komoly és visszatérd
csalasokat kovetett el e pénzosszegek felhasznaldsa soran.

Ebben az osszefiiggésben a Bizottsag gondolhatta, hogy a felfiiggesztések bizonyos kifizetésekre vald
korlatozasdval vagy a felperessel kotott megéllapodasok csupan egy részének a megsziintetésével az
Unié pénziigyi érdekei nem részesiilnek megfeleléen hatékony védelemben, ellentétben azon
kotelezettséggel, amelyet a fent emlitett EUMSZ 317. cikk szamadra el6ir. Mivel a vizsgalatokat mintak
forméjaban végezték, az egyik megéllapodassal kapcsolatban megallapitott szabdlytalansdgok fennalldsa
érinthette a Bizottsdgnak a szerz6d6é partnerébe vetett bizalmat, és arra késztethette azt, hogy
megkérddjelezze a felperes vele kotott valamennyi megéllapodasban vald részvételét.

E megidllapitdsokbdl kovetkezik, hogy a felperes altal eléadott 6todik jogalapot, vagyis ardanyossag
elvének a megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.

E megfontoldsok alapjan el kell utasitani a felperes dltal a kereseti kérelmei els6é és masodik részének az
alatdmasztasara felhozott 6t jogalapot.

A kereseti kérelem harmadik és negyedik részérdl

Kereseti kérelmének harmadik és negyedik részében a felperes azt kéri a Torvényszéktdl, hogy a
Bizottsagot kotelezze azon osszegek Kkifizetésére, amelyeket jogellenesen fiiggesztett fel a PC7 és a
H2020 ala tartozé szerzédések cimén, és amelyek egy 607 404,49 eurds, illetve egy 226 688,68 eurds,
késedelmi kamatokkal novelt osszeget tesznek ki.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint a Bizottsdg elismeri — a felperes a megsziintetést
megel6z6 iddszakban bemutathatta azon elszdmolhaté koltségeket, amelyeknek a Kkifizetését az
alkalmazandé szerzédéses rendelkezéseknek megfelel6en kérhette.

Azonban emlékeztetni kell arra, hogy a tdmogatdsi szerzédések alapjan torténd, Unid Adltali
finanszirozas nem a felperes altal végzett munka dijazdsdnak, hanem az ez utébbi altal végzett
projektekre nyujtott timogatasnak mindsiil, amelynek a Kkifizetése a szerz6désben meghatarozott
konkrét feltételektdl fiigg. Az uniés finanszirozds célja, hogy kizarélag az olyan elszamolhaté
koltségeket fedezze, mint amelyek a széban forgd szerzédésekben meghatarozasra keriilnek.

E tekintetben a PC7 ald tartozé tdamogatdsi megdallapoddsok dltalanos feltételei a I1.39. cikk
(1) bekezdésében eldirjak, hogy megsziintetés esetén a bizottsagi hozzdjarulasok azon elszamolhaté
koltségekre korlatozédnak, amelyek a megsziintetés tényleges idépontjig felmeriiltek és elfogadasra
kertiltek. A H2020 ald tartozé tdmogatdsi megallapoddsokkal kapcsolatban az 50.3.3. cikk b) pontja
el6irja, hogy a Bizottsag iddszakos jelentések, a végleges jelentés és a kifizetésekrdl szdlé jelentés
alapjan ellendrzi, hogy a kedvezményezett altal kapott kifizetések ne haladjak meg (a kedvezményezett
altal bejelentett és a Bizottsdg dltal jovahagyott elszamolhaté koltségekre alkalmazott visszatéritési rata
alapjan szamitott) unidés hozzdjaruldst, és hogy csak azok a koltségek szamolhatdk el, amelyek a
kedvezményezettnél a megallapodds megsziintetéséig felmeriiltek.
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A felperes tehat csak akkor kérheti a kovetelt Osszegeket, ha tobbek kozott bizonyitja, hogy azok
megfelelnek azon elszdmolhaté koltségeknek, amelyek a szerz6dés megsziintetésének tényleges
idépontjaig meriiltek fel és keriiltek elfogadasra.

Marpedig a jelen tigyben a felperes e tekintetben semmiféle bizonyitékot vagy konkrét érvet nem adott
el6. Csupan a fenti 146. pontban feltiintetett 0sszegek kifizetését kovetelte annak magyardzata nélkiil,
hogy azok mire vonatkoznak, és anélkiil, hogy barmely olyan bizonyitékot el6adott volna, amely a
szerzbdéses rendelkezésekben el6irt kovetelmények tekintetében e szdmokat igazolhatna.

Ebbdl kovetkezik, hogy anélkiil kell elutasitani mint megalapozatlanokat a kereseti kérelem harmadik és
negyedik részét, hogy sziikséges lenne vizsgalni a felperes e részekkel kapcsolatos eljarashoz fiz6d6
érdekét.

A kereseti kérelem hetedik részérdl

Kereseti kérelmének hetedik részével a felperes ,,masodlagosan” egy szakérté kinevezését kéri, akinek a
feladata a vitatott tdmogatasi szerzédések a célbdl torténdé pénziigyi ellenérzése lenne, hogy
meghatdrozza azon meg nem téritett elszamolhaté koltségek 0Osszegét, amelyeket vitathatatlanul
kifizetend6nek kell tekinteni. E kérelmet ugy kell értelmezni, mint egy arra irdnyulé javaslatot, hogy a
Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 91. cikkének e) pontja alapjan rendeljen el bizonyitasfelvételt.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperesnek a szerzédéses kotelezettségvallalasai alapjan a PC7
ald tartozé tdmogatdsi megdllapoddsok éltalanos feltételei II1.14. pontjanak (1) bekezdésében és a
H2020 alé tartozé tdmogatasi megallapodasok 6. cikkében megkovetelt bizonyitdsi kovetelményeknek
megfeleléen kell bizonyitania a kiaddsait (2007. majus 22-i Bizottsag kontra IIC itélet, T-500/04,
EU:T:2007:146, 104. és 105. pont; 2010. junius 17-i CEVA kontra Bizottsag itélet, T-428/07 és
T-455/07, EU:T:2010:240, 141. pont; 2016. oktéber 5-i European Children’s Fashion Association és
Instituto de Economia Publica kontra EACEA, T-724/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:600, 137. pont).

Egyébirant egyediil a Torvényszék donthet az eldtte folyamatban 1évé tigyekkel kapcsolatban
rendelkezésére allo informacidok kiegészitésének olyan bizonyitasfelvétel elrendelésén keresztiil torténd
esetleges sziikségességérdl, mint amelyet a jelen iigyben kérnek, és amely a bizonyitékok kezelése
kapcsan nem pétolhatja a felperes mulasztasat (lasd: 2009. julius 16-i SELEX Sistemi Integrati kontra
Bizottsag itélet, C-481/07 P, nem tették kozzé, EU:C:2009:461, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A jelen tigyben, mivel a felperes nem bizonyitotta azokat az Osszegeket, amelyeket
szamdra ki kellene fizetni, nem sziikséges elrendelni a kért bizonyitasfelvételt (lasd ebben az
értelemben: 2016. november 9-i Trivisio Prototyping kontra Bizottsag itélet, T-184/15, nem tették
kozzé, EU:T:2016:652, 102. pont).

A szerzédésen kiviil okozott kdarok megtéritése irdnti kérelemrél
Kereseti kérelmének 6todik részében a felperes a Bizottsag szerzédésen kiviili felelGsségével érvel.

Keresetlevelében a felperes azt allitja, hogy a hirneve és a megrendelései tekintetében kar érte. Ramutat,
hogy a Bizottsag korai el6rejelzé rendszerében az OLAF altal kozolt informacidk alapjan vele szemben
figyelmeztetd jelzést adtak ki. Marpedig ezen informacidkat a felperes alapvetd jogainak a megsértésével
gyljtotték, ami a maganszemélyek szamara jogokat keletkezteté jogszabdly kell6en sulyos
megsértésének, vagyis az érintett intézmény mérlegelési jogkore korlatainak nyilvdnvalé és stlyos
tallépésének mindsiil.
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Vélaszdban a felperes a Bizottsag altal elkovetett kotelezettségszegés miatt 6t ért tovabbi vagyoni
kirnak a megtéritését kéri, amely intézmény a jogellenesen szerzett bizonyitékok alapjan készitett
OLAF-jelentést haszndlta fel a vitatott intézkedések elfogadasiahoz. A felperes ramutat, hogy a
kifizetend$ Osszegek kiegyenlitésének a hidnya a forgalmanak jelentds kiesését jelenti, mivel a tarsasag
szinte a teljes forgalmat a Bizottsag és az tigynokségei altal tdmogatott projektekbdl valésitja meg. Jelzi
tovabbd, hogy a felszdmoldsa sulyosbitja az 6t ért vagyoni kart, és hogy a korai el6rejelz6 rendszerben
vele szemben a fizetésképtelenségi eljarast kovetéen kiadott kizarasi jelzés mindenesetre
megakadalyozza abban, hogy a PC7 vagy a H2020 ald tartozé megallapodasi szerzédések cimén j
finanszirozasban részestiljon.

A Torvényszék altal feltett kérdésre a felperes pontositotta a targyaldson, hogy a Bizottsagnak felrétt
kotelezettségszegésre vonatkozo érvelését a nemzeti jognak és az alapvetd jogoknak az OLAF feliigyel6i
altali, a 2014. december 2-5. kozott lefolytatott ellenérzések és vizsgalatok soran torténé megsértésére
korlatozza. A felperes szerint e kotelezettségszegés azzal jar, hogy a kifizetések felfiiggesztése, a
megallapodasok megsziintetése és Gj szerz6dések megkotésének hidnya miatt nem tudta tartozasait
kiegyenliteni, és ezért felszamolas ala keriilt. Azdltal, hogy e felszamolas sértette a felperes hirnevét, és
megakadalyozta rovid vagy hosszi tivon barmely tevékenység megkezdését, sulyosbitotta a felperes
altal elszenvedett vagyoni kart.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Unidnak a szervezetei jogellenes magatartdsa miatt
fennalld, az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében vett szerzédésen kiviili felelésségének
megéllapitasdhoz tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen az intézménnyel szemben
kifogdsolt magatartds jogellenessége, a kar valds jellege, valamint az allitélagos magatartds és a
hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsa (ldsd: 2010. marcius 2-i Arcelor kontra
Parlament és Tandcs itélet, T-16/04, EU:T:2010:54, 139. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E feltételek kumulativ jellegére tekintettel a keresetet el kell utasitani, amennyiben ezek egyike nem
teljesiil (lasd: 2010. marcius 2-i Arcelor kontra Parlament és Tandcs itélet, T-16/04, EU:T:2010:54,
140. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy egy szerzédéses rendelkezésnek valamely intézmény altali
megsértése dnmagaban nem jelenti az emlitett intézmény szerzédésen kiviili felel6sségének azon felek
egyikével szembeni fennalldsat, akivel az emlitett rendelkezést tartalmazé szerzédést kototte. Ugyanis
ilyen esetben az emlitett intézménynek betudhat6é jogellenesség tisztan szerzédéses eredetli és
szerz6dé félként fennalld, nem pedig valamely mas olyan mindség, mint a kozigazgatdsi hatdsagi
jogallas miatt fenndallé kotelezettségébdl ered. Kovetkezésképpen ilyen korilmények kozott a
szerzédésen kiviil okozott kir megtéritése iranti kérelem aldtimasztiasa érdekében valamely
szerz6édéses rendelkezés megsértésére vonatkoz6 dllitdst hatdstalannak kell nyilvanitani (2015.
november 18-i Synergy Hellas kontra Bizottsag itélet, T-106/13, EU:T:2015:860, 149. pont).

Azonban nem zdarhaté ki, hogy valamely unids intézmény szerzédéses és szerzédésen kiviili feleldssége
egyiittesen all fenn az intézménnyel szerz6dé felek valamelyikével szemben. Ugyanis nincs elére
meghatarozva az intézménynek betudhato, olyan kart okozé jogellenes magatartdsok jellege, amely
szerzGdésen kivill okozott kar megtéritése iranti kérelem targyat képezheti (lasd ebben az értelemben:
2004. marcius 23-i Médiateur kontra Lamberts itélet, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 59. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. december 18-i Arizmendi és tdrsai kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 és T-484/04, EU:T:2009:530,
65. pont).

Feltéve, hogy létezik az intézmények felel6sségének ilyen egyiittes fenndlldsa, az csak azzal a feltétellel

lenne lehetséges, ha egyrészt a széban forgé intézménynek betudhaté jogellenesség nemcsak valamely
szerzbdéses kotelezettség, hanem valamely 6t terhelé altaldnos kotelezettség nemteljesitésének is
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mindsill, masrészt pedig ha e jogellenesség az emlitett altalanos kotelezettséggel kapcsolatban a
szerz6dés nem megfeleld teljesitésébdl eredd kartol eltérdé kart okozott (2015. november 18-i Synergy
Hellas kontra Bizottsag itélet, T-106/13, EU:T:2015:860, 150. pont).

A jelen iigyben a felperes altal a szerzédésen kivill okozott kar megtéritése iranti kérelmének az

aldtamasztasira el6adott, a fenti 159. pontban bemutatott kifogds egybeesik a szerzédéses
kotelezettségnek a felperes dltal a kereseti kérelem elsé és masodik része keretében el6adott allitélagos

7o

nemteljesitésével, és nem hivatkoztak a szerz6dés nem megfelel6 teljesitésébdl eredd kartol eltérd karra.
Mindenesetre a jelen itéletben — a felperes altal a Bizottsag szerz6déses kotelezettségei megsértésének a
megdllapitdsa irdnti keresete aldtimasztdsdra el6adott els6 és masodik jogalap vizsgalata alapjan —
megallapitasra keriilt, hogy a felperes fenti 159. pontban bemutatott allitdsait el kell utasitani.

Mivel a felperes igy nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag kotelezettségszegést kovetett el, amely
megalapozza a felelGsségét, a szerzédésen kivill okozott kir megtéritése iranti kérelme mindenesetre

megalapozatlan.

E megfontoldsok Osszességére tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A jelen tigyben a felperest, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes
intézkedés iranti eljaras koltségeit is.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sigma Orionis SA-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes
intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. majus 3-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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