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Toshiba Samsung Storage Technology Corp.
és
Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp.
kontra

Eurépai Bizottsag

A Torvényszék itélete (6todik tanacs), 2019. julius 12.

»Verseny — Kartellek — Az optikailemez-meghajték piaca — Az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértését megallapité hatdrozat — Két szamitégépgyarto altal
szervezett beszerzési eljarasokkal kapcsolatos 6sszejatszdsra irdnyulé megallapoddsok —
Lényeges eljarasi szabalyok és a védelemhez vald jog megsértése — A Bizottsag hatdskore —

A jogsértés foldrajzi kiterjedése — Egységes és folyamatos jogsértés — A megfeleld tigyintézés
elve — A 2006. évi birsagkiszabdsi irinymutatas”

1. Kartellek — Egységes jogsértést megvalosito megallapoddsok és Osszehangolt magatartdsok —
Fogalom — Szempontok - Kiilonbozd felek dltal tanusitott, ugyanazon versenyellenes
gazdasadgi célra irdnyulo magatartdsok osszessége
(EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 56—58. pont)

2. Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem — A versemyszabdlyokat
alkalmazo hatdarozat — Jogsértést megdllapito és birsdgot kiszabé bizottsdgi hatdrozat
(EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés, és EUMSZ 296. cikk, mdsodik bekezdés)

(lasd: 81. pont)

3. Verseny — Kozigazgatdsi eljards — Kifogdskozlés — Ideiglenes jelleg — Sziikséges tartalom —
A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa
(1/2003 tandcsi rendelet, 27. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 157-160. pont)

4. Kartellek — Tilalom - Jogsértések — [Egységes jogsértést megvalosito megdllapoddsok és
dsszehangolt magatartdsok — A jogsértés egészéért valo feleldsség egyetlen villalkozdsnak valo
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betuddsa — Feltételek — Atfogo terv keretébe illeszkedd jogellenes magatartdsok és

cselekmények — Ertékelés — Szempontok — Az dsszes résztvevd dltal kovetett kozos
célkitiizés — A felrétt magatartdsok kozotti, egymdst kiegészité kapcsolat sziikségessége —
Hidny

(EUMSZ 101. cikk, (1) bekezdés)
(lasd: 205., 230. pont)

Osszefoglalas

A 2019. julius 12-én kihirdetett Toshiba Samsung Storage Technology és Toshiba Samsung
Storage Technology Korea kontra Bizottsig itéletben (T-8/16) a Torvényszék elutasitotta a
Toshiba Samsung Storage Technology Corp. és lednyvallalata, a Toshiba Samsung Storage
Technology Korea Corp. (a tovdbbiakban: felperesek) éltal benyujtott, elsédlegesen a 2015.
oktéber 21-i C(2015) 7135 final bizottsagi hatarozat' megsemmisitése, masodlagosan pedig az
optikailemez-meghajték (a tovabbiakban: OLM-ek) gyartasanak és értékesitésének agazataban a
versenyszabdlyok megsértése miatt e hatdrozatban veliik szemben kiszabott birsag 0sszegének
csokkentése iranti kérelmet.

Egy bejelentés alapjan indult kozigazgatasi vizsgalatot kovetGen a Bizottsag megallapitotta, hogy
tizenhdrom tarsasag részt vett az OLM-ek piacdn létrehozott kartellben. A megtamadott
hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy legaldbb 2004. junius 23-t61 2008. november 25-ig
e tiltott kartell résztvevéi oOsszehangoltdk magatartdsukat a Dell és a Hewlett Packard
szamitogépgyartok altal lefolytatott beszerzési eljarasok tekintetében. A Bizottsdg szerint az
érintett tarsasagok parhuzamos kétoldalu kapcsolatfelvételek halézata révén arra torekedtek,
hogy az OLM-termékek d4rai magasabb szinten maradjanak, mint amelyen e kétoldalu
kapcsolatfelvételek hidnyaban lettek volna. Igy a Bizottsig az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértése miatt 41 304 000 euré birsagot szabott ki a felpere-
sekkel szemben.

A felperesek keresetiik alatdmasztidsara tobb jogalapot is felhoztak, amelyek tobbek kozott a
lényeges eljarasi szabalyok és a védelemhez vald jog megsértésén, valamint a jogsértés foldrajzi
kiterjedésének meghatdrozasa, és az egységes és folyamatos jogsértés megallapitisa soran
elkovetett ténybeli hibdkon és téves jogalkalmazdson alapultak.

Ami az egységes és folyamatos jogsértés fogalmat illeti, a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az
kiillonboz6 felek dltal tanusitott olyan magatartasok Osszességét feltételezi, amelyek ugyanazon
versenyellenes gazdasigi célra irdnyulnak. Igy magabdl az egységes és folyamatos jogsértés
fogalmabdl kovetkezik, hogy egy ilyen jogsértés ,magatartdsok vagy jogsértések Osszességét”
feltételezi. A felperesek tehat nem allithatjak, hogy a Bizottsag tovabbi jogi mindsitést foglalt a
megtamadott hatdrozatba annak megallapitasaval — a kifogaskozlésben meghatdrozott egységes
és folyamatos jogsértésen felill —, hogy az egységes és folyamatos jogsértés tobb ,elkiiloniild
jogsértésbdl” dllt, mivel éppen ezek a kiillonb6z6 versenyellenes magatartasok alkottak az emlitett
egységes jogsértést.

Ezenkivill a Torvényszék agy itélte meg, hogy az a tény, hogy a kartell egyes jellemzdi az id6
mulasaval valtoztak, ideértve kiillondsen 1j résztvevék bevondsat, azok szamdanak csokkenését
vagy a kartell olyan médon torténd kibdvitését, hogy abban a Hewlett Packard is részt vegyen,

! Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke alkalmazdséra vonatkozé eljardsban (AT.39639 — ,optikailemez-meghajték” tigy)
2015. oktéber 21-én hozott C(2015) 7135 final bizottsagi hatérozat.
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nem akadélyozhatja meg a Bizottsdgot abban, hogy e kartellt egységes és folyamatos jogsértésnek
mindsitse, mivel a kartell célja nem valtozott.
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