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A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2017. julius 6.*

~Fellebbezés — A Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 181. cikke — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott
korlatozé intézkedések — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a

pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok befagyasztasa alkalmazandé — A felperes nevének jegyzékbe
vétele — A kereseti kérelem kiigazitdsa — Elhunyt felperes nevében és érdekében benytjtott beadvany”
A C-505/16. P. sz. tigyben,

Olga Stanislavivna Yanukovych mint Viktor Viktorovych Yanukovych 6rokose (lakéhelye: Doneck
[Ukrajna], képviseli: T. Beazley QC)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2016. szeptember 23-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: P. Mahni¢ Bruni és M. J.-P. Hix, meghatalmazotti minéségben)
alperes az elséfoku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: S. Bartelt és J. Norris-Usher, késébb: E. Paasivirta és
J. Norris-Usher, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok (el6add), J. Malenovsky és D. Svéby birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsit kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
Birésag eljarasi szabalyzata 181. cikkének megfeleléen, indokolt végzéssel keriil sor,

meghozta a kovetkezo

* Az eljaras nyelve: angol.
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Végzést

Fellebbezésével Olga Stanislavivna Yanukovych az Eurépai Unié Torvényszéke 2016. julius 12-i
Yanukovych kontra Tandcs végzésének (T-347/14, a tovabbiakban: megtamadott végzés,
EU:T:2016:433) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta az ukrajnai
helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé intézkedések
meghozatalarél sz6lé 2014/119/KKBP  hatdrozat mddositasarél sz6lé, 2015. januar 29-i
(KKBP) 2015/143 tandcsi hatarozatnak (HL 2015. L 24., 16. o.), az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé intézkedések meghozatalardél szélé
2014/119/KKBP hatdrozat moédositasarél szold, 2015, madrcius 5-i (KKBP) 2015/364 tandcsi
hatdrozatnak (HL 2015. L 62., 25. o.), az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szembeni korlitozé intézkedések meghozatalarél szolé 208/2014/EU
rendelet mddositasarél szolo, 2015. janudr 29-i (EU) 2015/138 tandcsi rendeletnek (HL 2015. L 24,
1. o0.), valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szembeni korldtozé intézkedések meghozatalarél szélé 208/2014/EU rendelet végrehajtasardl szélo,
2015. marcius 5-i (EU) 2015/357 tanacsi végrehajtasi rendeletnek (HL 2015. L 62., 1. o.) a Viktor
Viktorovych Yanukovych-ot érintd részében (a tovabbiakban: vitatott jogi aktusok) torténd
megsemmisitése irdnti kereseti kérelmeit.

Jogi hattér

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé
intézkedések meghozatalardl sz6l6, 2014. marcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014.
L 66., 26. o.; helyesbités: HL 2014. L 70., 35. o.) 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Be kell fagyasztani a mellékletben felsorolt, Ukrajndban az ukrajnai éallami vagyon hitlen
kezeléséért felel6sként azonositott személyekhez és az emberi jogok megsértéséért felelés
személyekhez, valamint a veliikk kapcsolatban all6 természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez
vagy szervekhez tartozd, a tulajdonukat képezd, dltaluk birtokolt vagy ellendrzott valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast.

(2) A mellékletben felsorolt természetes vagy jogi személyek, szervezetek és szervek rendelkezésére
vagy javara — sem kozvetleniil, sem kozvetve — nem bocsathaté pénzeszkoz vagy gazdasagi eréforras.”

A 2014/119 hatarozat ,Az 1. cikkben emlitett személyek, szervezetek és szervek jegyzéke” cimi
mellékletének 10. pontjaban szerepel Viktor Viktorovych Yanukovych neve ,Janukovics [Yanukovych]
volt elnok fia; az ukran parlament (Verhovna Rada) képviselGje” azonosité informdacidkkal, valamint
azzal az indokolassal, hogy e személy Ukrajnaban ukrian koézpénzek sikkasztasaval és Ukrajnébdl valod
illegalis kivitelével osszefiiggd blincselekményekben valé részvételre vonatkoz6 nyomozas alatt all.

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé
intézkedések meghozataldrdl sz6l6, 2014. marcius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 66.,
1. o.; helyesbitések: HL 2014. L 70., 36. o; HL 2014. L 305., 117. o.) el6irja a széban forgd korlatozé
intézkedések elfogadasat, valamint az e hatdrozatban szerepldvel lényegében azonos médon hatdrozza
meg azok részletes szabdlyait.

E rendelet ,A 2. cikkben emlitett természetes vagy jogi személyek, szervezetek és szervek jegyzéke”
cimd I. mellékletének 10. pontjadban Viktor Viktorovych Yanukovych neve és a 2014/119 hatdrozat
mellékletének 10. pontjaban szerepl6vel azonos megjegyzés szerepel.

A 2014/119 hatdrozatot tobbek kozott a 2015/143 hatdrozat és a 2015/364 hatarozat mddositotta, a
208/2014 rendeletet pedig tobbek kozott a 2015/138 rendelet és a 2015/357 végrehajtdsi rendelet.
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E jogi aktusok 2015. junius 6-ig meghosszabbitottdk a V. V. Yanukovych-csal szemben hozott korlatozé
intézkedéseket, kiilondsen az aldbbi indokolassal:

»Az ukran hatésagok nyomozast folytatnak ellene allami vagyon vagy egyéb eszkozok hiitlen kezelése
miatt. Kapcsolatban all egy jegyzékbe vett, az ukran hatésagok altal allami vagyon vagy egyéb eszkozok
hiitlen kezelése miatt folytatott biintetSeljaras alatt all6 személlyel (Viktor Fedorovych Yanukovych
korabbi ukrin elnokkel).”

A 2014/119 hatirozat modositasardl szOlo, 2015. janius 5-i (KKBP) 2015/876 tandcsi hatarozat (HL
2015. L 142., 30. o.) és a 208/2014 rendelet végrehajtasardl szolo, 2015. janius 5-i (EU) 2015/869
tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 142, 1. o.) tordlte V.V. Yanukovych nevét a 2014/119
hatdrozat és a 208/2014 rendelet alapjan korlatozé intézkedések hatalya ald tartozé személyek
jegyzékérol.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék el6tti eljarast és a megtamadott végzés indokoldsit e végzés 17-34. pontja, illetve
38-95. pontja tartalmazza. Ezek a jelen eljaras céljabdl a kovetkez6képpen foglalhaték Ossze.

A Torvényszék Hivatalahoz 2014. mdjus 14-én benyujtott keresetlevelével V. V. Yanukovych keresetet
inditott a 2014/119 hatdrozat és a 208/2014 rendelet 6t érint6 részében torténé megsemmisitése irant.

2015. marcius 20-an V. V. Yanukovych elhunyt.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. aprilis 8-an benyujtott kiilon beadvanyban V. V. Yanukovych nevében
jogi képviseldje kiigazitdsi beadvanyt nyujtott be a vitatott jogi aktusok figyelembevétele irant.

Ezzel parhuzamosan V.V. Yanukovych nevében annak jogi képvisel6je a Torvényszék Hivataldhoz
benytjtotta a T-172/15. szamon nyilvantartasba vett keresetet ugyanezen jogi aktusok megsemmisitése
irdnt (a tovdbbiakban: masodik megsemmisités iranti kereset).

V. V. Yanukovych jogi képvisel6je a kiigazitdsi beadvinyban és a mdasodik megsemmisités iranti
keresetben egyarant pontositotta, hogy V.V. Yanukovych révid idével azok benyujtasa el6tt elhunyt.
Kifejtette, hogy folyamatban van Ukrajndban a jogutéd megnevezésére iranyuld eljaras, tovabba hogy
valészintileg V. V. Yanukovych 6zvegye lesz a jogutéd. Ezért azt kérte, hogy a jogutéd megnevezéséhez
sziikséges id6tartamra fiiggesszék fel az eljarast, majd hozzanak hatdrozatot az eljaras folytatasardl.

A Torvényszék kilencedik tandcsanak elnoke 2015. jalius 13-i hatdrozatdval — a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 69. cikkének d) pontja alapjan — az eljarast 2015. oktdber 31-ig felfiiggesztette.

A 2015. julius 16-i Yanukovych kontra Tandcs végzésben (T-172/15, nem tették kozzé, EU:T:2015:569)
a Torvényszék mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant elutasitotta a masodik megsemmisités irdnti kereset

azzal az indokkal, hogy azt V.V. Yanukovych jogi képviseléje V. V. Yanukovych haldla utdn nyujtotta
be.

A 2015. oktéber 30-i levelével V.V. Yanukovych jogi képvisel6je az iratokhoz csatolta annak halotti
anyakonyvi kivonatat, és megjelolte, hogy oOzvegye és egyediili 6rokose, O.S. Yanukovych folytatni
kivdnja az eljarast, tovabba kifejtette azokat az indokokat, amelyek annak ellenére indokoljak az
eljarashoz f(iz6d6 érdekének fennmaradasat, hogy V.V. Yanukovych nevét torolték a 2014/119
hatdrozat és a 208/2014 rendelet alapjan korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyek
jegyzékérol.
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2016. marcius 17-i levelében a Torvényszék Hivatala tobbek kozott kérte a feleket, hogy foglaljanak
allast egyfeldl a kereseti kérelem kiigazitasabol, masfelSl a 2015. jalius 16-i Yanukovych kontra Tandcs
végzésbol (T-172/15, nem tették kozzé, EU:T:2015:569) a megsemmisités iranti kereset tekintetében
levonandé esetleges kovetkeztetésekrdl. A felek erre az el6irt hataridén belil vélaszoltak.

A megtamadott végzés 38-75. pontjaban a Torvényszék — tobb dltala hozott, a megsemmisités iranti
keresetben felvetett jogkérdésekkel azonos jogkérdésekre vonatkozd itéletre tamaszkodva —
megdllapitotta, hogy V. V. Yanukovych nevének a 2014/119 hatdrozat és a 208/2014 rendelet alapjan
korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékére vald felvétele nem felel meg a széban
forgd korlatozé intézkedésekkel érintett személyek jegyzékbe vétele e hatdrozatban rogzitett
kritériumainak. Kovetkezésképpen a keresetet e részében nyilvanvaléan megalapozottnak mindsitette,
és megsemmisitette a 2014/119 hatdrozatot és a 208/2014 rendeletet.

A megtamadott végzés e része nem képezi targyat a jelen fellebbezésnek.
A megtamadott végzés 76-95. pontjdban a Torvényszék megvizsgilta a vitatott jogi aktusok
megsemmisitése irant a 2015. aprilis 8-an benyujtott kiigazitdsi beadvanyban el6terjesztett kereseti

kérelmek elfogadhatdsagat.

A megtamadott végzés 82. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy e beadvany
elfogadhatésaganak értékeléséhez a benyujtasanak idépontjaban fennallé helyzetre kell hivatkozni.

E végzés 83. pontjdban megdllapitotta, hogy V.V. Yanukovych jogi képvisel6je a keresetlevélben
eldterjesztett eredeti kereseti kérelmek kiigazitdsa irant V.V. Yanukovych nevében nydjtott be
beadvanyt, és hogy az gy irataibl nem tlinik ki, hogy ezt az iratot a fellebbez6 érdekében
terjesztették volna eld.

Az emlitett végzés 84. pontjdban megallapitotta, hogy e beadvany benyujtdsanak idépontjaban
V.V. Yanukovych mdr elhunyt, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e beadvinyt mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ugyanezen végzés 85-92. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a fellebbezé altal eléadott kiilonbozé
érveket.

A Torvényszék tehat arra a megallapitisra jutott, hogy mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant el kell

utasitani a kereset kiigazitasat, és igy a megsemmisités iranti keresetet a vitatott jogi aktusok ellen

iranyul6 résziikben.

A felek kérelmei a Birosag elott

A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott végzés rendelkezé részének 2. és 4. pontjét;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzés rendelkezé részének 3. pontjat, amennyiben a Birésag
megallapitja, hogy az Eurdépai Unié Tandcsat kizardlag a fellebbezd részérdl felmeriilt koltségek
viselésére kotelezi, az elhunyt részérdl felmeriilt koltségek viselésére azonban nem;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé targyaldsra és itélethozatalra, vagy méasodlagosan:

— semmisitse meg a vitatott jogi aktusokat;
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— amennyiben a Birésdg megallapitja, hogy a Torvényszék nem kotelezte a Tanacsot a fellebbezd
és az elhunyt részérdl felmeriilt koltségek viselésére, a keresetlevélben elGterjesztett
megsemmisités iranti kérelmére tekintettel kotelezze 6t e koltségek viselésére;

— a keresetlevélben el6terjesztett megsemmisités iranti kérelmére tekintettel kotelezze a Tandcsot
a fellebbezd, valamint az elhunyt részérdl felmeriilt koltségek viselésére;

— mindenesetre kotelezze a Tandcsot a fellebbezés koltségeinek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— kotelezze a fellebbezét a fellebbezés koltségeinek viselésére, és

— masodlagosan utasitsa el a vitatott jogi aktusok megsemmisitése iranti kérelmet.
Az Eurépai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdésag:

— mint elfogadhatatlant utasitsa el a masodik fellebbezési jogalapot;

— mint nyilvanvaléan megalapozatlant utasitsa el a tobbi fellebbezési jogalapot;

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 181. cikkének értelmében, ha a fellebbezés teljes egészében vagy részben
nyilvanvaléan elfogadhatatlan, illetve nyilvinvaléan megalapozatlan, azt a Birésig az el6add bird
javaslatara és a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen indokolt végzéssel teljes egészében vagy részben
az eljards soran barmikor elutasithatja.

A jelen fellebbezés keretében e rendelkezést kell alkalmazni.

A felek érvei

A fellebbezé elsé jogalapjaval azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtdmadott végzés 84., 89. és 92. pontjaban ugy itélte meg, hogy a kiigazitdsi beadvany
elfogadhatatlan, mivel V.V. Yanukovych nevében annak haldla utdn nyujtottdk be, e beadvany
elfogadhatdsagat igy a benyujtasanak idején fennall6 helyzetre tekintettel értékelte.

Véleménye szerint a Torvényszéknek az emlitett beadvany elfogadhatésigat a relevans korilmények
Osszességére tekintettel kellett volna megvizsgalnia, nevezetesen arra tekintettel, hogy a megsemmisités
iranti kereset elfogadhaté volt, mivel azt V.V. Yanukovych életében nyujtottik be, hogy ez utébbi
kivansaga volt a kiigazitdsi beadvany benyujtasa, hogy e beadvanyt a fellebbez6 - mint
V. V. Yanukovych jogutddja és tényleges 6rokose — a maga nevében és érdekében nyujtotta be, és ha
megvizsgaltdk volna e beadvany elfogadhatésagat, a fellebbez6t visszahaté hatdllyal jogszertien
orokosként ismerték volna el.

A fellebbezé masodik jogalapjaval azt allitja, hogy a Torvényszék olyan ténybeli megallapitasokat tett,

amelyek targyi pontatlansidga az ugy irataibol kovetkezik, és elferditette a hozza benyujtott
bizonyitékokat.

ECLILEU:C:2017:525 5
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gy megitélése szerint azon, a megtdmadott végzés 83. és 87. pontjiban foglalt megéllapitdsok, amelyek
szerint a kiigazitdsi beadvanyt nem a nevében és az érdekében készitették vagy nydjtottdk be,
ténybelileg és nyilvinvaléan pontatlanok, tovabbd elferditésb6l erednek. Kiemeli, hogy
V. V. Yanukovych elhatdrozta, hogy kiigazitasi beadvanyt nyujt be, és hogy az ukrdn jog alapjan hat
hénap eltelte utan az elhunyt 6zvegye és sziilei automatikusan jogutédda valnak.

E kilonbozé tények kovetkeznek a kiigazitdsi beadvany 2. pontjabdl, a fellebbezé altal
V. V. Yanukovych tigyvédjének kiildott 2015. aprilis 7-i elektronikus levélbél, a Torvényszékhez 2015.
julius 3-an benyujtott észrevételekbdl és tigyvédjének 2015. oktdber 30-i levelébdl, amely kozli a
Torvényszékkel, hogy az elhunyt orokoseként és jogutddjaként jelolték ki a fellebbezét, tovabba
észrevételeket fogalmaz meg kereshet8ségi joganak fenntartdsara vonatkozdéan.

A fellebbez6 tovabba azt adllitja, hogy V.V. Yanukovych tényleges jogutddjakénti mindségében
jovahagyta a kiigazitasi beadvanyt és engedélyezte annak benyujtasat.

A fellebbez6 harmadik jogalapjaban azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
azonos moédon birdlta el a kiigazitdsi beadvany és a madsodik megsemmisités iranti kereset
elfogadhatésagat. Ugy itéli meg, hogy lényeges targyi kiilonbség all fenn a két beadvany kozott, amint
a Torvényszék killonb6z6 megkozelitésmddot kovetett a felfiiggesztés iranti kérelmek tekintetében is.
Az, hogy a kiigazitdsi kérelem benyujtasat kovetGen felfiiggesztette az eljardst, mig a masodik
megsemmisités iranti kereset esetén megtagadta azt, észszerl elvarast keletkeztetett, mivel a
Torvényszék igy nem tekintette e beadvanyt elfogadhatatlannak azért, mert V. V. Yanukovych halalat
kovetéen nyujtottik be.

Emellett megjegyzi, hogy amikor a Torvényszék a madsodik megsemmisités iranti kereset
elfogadhatdsagar6l hatdrozott, még nem volt V.V. Yanukovych torvényesen kijelolt jogutddja és
orokose, a megtamadott végzés meghozataldnak id6pontjdban viszont mar igen. EbbdSl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a kiigazitdsi beadvany tekintetében az EUM-Szerz6dés elfogadhatésagi
feltételeit tiszteletben tartottdk.

Végiil ugy itéli meg, hogy a Torvényszéknek a kiigazitisi beadvany elfogadhatatlansdgara vonatkozé
kovetkeztetése azzal a hatdssal jar, hogy megfosztia az elhunyt jogutdédjakénti és torvényes
orokosekénti minéségében jogorvoslati jogatdl, anélkiill hogy — a Birdsag itélkezési gyakorlataval
szemben — az ettdl val6 megfosztds igazolt lenne. Megjegyzi, hogy a Torvényszéknek a megtamadott
végzés 87. pontjdban szereplé érvelése azt eredményezi, hogy a fellebbezének kiilonbozé
mindségekben, megel6z6 jelleggel, tobb keresetet kell benyujtania.

A Tanics és a Bizottsag megitélése szerint az elsé és harmadik jogalapot mint nyilvanvaléan
megalapozatlant, a méasodikat pedig mint elfogadhatatlant kell elutasitani.

A Birosag dllaspontja

Az egyiittesen vizsgalandé harom fellebbezési jogalap 1ényegében egyfel6l azon személy azonossaganak
vitatdsara iranyul, akinek nevében a kiigazitasi beadvanyt benyujtottdk, masfel6l azon id6pont
vitatdsara, amikor e beadvany elfogadhatésagat vizsgaltak.

El6szor is, azon személy azonossagat illetéen, akinek nevében a kiigazitisi beadvanyt benyujtottak,
emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott végzés 83. pontjdban a Torvényszék — azutin, hogy
emlékezettet arra, hogy V.V. Yanukovych elhunyt 2015. mércius 20-dn — megéllapitotta, hogy jogi
képviselGje a nevében 2015. dprilis 8-an kiigazitdsi beadvanyt nyujtott be, és ez tigyiratokbdl nem tiinik
ki, e beadvanyt a fellebbez6 érdekében terjesztették volna el.

6 ECLILEU:C:2017:525
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E megdllapitas alapjan a Torvényszék a megtdmadott végzés 84. pontjaban ugy itélte meg, hogy az
emlitett beadvanyt mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel V.V. Yanukovych a benydjtisa el6tt
elhunyt.

A fellebbezé a jelen végzés 35-37. pontban 0Osszefoglalt érveivel lényegében azt dllitja, hogy a
Torvényszék maga a kiigazitasi beadvany, valamint mas iratok és bizonyitékok elferditését kovetéen
tette a jelen végzés 43. pontban felidézett megallapitast.

Marpedig az els6foka tgyiratokban szerepld, a Torvényszék altal a Birésig eljarasi szabalyzata
167. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birésagnak megkiildott kiigazitasi beadvany olvasatakor meg kell
allapitani, hogy e beadvany alakszeriien azt tiinteti fel, hogy V. V. Yanukovych nevében nyujtottak be.

Kétségtelen, hogy ugyanezen beadvany 2. pontja kifejti, hogy V. V. Yanukovych elhunyt 2015. marcius
20-an, hogy a jogutddjanak azonositdsdra iranyuld eljards folyamatban volt az emlitett beadvany
benytjtasakor, hogy a fellebbezd vart arra, hogy az ukran hatdésdgok megerdsitsék jogait, és hogy
szamitott arra, hogy V.V. Yanukovych jogutédként valé kijelolését kovetéen ki tudja fejezni az gy
folytatdsdhoz fliz6d6 érdekét.

Ezen adllitisok — amelyeket egyébként a Torvényszék helyesen foglalt Gssze a megtimadott végzés
86. pontjadban — semmiképp nem gyengitik azon kovetkeztetést, amely szerint a kiigazitdsi beadvanyt
V.V. Yanukovych nevében nyujtottdk be, hanem megerdsitik azt, mivel kideriil bel6lik, hogy az
emlitett beadvany benyujtasanak idépontjaban ez utébbinak nem volt kijelolt jogutddja, és a fellebbez6
még nem lépett perbe, hanem csak tervezte azt a jovére nézve.

E koriilmények kozott a Torvényszék nem ferditette el a kiigazitdsi beadvany tartalmat azaltal, hogy a
megtamadott végzés 25. és 83. pontjaban megallapitotta, hogy az emlitett beadvanyt V. V. Yanukovych
nevében nyujtottdk be, és hogy nem tlinik ki az {igy irataibdl, hogy e beadvanyt a fellebbezé nevében és
érdekében nydjtottak volna be. A fellebbez ezzel ellentétes dllitdsait ezért mint megalapozatlanokat el
kell utasitani.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy amennyiben azon személy azonossigat, akinek a nevében a
kiigazitasi beadvanyt benyujtottik, egyértelmten feltiintetné e beadvany, a Torvényszéknek nem lenne
feladata egy masik személy olyan személyként valé azonositdsa, akinek a nevében az emlitett
beadvanyt benydjtottdk (lasd ebben az értelemben: 2015. november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo
itélet, C-439/13 P, EU:C:2015:753, 74. pont).

A Torvényszék nem ferditett el mas, a fellebbezd dltal emlitett iratokat és bizonyitékokat sem. A
fellebbezé dltal a Torvényszékhez 2015. julius 3-dn benyujtott észrevételeket illetéen meg kell
allapitani, hogy a fellebbez6 nem fejti ki, hogy pontosan mibél all a Torvényszék altali elferditésiik. A
megtdmadott végzés 86., 88. és 91. pontjanak olvasatabél mindenestre kitlinik, hogy a Torvényszék
helyesen, azok elferditése nélkiil foglalata 0ssze azokat. Ami a fellebbezé 2015. 4prilis 7-i elektronikus
levelét és a fellebbezd tigyvédjének 2015. oktéber 30-i levelét illeti, amelyekre szintén hivatkozott a
fellebbezd, elegendé megjegyezni, hogy a Torvényszék egyaltalin nem emliti azokat a megtamadott
végzésben, és ezért nem rohato fel neki azok elferditése.

Masodsorban, a fellebbezé altal a Torvényszék azon kovetkeztetésének cafolasara felhozott kiillonboz6
érveket illetéen, amely szerint az unids birésagnak a kiigazitasi beadvany benyujtasanak idépontjat kell
figyelembe vennie annak elfogadhatésaganak értékeléséhez, meg kell jegyezni, hogy — mivel a
Torvényszék helyesen és annak elferditése nélkiil dllapitotta meg, hogy az emlitett beadvanyt
V. V. Yanukovych nevében nyujtottak be — e beadvany csak akkor mindsitheté elfogadhaténak, ha azt
a haldla el6tt benyujtottak.
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Marpedig a fellebbezé nem vitatja, hogy a kiigazitasi beadvanyt a jelen végzés 43. pontjdban emlitett
idépontban nydjtottdk be a Torvényszék Hivataldhoz, amely V.V. Yanukovych haldla utdni. E
beadvany ezért csak akkor lett volna elfogadhaténak mindsithets, ha az elfogadhatésagat a benyujtasat
és V.V. Yanukovych haldlat megel6z6 id6épont alapjan értékelték. Marpedig, amint a Birdsdg mar
kimondta, valamely kereset elfogadhatésagat a kiigazitasi beadvany benyujtdsa idején fennallé helyzet
alapjan kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 1984. november 27-i Bensider és tarsai kontra
Bizottsag itélet, 50/84, EU:C:1984:365, 8. pont).

Emellett mint hatdstalanokat el kell utasitani a fellebbezé azon érveit, amelyek szerint a kiigazitasi
beadvany elfogadhatdsiagit a benyujtasat koveté idSpont alapjan kell értékelni. Feltételezve ugyanis,
hogy megallapithaté egy ilyen idépont, V.V. Yanukovych méar mindenképpen elhunyt a nevében
benyujtott kiigazitasi beadvany elfogadhatdsaganak értékelése idépontjaban.

Hozza kell tenni, hogy a V. V. Yanukovych nevében benyujtott kiigazitasi beadvany elfogadhatatlansiaga
nem jart azzal a hatdssal, hogy megfosztotta a fellebbez6t az elhunyt torvényes oOrokose és
jogutddjakénti mindségében a jogorvoslati jogatdl.

Amint arra a Torvényszék a megtamadott végzés 87. pontjaban ramutatott, a fellebbez6 sajat nevében
és sajat maga javara keresetet indithatott volna a vitatott jogi aktusok megsemmisitése irant, vagy
kinyilvanithatta volna azon szdndékat, hogy a kereseti kérelmeket e jogi aktusokhoz igazitva folytatja a
férje altal megkezdett eljarast, vagyis sajat nevében és sajat érdekében nydjtva be kiigazitdsi beadvanyt.

Harmadsorban mint hatdstalant el kell utasitani azon érvelést, amely szerint a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nem vette figyelembe azon koriilményt, hogy a kiigazitdsi beadvany
benyujtasit kovetéen az eljarast felfiiggesztették, noha a mdasodik megsemmisités iranti kereset
esetében nem fiiggesztették fel. A fellebbezé ugyanis semmilyen kovetkeztetést nem vonhat le az
els6foka eljaras felfiiggesztésébdl szarmazo elényébdl.

Negyed- és utolsésorban emlékeztetni kell arra, hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint abban az
esetben, ha a Birdsdg a fellebbezés minden mds jogalapjat elutasitotta, a Torvényszék koltségekre
vonatkoz6 hatdrozatdnak dllitélagos jogellenességére utalé kérelmeket az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmdnya 58. cikkének masodik bekezdése alapjin — amelynek értelmében a fellebbezés nem
vonatkozhat kizarélag a koltségek Osszegére vagy arra, hogy a koltségek viselésére melyik felet
kotelezték — mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani (2016. junius 9-i PROAS kontra Bizottsag itélet,
C-616/13 P, EU:C:2016:415, 88. pont; 2017. januar 12-i Europdischer Tier- und Naturschutz és Giesen
kontra Bizottsag végzés, C-343/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:10, 24. pont).

Mivel a fellebbez6 jogalapjai tekintetében pervesztes lett, a koltségek megosztasaval kapcsolatos érvelést
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a jelen fellebbezést a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 181. cikke
alapjan egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birdsag hatdroz a koltségekrdl.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése

értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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63 A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein
kiviil a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

64 A Birdsag eljarasi szabdlyzata 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, amelyet ennek 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bizottsaig maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatirozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag Olga Stanislavivna Yanukovychot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Unié
Tanacsa részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Aléirasok
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