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A BIROSAG VEGZESE (mésodik tandcs)

2017 oktéber 12. %

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 99. cikke — Az EUMSZ 355. cikk
(3) bekezdése — Gibraltar jogalldisa — EUMSZ 49. cikk — EUMSZ 63. cikk — Letelepedés szabadsaga —
A téke szabad mozgasa — Kizarélag belsé jellegt helyzet”
A C-192/16. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (fels6birdsag [addjogi és kancelldriai tandcs], Egyesiilt
Kirdlysag) a Birésaghoz 2016. aprilis 6-an érkezett, 2016. marcius 24-i hatdrozataval terjesztett el a
Stephen Fisher,
Anne Fisher,
Peter Fisher
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott,
a Her Majesty’s Government of Gibraltar
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic (el6add) tanacselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal, és E. Jarasitnas birdk,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— S. Fisher, A. Fisher és P. Fisher képviseletében R. Mullan és H. Brown barristers, valamint
S. Bedford tandcsado,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a Her Majesty’s Government of Gibraltar képviseletében M. Llamas QC,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya képviseletében D. Robertson és S. Simmons, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: D. Ewart QC és O. Jones barrister,

— a belga kormdany képviseletében L. Van den Broeck és M. Jacobs, meghatalmazotti mindségben,
segit6ik: P. Vlaemminck és R. Verbeke advocaten,

— a spanyol kormany képviseletében M. A. Sampol Pucurull és A. Rubio Gonzilez, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J. Samnadda, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsdg az eljarasi
szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkez6

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésének, valamint az
EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikknek az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Stephen Fisher, Anne Fisher és Peter Fisher, valamint a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs (ad6- és vamhatdsag, Egyesiilt Kirdlysdg) kozott azon addhatdrozat targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelyet az ad6- és vamhatdsag a 2000. és 2008.
év kozotti idészak tekintetében veliik szemben hozott.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Egyesilt Nemzetek San Franciscéban 1945. junius 26-dn aldirt Alapokmdanydnak ,Az
onkormdnyzattal nem rendelkezé teriiletekre vonatkozé nyilatkozat” cimet visel6 XI. fejezetében
szerepel a 73. cikk, amely kimondja:

»Az Egyesiilt Nemzeteknek azok a tagjai, amelyek olyan teriiletek igazgatasaért vallaltak vagy készek
vallalni a felel6sséget, amely teriiletek népei az onkormanyzat teljes mértékét még nem érték el,
elismerik e teriiletek lakossdga érdekei els6bbségének alapelvét. Magasztos megbizatasnak tekintik azt a

kotelességiiket, hogy a nemzetkozi békének és biztonsidgnak a jelen alapokmaénnyal létesitett rendje
keretében e teriiletek lakossdganak jolétét téliik telhetéleg elémozditsak [...]”

Gibraltar jogdlldsa
Gibraltar brit koronagyarmat. Az Egyesiilt Kirdlysagnak nem része.

A nemzetkozi jog szerint Gibraltar szerepel az Egyesiilt Nemzetek alapokmanyanak 73. cikke szerinti,
onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletek listdjan.
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Az uniés jog értelmében Gibraltar eurdpai teriilet, amelynek kiilkapcsolataiért az EUMSZ 355. cikk
(3) bekezdése értelmében egy tagallam felel, és amelyre a Szerzédések rendelkezései vonatkoznak. A
Dén Kiralysdgnak, Irorszdgnak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdgdnak az
Eurdpai Kozosséghez valo csatlakozasi feltételeirdl és a szerzédések kiigazitisardl szélé okmény (HL
1972. L 73., 14. o.; a tovabbiakban: 1972. évi csatlakozdsi okmdny) ugyanakkor kimondja, hogy a
Szerz8dés egyes részei nem vonatkoznak Gibraltarra.

Az 1972. évi csatlakozasi okmany 28. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kozosségi intézményeknek azon jogi aktusai, amelyek az EGK-Szerzédés II. mellékletében felsorolt
termékekre, valamint azokra a termékekre vonatkoznak, amelyeknek a Kozosségbe torténd behozatala
esetén a kozos agrarpolitika végrehajtasaként egyedi szabalyokat kell alkalmazni, valamint a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 0sszehangoldsara vonatkozé jogi aktusok nem alkalmazhaték
Gibraltarra, kivéve ha a Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan egyhangulag eljarva, masként rendelkezik.”

Az 1972. évi csatlakozasi okmany 29. cikkének és I. melléklete 1. része 4. pontjanak egyiittes
alkalmazésa alapjan Gibraltar nem része az Unié vamteriiletének.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapligy tényalldsanak idején a Stephen és Anne Fisher hdazaspir az Egyesiilt Kirdlysagban
rendelkezett lakohellyel, ahol két gyermekiikkel, Peter és Dianne Fisherrel egyiitt szokdsos tartézkodasi
helyiik volt. P. Fishernek 2004 juliusaban megsziint a lakéhelye az Egyesiilt Kiralysagban. S. Fisher és
P. Fisher brit dllampolgar, A. Fisher pedig ir allampolgar.

Az 1988 ota az Egyesilt Kirdlysigban letelepedett Stan James (Abingdon) Limited tdrsasag (a
tovabbiakban: SJA) a Fisher csaldd 100%-os tulajdondban volt. E tarsasdg fogaddsokkal foglalkozott,
ami az 1999. évtdl kezdve magaban foglalta tobbek kozott kiskereskedelmi fogaddirodak tizemeltetését,
telefonos fogadést (telefogadds) és tétek fogaddsi tarsasdgok részére torténd tovabbitdsit. Az emlitett
tarsasagnak Gibraltdron is volt egy fidktelepe hat alkalmazottal, amely Németorszagbdl,
Spanyolorszagbdl és Irorszaghol fogadott téteket.

Az 1999. év folyaman az egyesiilt kiralysagi fogadasi tarsasagoknak a Betting and Gaming Duties Act
1981 (a fogaddsokra és a szerencsejatékokra kivetett adordl szolo 1981. évi torvény) alapjan a fogadasi
Osszeg utdn adot kellett fizetniiik, amelyet gyakorlatilag a megtett Osszeghez hozzdaddédé és az
tigyfelekre terhelt 9%-os dijbdl fizettek. Az tigyfélnek az Egyesiilt Kiralysagban lehetésége volt arra,
hogy egy masik allamban letelepedett fogadasi tarsasagnal kosson fogadast, amely esetben e fogadas
utdn nem kellett az emlitett adot megfizetni. A masik allamban letelepedett fogaddsi tarsasagok
szamara tilos volt az Egyesiilt Kirdlysagban torténé reklamozds vagy a tétek fogadasa érdekében az
egyesiilt kirdlysagi jogalanyokkal val6 forrasmegosztas.

1999 judliusatdl az SJA a gibraltari fidktelepén keresztiil kezdett téteket fogadni az egyesiilt kiralysagi
tgyfeleitél. 2000. februar 29-én az SJA a telefogadasi iizletagat, beleértve a gibraltari fidktelepet is,
atruhdzta a gibraltdri jog szerint 1étrejott és ott letelepedett tarsasagra, a Stan James Gibraltar Limitedre
(a tovabbiakban: SJG), amely a Fisher csalad 100%-os tulajdonaban volt.

S. Fisherre, P. Fisherre és A. Fisherre a 2000. és 2008. év kozotti iddszakra vonatkozd vitatott
addhatdrozatokkal a SJG dltal megvaldsitott kereskedelmi nyereség utan jovedelemadoét vetettek ki az
Egyesiilt Kiralysagban. Ezen adéhatdrozatokat az Income and Corporation Taxes Act 1988 (a
jovedelemadodrol és tarsasigi adordl szolé 1988. évi torvény) 739. szakaszanak rendelkezései alapjan
hoztdk, amely szakasz a maganszemélyek altal olyan vagyondtruhdzds Gtjan megvaldsitott addkikeriilés
megel6zésére iranyul, amely eredményeként a jovedelem az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén kiviili
személynek fizetend6. Amennyiben e rendelkezések alkalmazandék, az atruhazot attdl fiiggetleniil
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jovedelemadd-fizetési kotelezettség terheli az Egyesiilt Kirdlysagon kiviili lakéhellyel rendelkezé személy
jovedelme tekintetében, hogy az ilyen jovedelem befolyik-e a részére, amennyiben jogosult volt arra,
hogy abbdl részesiiljon, és az Egyesiilt Kirdlysagban volt a lakéhelye.

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6foka birésdg [addjogi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) azon a
véleményen volt, hogy az emlitett rendelkezések alkalmazanddk a jelen tigyben, és hogy a nemzeti jog
szerinti és a felperesek altal eléadott védekezésnek egyaltalan nem adhaté hely. A felperesek azonban
el6adtak, hogy a 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itéletben
(C-196/04, EU:C:2006:544) lefektetett elvek szerint barmilyen jovedelemadd-kivetés a jelen tgyre
jellemzé kortlmények kozott az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsagdhoz és/vagy az
EUMSZ 63. cikk szerinti téke szabad mozgasahoz valé joguk jogellenes korlatozasat jelenti.

Az elséfoku birésag azon a véleményen volt, hogy S. és P. Fisher nem hivatkozhat az EUMSZ 49. cikkre
és/vagy az EUMSZ 63. cikkre, mivel az SJG székhelye Gibraltdron van, és mivel az atruhdzasi tigylet ez
utobbi teriilet és az Egyesiilt Kirdlysdg kozott valdsult meg, igy az alapiigyben széban forgé helyzet nem
hatdrokon atnydl6 olyan helyzet, amelyre az unids jog alkalmazandé. A. Fisher a maga részérdl ir
allampolgarsdaga miatt hivatkozhat a fenti rendelkezésekre, és kovetkezésképpen a vitatott adé nem
vethetd ki vele szemben. Mind S. és P. Fisher, mind az adé- és vamhatdsag fellebbezést nyujtott be az
els6foku birdsag hatdrozataval szemben.

A fellebbezés targyaban eljar6, kérdést el6terjeszté birdsag azon az llasponton van, hogy a letelepedés
szabadsaganak és a t6ke szabad mozgasanak a brit allampolgarok altal Gibraltir és az Egyesiilt
Kirdlysag kozotti gyakorldsara vonatkozoéan elétte felhozott kérdések megvélaszoldsa tobbek kozott
Gibraltar unidés jogban betoltott jogallasatdl és Gibraltairnak az Egyesiilt Kirdlysdggal e jog, és
killonosen az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. és
EUMSZ 63. cikk alapjan fennallé viszonyatél fiigg. E birésdg pontositja, hogy a Birésagtél nem azon
szabalyozds, mint az Egyesiilt Kirdlysag alapiligyben széban forgd szabédlyozasa uniés joggal vald
Osszeegyeztethet8ségére kérdez rd, mivel ugy véli, hogy képes az alapiigy eldontésére, amint a feltett
kérdéseket a Bir6sag megvalaszolja.

E kortilmények kozott az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (felsébirésag [addjogi és
kancellariai tanacs], Egyesiilt Kirdlysdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az EUMSZ 49. cikk (letelepedés szabadsiga) alkalmazasaban, valamint a Gibraltar és az Egyesiilt

Kiralysag kozott fennallé alkotmdanyjogi viszonyra tekintettel:

a) Ugy kell-e kezelni Gibraltirt és az Egyesiilt Kiralysigot, mintha egyetlen tagallamhoz
tartoznanak [...] az uniés jog alkalmazdsiban, azzal a kovetkezménnyel, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag és Gibraltdar viszonylatdban nem alkalmazandé az EUMSZ 49. cikk, kivéve
amennyiben az alkalmazhat6 valamely belsé intézkedésre, vagy mdsodlagosan [...] 6ndlléan az
EUMSZ 49. cikk alkalmazasdban, azzal a kovetkezménnyel, hogy nem alkalmazanddé a
hivatkozott cikk, kivéve amennyiben az alkalmazhaté valamely belsé intézkedésre?

Maisodlagosan

b) Az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésére tekintettel Gibraltar alkotményjogi szempontbdl az
Eurépai Unién belil az Egyesiilt Kiradlysagtol elkiiloniils teriilet jogéallasaval rendelkezik-e,
amely miatt [...] a letelepedés szabadsdgdnak Gibraltir és az Egyestlt Kirdlysdg kozotti
gyakorldsa Unién beliili kereskedelemnek mindsiil az EUMSZ 49. cikk alkalmazasaban, vagy
[...] az EUMSZ 49. cikk alkalmazand6 a letelepedés szabadsiganak az Egyesiilt Kiralysag
allampolgdrai altali, Gibraltdron (mint 6nallé jogalanyon) valé gyakorldsa korlatozasainak
megtiltasara?

Harmadlagosan

4 ECLILEU:C:2017:762



18

19

20

21

22

23

24

2017. 10. 12-i végzés — C-192/16. sz. iigy
Fisher

¢) Harmadik orszagnak vagy teriiletnek kell-e tekinteni Gibraltart azzal, hogy az Eurépai Uni6 joga
csak olyan korilmények kozott vonatkozik a kettdjitk kozotti tigyletekre, amikor az unids jogot
valamely tagdllam és harmadik allam viszonylataban kell alkalmazni?

Negyedlegesen
d) Az EUMSZ 49. cikk alkalmazidsiban valamilyen mds mddon kell-e kezelni a Gibraltir és az
Egyesiilt Kiralysag kozotti alkotmanyjogi viszonyt?

2) A fenti kérdésekre adandé valasz eltér-e, és ha igen, mennyiben, ha az EUMSZ 49. cikk helyett az
EUMSZ 63. cikkel (és kovetkezésképpen a t6ke szabad mozgasival) Osszefiiggésben vizsgaljak
azokat?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében, ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésre adandé valasz egyértelmiien levezethetd az itélkezési gyakorlatbdl, a Birdsag az eléadd bird
javaslatara és a fOtandcsnok meghallgatdsat kovetéen az eljards soran barmikor indokolt végzéssel
hatarozhat.

A jelen tigyben ezt a rendelkezést kell alkalmazni.

E kérdésekkel, amelyeket egyiitt kell vizsgilni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja
megtudni, hogy az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdését az EUMSZ 49. vagy EUMSZ 63. cikkel
Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy a letelepedés szabadsiaganak vagy a téke szabad
mozgasanak a brit allampolgarok altal az Egyesiilt Kirdlysag és Gibraltar kozotti gyakorlasa az unids
jog szempontjab6l olyan helyzetnek mindsiil, amelynek minden eleme egyetlen tagallamra
korlatozodik.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag, amelynek az {igy sajatossigaira
tekintettel meg kell itélnie mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat sziikségességét az
tigydonté hatdrozat meghozatala szempontjabél, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat
(2017. janius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C-74/16, EU:C:2017:496,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a Birdsagndl nem az olyan jogi szabalyozas,
mint az Egyesiilt Kiradlysag alaptigyben széban forgd azon jogi szabdlyozdsa, amely alapjan elfogadtik a
vitatott adéhatdarozatot, unids joggal valé dsszeegyeztethetdségére kérdez ra, sem pedig arra, hogy olyan
koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van, a jelen tigyben alkalmazandék-e az unids
joghoz kapcsolé elvnek — mint az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk — mindsild elemek, igy ezeket az
emlitett birésagnak kell megvizsgalnia.

Ugyanis e birésag arra szoritkozik, hogy felvilagositast kérjen az Egyesiilt Kirdlysag és Gibraltar kozotti,
unids jogra tekintettel fenndllé viszonyra annak megallapitdsa érdekében, hogy e két teriiletet az
EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk alkalmazasa céljabdl egy tagallamnak kell-e tekinteni.

Ilyen koriilmények kozott meg kell jegyezni, hogy a Birdsag a 2017. junius 13-i The Gibraltar Betting
and Gaming Association itélet (C-591/15, EU:C:2017:449) 56. pontjdban maér kimondta, hogy a
EUMSZ 355. cikk (3) bekezdését az EUMSZ 56. cikkel egyiittesen dgy kell értelmezni, hogy a
Gibraltaron letelepedett piaci szerepl6k altal az Egyesiilt Kirdlysagban letelepedett személyek szamadra
torténd szolgdltatdsnyujtads az uniés jog szempontjabdl olyan helyzetnek mindsiil, amelynek minden
eleme egyetlen tagallamra korlatozédik.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy bar a kérdést elSterjeszté birdsig az elGzetes

dontéshozatalra wutalé hatdrozatdban az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkre, valamint az
EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésére hivatkozik, e hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy tényalldsa a
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2000 és 2008 kozotti évek soran tortént, igy megel6zi a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését.
Ugyanakkor az emlitett rendelkezések tartalma mindenesetre megegyezik az emlitett Szerz6dés
hatalybalépését megel6z6en alkalmazandé EK 43. és EK 56. cikknek, illetve az EK 299. cikk
(4) bekezdésének a tartalmaval.

Masodszor dllandé itélkezési gyakorlat, hogy sem a szolgdltatasnytjtds szabadsdgara vonatkozé
EUMSZ 56. cikk, sem a letelepedés szabadsigira és a tdéke szabad mozgasiara vonatkozé
EUMSZ 49. cikk, illetve EUMSZ 63. cikk nem alkalmazandé azokra a helyzetekre, amelyeknek minden
eleme egyetlen tagdllamra korldtozédik (ldsd ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de
Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2017. janius 13-i The Gibraltar Betting and Gaming Association itélet, C-591/15, EU:C:2017:449,
33. pont).

Harmadszor az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk a 2017. janius 13-i The Gibraltar Betting and Gaming
Association  itélet (C-591/15, EU:C:2017:449) alapjaul szolgdlé  iigyben széban forgé
EUMSZ 56. cikkhez hasonléan alkalmazandé Gibraltar teriletén az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése
alapjan. Ugyanis Gibraltar teriiletének az uniés aktusok alkalmazhatésagabol az 1972. évi csatlakozasi
okmdanyban el6irt bizonyos jogteriileteken valé kizardsa nem irdnyul az emlitett EUMSZ 49. és
EUMSZ 63. cikkben megfogalmazott letelepedés szabadsagara, illetve téke szabad mozgdsara.

Ilyen korilmények kozott nem adhatéd hely az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkel 0Osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése attdl eltéré értelmezésének, mint amelyet a Birdsig a
2017. janius 13-i The Gibraltar Betting and Gaming Association itéletben (C-591/15,
EU:C:2017:449) az EUMSZ 56. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésével
kapcsolatban megallapitott.

E tekintetben a Birdsag az emlitett itélet 36. pontjaban pontositotta, hogy az a koriilmény, hogy
Gibraltar nem az Egyesiilt Kiradlysag része, nem lehet dont6 annak meghatirozasa céljabdl, hogy e két
teriiletet az alapszabadsiagokra vonatkozé rendelkezések alkalmazhatésaga céljabdl egyetlen
tagallamnak kell-e tekinteni.

A Birésag e célbdl elészor is elemezte azokat a feltételeket, amelyek mellett az EUMSZ 56. cikk
alkalmazandé Gibraltar teriiletén, és ugyanezen itélet 39. pontjadban megéllapitotta, hogy mivel az
EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése az uniés jog rendelkezéseinek alkalmazhatdsagat Kkiterjeszti
Gibraltarra, eltekintve azon kivételektdl, amelyek nem érintik a szolgaltatasnyujtds szabadsagat, ezen
EUMSZ 56. cikket ugyanolyan feltételek mellett kell alkalmazni Gibraltarra, mint az Egyesiilt
Kiralysagra.

Ugyanennek kell vonatkoznia az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkre is, amelyek az EUMSZ 355. cikk
(3) bekezdése alapjan — amint a jelen végzés 26. pontjaban szerepel — teljes mértékben alkalmazanddk
Gibraltar teriiletén. E tekintetben nincs jelent6sége annak a koriilménynek, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 63. cikk az Egyesiilt Kirdlysdgra mint tagéllamra, Gibraltarra pedig mint olyan eurépai teriiletre
alkalmazandd, amelynek kiilkapcsolataiért az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése értelmében egy tagallam
felel (lasd analdgia utjan: 2017. janius 13-i The Gibraltar Betting and Gaming Association itélet,
C-591/15, EU:C:2017:449, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor a Birdsdg megallapitotta, hogy semmilyen mds olyan tényezé nem létezik, amely lehet6vé
tenné a Gibraltar és az Egyesiilt Kiralysag kozotti kapcsolatoknak — az e két teriileten alkalmazandé
EUMSZ 56. cikk alkalmazasa céljabol — két tagdllam kozott fennallé kapcsolatokhoz hasonlénak
tekintését, és e tekintetben pontositotta, hogy épp ellenkezéleg, a Gibraltir és az Egyesiilt Kirdlysag
kozotti kereskedelem két tagallam kozotti kereskedelemnek vald tekintése az e teriilet és e tagallam
kozotti, az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésében elismert kapcsolat tagadasét jelentené (ldsd ebben az
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értelemben: 2017. janius 13-i The Gibraltar Betting and Gaming Association itélet, C-591/15,
EU:C:2017:449, 41. és 42. pont). Mdarpedig ez a megallapitds az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkre
ugyanugy érvényes.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdését az EUMSZ 49. vagy
EUMSZ 63. cikkel 0sszefiiggésben tugy kell értelmezni, hogy a letelepedés szabadsiaganak vagy a téke
szabad mozgdsanak a brit allampolgarok altal az Egyesiilt Kirdlysag és Gibraltar kozotti gyakorldsa az
uniés jog szempontjabdl olyan helyzetnek mindsiil, amelynek minden eleme egyetlen tagallamra
korlatozédik.

Ezen értelmezést nem kérddjelezi meg a gibraltri kormdany azon érve sem, amely szerint ez sértené az
EUMSZ 26. cikkben szerepld, a bels6 piac miikodésének biztositasira vonatkozé célkitlizést, valamint a
gibraltdri kormény szerint az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése altal kovetett azon célkittizést, hogy
Gibraltart integraljak e piacra.

Ugyanis maganak az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdésének a szovege kimondja, hogy a belsé piac egy
olyan, belsé hatarok nélkiili térség, amelyben a Szerz6dések rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az
aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa, az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk pedig
a letelepedés szabadsagdra, illetve a t6ke szabad mozgasira vonatkozd ilyen rendelkezés. Marpedig
amint a jelen végzés 25. pontjaban szerepel, az EUMSZ 49. vagy EUMSZ 63. cikk adott helyzetre vald
alkalmazhatdsdga nemzetkozi elem fennallasat feltételezi.

Az emlitett értelmezés nem teszi egyébként az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikket Gibraltar teriiletén
alkalmazhatatlannd. E rendelkezések ugyanis az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdése alapjan teljes
mértékben alkalmazandék maradnak az emlitett teriiletre, ugyanazon feltételek mellett — ideértve a
nemzetkozi elem kovetelményére vonatkozé feltételt is —, mint amelyeket e rendelkezés az Unid
minden mads, a hatdlya ald tartozd teriiletére nézve el6ir (lasd analdgia Utjan: 2017. janius 13-i The
Gibraltar Betting and Gaming Association itélet, C-591/15, EU:C:2017:449, 47. pont).

A Gibraltdr nemzeti alkotmanyjog vagy nemzetkozi jog szerinti jogallasira vonatkozé megallapitasok
sem vonjak kétségbe ugyanezen értelmezést, amint azt a Birésdg mar a 2017. junius 13-i The Gibraltar
Betting and Gaming Association itéletének (C-591/15, EU:C:2017:449) 49-55. pontjaban lényegében
pontositotta.

Ugyanis a nemzetkozi jogra alapitott érvekkel kapcsolatban a Birdsiag emlékeztetett arra, hogy
nyilvanval6, hogy Gibraltir szerepel az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanydnak 73. cikke szerinti,
onkormadnyzattal nem rendelkez§ teriiletek listdgjan. Marpedig az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésének az
EUMSZ 49. vagy 63. cikkel Osszefiiggésben torténé — a jelen végzés 32. pontjdban bemutatott —
értelmezése semmiféle hatdssal nem jar Gibraltdr nemzetkozi jog szerinti jogallasara, és nem foghato fel
ugy, mint amely sérti Gibraltar elkiilonilt és eltérd jogallasat (lasd analdgia atjan: 2017. junius 13-i The
Gibraltar Betting and Gaming Association itélet, C-591/15, EU:C:2017:449, 52. és 54. pont).

A fenti megaéllapitasok Osszességébdl kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdését az EUMSZ 49. vagy EUMSZ 63. cikkel 6sszefiiggésben
ugy kell értelmezni, hogy a letelepedés szabadsiganak vagy a tdke szabad mozgdsdnak a brit
allampolgarok altal az Egyesiilt Kirdlysag és Gibraltar kozotti gyakorldsa az uniés jog szempontjabol
olyan helyzetnek mindsiil, amelynek minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdését az EUMSZ 49. vagy EUMSZ 63. cikkel osszefiiggésben agy
kell értelmezni, hogy a letelepedés szabadsaganak vagy a téke szabad mozgasanak a brit
allampolgarok altal az Egyesiilt Kiralysig és Gibraltar kozotti gyakorlasa az unids jog
szempontjabol olyan helyzetnek mindsiill, amelynek minden eleme egyetlen tagillamra
korlatozddik.

Alairasok

8 ECLILEU:C:2017:762
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