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3) A kiilonleges mechanizmus rendelkezéseire hivatkozva megakadalyozhatja-e a Németorszdgra megadott kiegészits
oltalmi tandsitviny jogosultja termékeknek a Cseh Koztdrsasigbol, Esztorszagbdl, Lettorszagbdl, Litvanidbol,
Magyarorszagrol, Lengyelorszagbdl, Szlovéniabdl, Szlovakidbol, Bulgdridbdl, Romdnidbdl és Horvdtorszdgbdl mint
csatlakoz6 orszdgokbol Németorszagba torténd behozataldt, ha a termékek behozataldra a kiegészit6 oltalmi tandsitvany
azt megadd eredeti hatdrozatban meghatdrozott idStartamdnak lejarta utdn, de a gyermekgydgydszati felhasznaldsra
szant gyogyszerkészitményekrdl, valamint az 1768/92/EGK rendelet, a 2001/20/EK irdnyelv, a 2001/83[EK irdnyelv és a
726/2004[EK rendelet médositdsdrdl sz6l6 1901/2006/EK rendelet () alapjén az oltalmi tandsitvany hat honnappal
meghosszabbitott id6tartamdnak lejarta el6tt keriil sor?

4) Horvatorszdg esetében jelentGséggel bir-e a harmadik kérdésre adandd vélasz szempontjabol, hogy a kiilonleges
mechanizmus Horvétorszdg 2013-as csatlakozdsa alapjan csak a gyermekgyogyaszati felhaszndldsra szdnt gydgy-
szerkészitményekrdl, valamint az 1768/92/EGK rendelet, a 2001/20/EK irdnyelv, a 2001/83/EK iranyelv és a 726/2004/
EK rendelet médositdsarol sz6l6 1901/2006/EK rendelet 2007. janudr 26-i hatdlybalépését kovetden 1épett hatdlyba a
2007. januar 26. el6tt csatlakozott tobbi tagdllam — Cseh Koztdrsasdg, Esztorszag, Lettorszdg, Litvania, Magyarorszdg,
Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovakia, Bulgdria és Romdnia — esetétdl eltérGen?

(') A gyermekgydgydszati felhaszndldsra szant gyégyszerkészitményekr6l, valamint az 1768/92/EGK rendelet, a 2001/20/EK irdnyelv, a
2001/83[EK irdnyelv és a 726/2004EK rendelet médositdsardl sz616, 2006. december 12-i 1901/2006EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 378., 1. 0.).

A Verwaltungsgericht Koln (Németorszdg) dltal 2016. december 27 -én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur und
Umweltschutzverbinde e.V. kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-683[16. sz. iigy)
(2017/C 104/45)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperesek: Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur und Umweltschutzverbiande e.V.

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos haldszati politikardl, az 1954/2003/EK és az 1224/2009/EK tandcsi rendelet
modositasrdl, valamint a 2371/2002[EK és a 639/2004/EK tandcsi rendelet és a 2004/585/EK tandcsi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2013. december 11-i 1380/2013(EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet ()
11. cikkét, hogy azzal ellentétesek valamely tagdllamnak a felségteriiletéhez vagy a joghatdsdga ald tartozé vizekre
vonatkozé olyan intézkedései, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy a tagdllam megfeleljen a természetes élGhelyek,
valamint a vadon él§ dllatok és novények védelmérdl sz6l6, 1992. médjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv () 6. cikke
szerinti kotelezettségeinek, amelyek mds tagallamok haldszhajoit érintik, és amelyek a Natura 2000 teriileteken teljes
kortien megtiltjak a tengerfenékkel érintkez$ haldszeszkozokkel, valamint horgonyzott kopoltydhdlokkal (.kopol-
tyahdlok és allitohalok”) hivatasszerden folytatott tengeri haldszatot?

Kiilonosen:

a) Ugy kell-e értelmezni a kozos haldszati politikdrdl, az 1954/2003/EK és az 1224[2009[EK tandcsi rendelet
modositasar6l, valamint a 2371/2002/EK és a 639/2004/EK tandcsi rendelet és a 2004/585/EK tandcsi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 11-i 1380/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
11. cikkét, hogy a ,védelmi intézkedés” fogalma magdban foglalja az els6 el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésben emlitett haldszati mddszerek [tilalmaét]?
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b) Ugy kell-e értelmezni a kozos haldszati politikirdl, az 1954/2003/EK és az 1224/2009/EK tanicsi rendelet
modositasar6l, valamint a 2371/2002/EK és a 639/2004/EK tandcsi rendelet és a 2004/585/EK tandcsi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2013. december 11-i 1380/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
11. cikkét, hogy a ,mds tagillamok haldszhaj6i” fogalma valamely mds tagdllam azon haldszhajoit is magdban
foglalja, amelyek a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg mint tagallam szovetségi lobogodja alatt hajoznak?

¢) Ugy kell-e értelmezni a kozos haldszati politikdrdl, az 1954/2003/EK és az 1224[2009[EK tandcsi rendelet
modositdsdrdl, valamint a 2371/2002[EK és a 639/2004/EK tandcsi rendelet és a 2004/585/EK tandcsi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 11-i 1380/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
11. cikkét, hogy a ,vonatkozd unids jogszabdly céljdnak val6 megfelelés” fogalma a tagallam éltal elfogadott olyan
intézkedéseket is magaban foglalja, amelyek csak elésegitik az emlitett rendelkezésben hivatkozott unids
jogszabélyokban megfogalmazott célok elérését?

Ugy kell-e értelmezni a kozos haldszati politikirdl, az 1954/2003/EK és az 1224/2009/EK tandcsi rendelet
modositdsardl, valamint a 2371/2002/EK és a 639/2004/EK tandcsi rendelet és a 2004/585/EK tandcsi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2013. december 11-i 1380/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
11. cikkét, hogy azzal ellentétesek valamely tagallamnak a felségteriiletéhez vagy a joghatdsdga ald tartozé vizekre
vonatkoz6 olyan intézkedései, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tagallam megfeleljen a kornyezeti kdrok megel6zése
és felszdmoldsa tekintetében a kornyezeti felelGsségrdl szolo, 2004. dprilis 21 i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (°) szerinti kotelezettségeinek?

>

3) Amennyiben az els§ vagy a mdsodik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre, vagy mindkettére nemleges vélaszt
kell adni:

Ellentétes-e az Eurdpai Unidt az [Eurdpai] Unid mitkodésérél sz6l6 szerzdés 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan
a tengeri biol6giai eréforrdsok kozos haldszati politika keretében torténd megdrzése teriiletén megilletd kizardlagos
hatdskorrel a fent emlitett intézkedéseknek a tagdllam dltali elfogaddsa?

) HL 2013.L 354, 22. o.
HL 1992. L 206., 7. o.
() HL 2004. L 143, 56. o.
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A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2016. december 27-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV kontra Tetsuji
Shimizu

(C-684/16. sz. iigy)
(2017/C 104/46)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV

Alperes: Tetsuji Shimizu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (2003/88/EK irdnyelv) () 7. cikkének (1) bekezdésével, vagy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (Charta)
31. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen a Bundesurlaubsgesetz (a munkavallalokat
megillet§ szabadsdgrol sz6lo szovetségi torvény, BUrIG) 7. § -dban szerepel, amely az éves szabadsdgra valo igény
érvényesitésének részletszabdlyaként el6irja, hogy a munkavallalonak a szabadsdg id6pontjdra irdnyuld kivansdganak
kozlésekor a szabadsdgot kérelmeznie kell annak érdekében, hogy a szabadsdgra valé igénye a referencia-iddszak végén
ne éviiljon el tgy, hogy azt nem helyettesitik, és amely nem kotelezi a munkaltatdt arra, hogy sajit kezdeményezésére
egyoldaltian, és a munkavallalora kotelez§ jelleggel megéllapitsa a szabadsdg referencia-id6szakon beliili idejét?



