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A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2016. december 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Minister Finanséw kontra Gmina Wroclaw

(C-665/16. sz. iigy)
(2017/C 112/23)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei
Felperes: Minister Finanséw (pénziigyminiszter)

Alperes: Gmina Wroclaw (wroclawi 6nkormanyzat, Breslau)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 14. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti adéztatandé tigyletnek mindsiil-e az onkormdnyzat tulajdondban dllé ingatlannak,
torvény értelmében torténd kisajatitas ttjan, ellenérték fejében, az allamkincstdrra val6 dtruhdzdsa, ha valamely nemzeti jogi
rendelkezésbdl kovetkezen a hivatkozott ingatlant tovabbra is az onkormdnyzat elnoke kezeli, aki egyszerre az
allamkincstar képviselGje és az onkormdnyzat végrehajt6 szerve?

A fenti kérdés megvilaszoldsa szempontjabdl jelentéséggel bir-e, ha ténylegesen sor keriil az ellenérték 6nkormdnyzat
részére torténd kifizetésére, vagy csupdn belsd dtvezetés torténik az onkormdnyzati koltségvetés keretében?

(") HL 2006. L 347., 1. 0.

A Corte di Appello di Torino (Olaszorszdg) dltal 2017. janudr 2-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Petronas Lubricants Itali SpA kontra Livio Guida

(C-1/17. sz. iigy)
(2017/C 112/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte di Appello di Torino

Az alapeljaris felei
Felperes: Petronas Lubricants Itali SpA

Alperes: Livio Guida

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 44/2001 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése azt eredményezi-e, hogy valamely unids tagillamban székhellyel
rendelkezd, a kordbbi munkavillal6ja altal a lakéhelye szerinti birdsdg el6tt (a rendelet 19. cikke értelmében) perbe vont
munkadltatd viszontkeresetet terjeszthet el6 a munkavallaloval szemben az eredeti keresetet elbiralé ugyanazon birdsdg
eltt?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén a 44/2001 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése azt eredményezi-e, hogy az
eredeti keresetet elbirdlé birdsig joghat6sdggal rendelkezik abban az esetben is, amikor a munkaltaté éltal elGterjesztett
viszontkereset tdrgydt nem az eredetileg a munkéltatét megilletd kovetelés, hanem olyan kovetelés képezi, amely
eredetileg egy masik jogalanyé volt (aki egyidejlleg parhuzamos munkaszerz8dés alapjan ugyanazon munkavallal6
munkdltatdja), és a viszontkereset olyan kovetelésengedményezési szerz6désen alapul, amely a munkaltaté és a kovetelés
eredeti jogosultja kozott jott létre a keresetnek a munkdltat altal torténd elSterjesztését kovets idpontban?



