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Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Greenpeace Energy eG (képvisel6k: D. Fouquet, S. Michaels, J. Nysten, Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-382/15. sz., Greenpeace Energy eG tigyben 2016. szeptember 26-an hozott
végzését,

— az ugyet Gjboli hatdrozathozatalra utalja vissza a Torvényszék elé, és

— az alperest kotelezze valamennyi eljardsi koltség viselésére, ideértve az tigyvédi és utazdsi koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a kovetkezd 5 jogalapra hivatkozik:

1. A Torvényszék nyilvanvaldan azon az dlldsponton van, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik
fordulata azt feltételezi, hogy a rendeleti jellegli jogi aktusok, amelyek e rendelkezés értelmében megtimadhatok,
dltalanos hatalytiak legyenek. E jogi felfogst azonban, tekintettel éppen a rendelkezés szovegére és keletkezésének
torténetére, tobbek kozott az unids jogalkotd szandékaira, jogilag hibasnak kell tekinteni.

2. A Torvényszék lathatdlag abbdl indul ki, hogy az olyan jogi aktusok altali kozvetlen érintettség kovetelménye esetén,
amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtdsi intézkedéseket, két kiilon kritériumrdl van sz6, amelyek kiilon
vizsgdlatnak vannak aldvetve. A jelen iigyben azonban nem errdl van sz6, mivel egyrészt e rendelkezés értelmében sem
az Egyesiilt Kirdlysdg, sem az Eurépai Bizottsdg részér6l nem sziikséges tovdbbi végrehajtdsi intézkedéseket hozni,
mdsrészt pedig a tdimogatds nyujtdsa azonnali hatdsokkal jr a piacra nézve, azaz a fellebbezd tekintetében kozvetleniil
érezhetdk a versenyhatdsok.

3. A Torvényszék kifogdsolja, hogy a fellebbezd nem kellGen fejtette ki a kozvetlen és személyében val6 érintettségét. A
Torvényszék azonban figyelmen kiviil hagyta az el6adott informécidkat, illetve legaldbbis nem megfeleléen mérlegelte
azokat.

4. A Torvényszék lathat6lag azon az dlldsponton van, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének mésodik fordulata
szerinti egyéniesithetéséget a Plaumann-tigyben kialakitott itélkezési gyakorlat alapjin mdr akkor el kell vetni, ha
lehetnek olyan mds véllalkozdsok, amelyeket a fellebbez6hoz hasonléan érintettek a tdmogatds nyujtasa altal kivaltott
versenyhatdsok. A kiilonosen a C-309/89. sz. Codorniu-tigyben kialakitott itélkezési gyakorlatra tekintettel azonban ez
téves jogalkalmazdst jelent, és egyuttal megszoritd értelmezésnek tdinik. A fellebbezs utal tovabbd a keresetlevélben
kifejtett ténydlldsra, amely fejtegetések vildgossd teszik a kell§ egyéniesithetGséget, de amelyeket a Torvényszék
nyilvanvaldéan nem vagy nem megfelelen mérlegelt.

5. A Torvényszék lathatdlag abbdl indul ki, hogy a valamely tdmogatds engedélyezésére vonatkozd bizottsdgi hatdrozattal
szemben a nemzeti birdsigok hatékony jogvédelmet tudnak biztositani. Ez azt jelentené, hogy az unids jogalkotd a
tagéllamok azon kotelezettségének elGirdsaval, hogy megteremtsék a megfelel§ jogorvoslati lehetdségeket (az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése), a tagéllami birésdgokra akarja hagyni az unids intézmények,
tgymint az Eurdpai Bizottsag dltal hozott egyedi aktusok feluilvizsgélatat. E felfogds azonban nem fogadhatd el sem a
Birdsdgnak az uni6s aktusokra és a rendelkezésre dllo keresetbenytjtasi lehetGségekre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdra,
sem pedig kilondsen a tdmogatdsokra vonatkozé jogban a nemzeti birdsigok és az Eurdpai Bizottsig kozotti
hatdskormegosztdsra tekintettel, és ennek megfelelden téves jogalkalmazdsnak tekintendd.



