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— kotelezze a European Food-ot az EUIPO részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

El§szor is, a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a 207/2009 rendelet (*) és a 2868/95 rendelet (*) a bizonyitékok
EUIPO el6tti eljards keretében torténd benyujtasa hatdridejének két tipusdrdl rendelkezik: a magdban a jogszabdlyban
meghatdrozottr6l, amelyet az EUIPO nem hosszabbithat meg, és az EUIPO dltal az egyes konkrét esetekben az eljdrds
megfelel§ szervezése érdekében meghatdrozottrol, amelyet — a felek kérelmére, amennyiben az eset sajitos koriilményei
indokoljak, — az EUIPO meghosszabbithat. Kovetkezésképpen téves a Torvényszék megallapitdsa, mely szerint a feltétlen
kizar6 okon alapuld torlési eljards nincs hataridéhoz kotve.

Masodszor a Torvényszék tévesen értelmezte a 207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének jelentését és hatdlyat. E cikk
az EUIPO elétti eljdrsok valamennyi tipusdra és valamennyi alkalmazand6 hataridére alkalmazandé, azaz i. a 207/2009
rendelet és a 2868/95 rendelet éltal kozvetlenill meghatdrozottakra és ii. az EUIPO dltal az el6tte folyd eljdrdsok
szervezésére vonatkozd hatdskorének gyakorldsa sordn meghatdrozottakra.

Harmadszor a Toérvényszék azzal, hogy a 2868/95 rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdésére
osszepontositott, figyelmen kiviil hagyta e szabély kozponti elemét, amely az els6 albekezdésben taldlhatd, és amely szerint
a fellebbezési tandcsra ugyanazon eljardsi szabalyok vonatkoznak, mint arra a szervezeti egységre, amely a fellebbezéssel
megtamadott hatdrozatot hozta. Az els6 albekezdés nem csupan a felszélaldsi eljardsokra vonatkozik, hanem valamennyi
eljdrasra, beleértve a torlési eljardsokat is.

Negyedszer, a megtaimadott itélet megsértette a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdését, mivel i. nem alkalmazta ezt
a rendelkezést az EUIPO dltal meghatdrozott hatéridSkre, és ii. megfosztotta a fellebbezési tandcsot a 207/2009 rendelet
76. cikkének (2) bekezdése szerinti, annak értékelésére irdnyuld hatdskorétdl, hogy az els§ izben elétte benyjtott
bizonyitékok ,Gjnak” mindsiilnek-e, és amennyiben nem, akkor ezzel megfosztotta a fellebbezési tandcsot e bizonyiték
elfogadhatésdganak értékelésére vonatkozd mérlegelési jogkorétsl.

Végezetil a megtdmadott hatdrozat megzavarja a felek eljardsi jogai kozotti egyensalyt azzal, hogy a torlési eljardsban
résztvevl barmelyik fél szdmadra feltétel nélkili jogot biztosit arra, hogy az EUIPO el6tti eljards barmely szakaszdban,
beleértve a fellebbezést is, bizonyitékot nydjthasson be. Ez megfosztja az alperest a kozigazgatdsi eljards egyik 1épésétd],
amennyiben a torlést kérelmezd fél szandékosan gy dont, hogy nem terjeszt semmilyen — illetve semmilyen relevins —
ténybeli elemet vagy bizonyitékot a torlési osztdly elé. Rdadasul a torlési eljarasban részt vevd valamennyi fél szdméra az
eljards barmely szakaszdban bizonyiték elGterjesztésére vonatkozd feltétel nélkilli jog biztositdsa ellentétes az
eljdrasgazdasagossag és a megfelel§ tigyintézés elvével.

(') A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 2009.3.24., 1. 0.).
() A 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtdsarol sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsigi rendelet (HL 1995. L 303, 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)

Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2016. december 9-én benytijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Florian Hanig kontra Société Air France SA

(C-637/16. sz. iigy)
(2017/C 086/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Florian Hanig
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Alperes: Société Air France SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszdllds és 1égi jdratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé
kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo,
2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (") 7. cikke (1) bekezdése elsé mondatinak
b) pontjdt, hogy a ,Kozosségen beliili” fogalom azon teriiletekre is kiterjed, amelyek az Eurdpai Unié mtikodésérdl sz6lo
szerz6dés II. melléklete szerinti dgynevezett ,tengerentdli orszdgok és teriiletek”, amelyekre csupdn az EUMSZ negyedik
részében a tdrsuldsra vonatkozdan meghatdrozott kiilonleges szabélyokat kell alkalmazni?

(') HLL 46, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2016. december 15-én benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Synthon BV kontra Astellas Pharma Inc.

(C-644/16. sz. iigy)
(2017/C 086/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: Synthon BV

Alperes: Astellas Pharma Inc.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a. Ugy kell-e értelmezni a 2004/48 irdnyelv (") 6. cikkét, hogy a bizonyitékbemutatds irdnti kérelem megalapozottsi-
gandl alkalmazand6 szempontndl kiilonbséget kell tenni az alapjin, hogy az (dllit6lagos) jogsértd vagy valamely
harmadik személy-e az a fél, akit6l a bemutatast kovetelik?

b. E kérdés igenl6 megvalaszoldsa esetén miben kiilonboznek a hivatkozott szempontok?

2. a. Amennyiben a bizonyitékbemutatas irdnti kérelemmel szemben arra hivatkoznak, hogy semmis (vagy mar nem all
fenn) az a szellemi tulajdonjog, amely alapjan a bemutatast kovetelik, ezt a kifogast ugyanazon szempont alapjan kell-
e megitélni, mint amely a feltételezett jogsértés hitelességére irdnyuld kérdés esetén alkalmazandé (feltéve, hogy
fenndll az érvényesiteni kivant szellemi tulajdonjog)?

b. E kérdés nemleges megvélaszoldsa esetén miben kiilonboznek a hivatkozott szempontok?

c. A 2.a) kérdés és a 2. b) kérdés megvdlaszoldsa sordn kiilonbséget kell-e tenni a szerint, hogy az érintett szellemi
tulajdonjogot az érvényességének megvizsgdldsit kovetSen adtdk meg (mint az eurdpai szabadalom esetében), vagy
jogszabaly erejénél fogva jott 1étre (mint a szerzdi jogok esetén)?

(") A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 157,
45. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.).



