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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-353/14. és T-17/15. sz., Olaszorszadg kontra Bizottsdg egyesitett
iigyek iigyekben 2016. szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2016.
november 25-én benydjtott fellebbezés

(C-621/16. P. sz. iigy)
(2017/C 046/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Pignataro-Nolin és G. Gattinara meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Olasz Koztdrsasdg, Litvin Koztdrsasag

A fellebbezd kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— amennyiben tgy véli, hogy a per dlldsa megengedi, megalapozatlanként utasitsa el a keresetet;

— az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a jelen eljaras és az els6fokii eljards koltségeinek viselésére;

— a Litvan Koztdrsasagot kotelezze sajat koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a Bizottsdg négy jogalapot hoz fel: 1) a versenyvizsgdkra vonatkozé ttmutatd jogi
jellegének értelmezésével kapcsolatos téves jogalkalmazas, valamint az Eur6pai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabalyzata (a
tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) III. melléklete 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos téves
jogalkalmazas, ennek eredményeként pedig téves indokolds; 2) a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének értelmezésével
kapcsolatban a téves jogalkalmazds és az indokoldsi kotelezettség megsértése; 3) a személyzeti szabdlyzat 28f. cikkének
(ellentmondadsos) értelmezésével, valamint a Torvényszék birdsigi feliilvizsgdlatdra vonatkozé kritériumok értelmezésével
kapcsolatos téves jogalkalmazds; 4) az 1/58 rendelet (HL 1958. 17., 385. o0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) 2. cikkének értelmezésével kapcsolatos téves jogalkalmazas.

1. Az els6 jogalap négy részre tagolddik. Az els§ részben a Bizottsdg elGadja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot a versenyvizsgdkra vonatkozé Gtmutaté (HL 2014. C 60. A, 1. o.) jogi jellegének értelmezésével kapcsolatban,
mivel — a Bizottsdg szerint — az emlitett Gtmutat6 olyan 1j és kiilonos kotelezettségeket dllapitott meg a versenyvizsga
lefolytatdsira, amelyeket a megtdmadott versenyvizsga-kiirdsok nem modositottak. Az elsé jogalap masodik részében a
Bizottsdg el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a személyzeti szabalyzat III. melléklete 7. cikke
(1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban, amennyiben az EPSO nem rendelkezik szabdlyozasi jogkorrel az dltala
megszervezett versenyvizsgdkon haszndlhat6 nyelvekre vonatkozé dltaldnos és elvont szabdlyok meghatdrozdsara. A
Bizottsdg alldspontja szerint az EPSO rendelkezik ilyen jogkorrel. A Bizottsdg e tekintetben egytittal az indokoldsi
kotelezettség megsértésére hivatkozik, amennyiben a Torvényszék a megtdmadott itélet 57. pontjdnak végén ellentmond
onmagdanak, amikor megéllapitja, hogy az EPSO a kiilonféle versenyvizsgdk megszervezése soran mindenesetre jogosult
értékelni az egyes intézmények — tobbek kozott nyelvi — sziikségleteit. Az els§ jogalap harmadik részében a Bizottsdg gy
véli, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az Gtmutat6 pusztdn olyan aktus, amely bejelenti az EPSO dltal
megszervezett versenyvizsgdkon haszndlhaté mdsodik nyelvek kivalasztdsdra irdnyulé kritériumokat, mivel az emlitett
utmutato kotelezd ergvel dllapitotta meg az emlitett vélasztast igazol kritériumokat. Végezetiil az els6 jogalap negyedik
részében a Bizottsag tigy véli, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a megtdmadott versenyvizsga-kiirasok jellegét és
tartalmat, amennyiben a nyelvhasznalat kérdését illetSen a versenyvizsga-kiirasok 0j és kiilonos kotelezettségeket irnak
el8, a Torvényszék ily modon a Bizottsdg dltal elSterjesztett elfogadhatatlansdgi kifogds elutasitdsdval osszefiiggésben az
indokoldsi kotelezettséget is megsértette; a Bizottsdg dllispontja szerint e tekintetben a megtdmadott versenyvizsga-
kiirdsok olyan aktusok, amelyek tartalma mindossze megerdsiti az Gtmutatban szerepld rendelkezéseket.
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2. A mdsodik jogalap két részre tagolodik. Az elsd részben a Bizottsdg a személyzeti szabalyzat 1d. cikkének értelmezésével
kapcsolatban a téves jogalkalmazdsra hivatkozik, amennyiben eszerint a médsodik nyelvek korének korldtozdsa nem
képez szikségszertien megkiilonboztetést, hanem azt a személyzeti politika keretében a szolgdlat érdekéhez hasonld
altaldnos cél is igazolhatja. A mdsodik részben a Bizottsdg tigy véli, hogy a Torvényszék megsértette az indokoldsi
kotelezettséget, mivel a Torvényszék a megtdmadott itéletben — a mdsodik nyelv kivélasztdsa korldtozdsdnak igazoldsdra
torekedve — a versenyvizsga-kiirdsok figyelembevételére szoritkozott, pedig az utmutatét és annak tartalmdt is
figyelembe kellett volna vennie.

3. A harmadik jogalap hdrom részre tagol6dik. Az elsé részben a Bizottsdg tgy véli, hogy a Torvényszék — a személyzeti
szabalyzat 28f. cikkének téves értelmezése nélkiil — nem dallapithatta meg, hogy a nyelvismerettel kapcsolatos
kovetelmények nem képezik részét a palydzok személyzeti szabdlyzat 27. cikke szerinti készségeinek. A masodik részben
a Bizottsdg tigy véli, hogy a Torvényszék tévesen hatdrozta meg sajit birdsagi feliilvizsgalatdnak terjedelmét, és a
nyilvanval6 értékelési hiba vagy az onkényes bandsméd értékelésére kellett volna szoritkoznia. A harmadik részben a
Bizottsag azzal érvel, hogy a Torvényszék tillépte felulvizsgdlati jogkorének korldtait, amennyiben érdemben értékelte
azt a dontést, hogy a versenyvizsga-kiirdsokban feltiintetett harom nyelven (angol, francia, német) tilmenéen nem
vezetnek be mds nyelveket, kovetkezésképpen pedig igazgatdsi hatdskorben jart el.

4. A negyedik fellebbezési jogalapban a Bizottsdg tigy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az 1/58 rendelet
2. cikkének értelmezésével kapcsolatban, amennyiben megadllapitotta, hogy az EPSO és a palydzok kozotti
kommunikdcié az emlitett rendelkezés hatdlya ald tartozik, kizdrva a mdsodik nyelv kivdlasztdsa korldtozdsinak
barmiféle lehetSségét. Egy ilyen korldt meghatdrozdsdnak lehet8sége azonban — a Bizottsdg alldspontja szerint — a
személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (5) és (6) bekezdésébdl ered, amelynek hatdlya ald a versenyvizsgdn részt vevd
palyazok is tartoznak.

A So- og Handelsretten (Ddnia) dltal 2016. december 7-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ernst & Young P/S kontra Konkurrencerddet

(C-633/16. sz. iigy)
(2017/C 046/19)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Se- og Handelsretten

Az alapeljaris felei

Felperes: Ernst & Young P[S

Alperes: Konkurrencerddet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Milyen feltételeket kell alkalmazni annak megitélésekor, hogy egy villalkozds magatartisa vagy cselekménye a
vllalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl sz6l6 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti tilalom (az id§ el6tti megvaldsitds tilalma) hatdlya ald essen, és a 7. cikk (1) bekezdése szerinti megvaldsitdsi
magatartasnak el6feltétele-e, hogy a magatartds részben vagy egészben, ténylegesen vagy jogilag részét képezze a
tényleges iranyitasban bekovetkez§ valtozasnak vagy az érintett véllalkozdsok tovabbi tevékenysége Gsszefondddsdnak,
amely — feltéve, hogy a szdmszer( hatdrértéket elérik — a bejelentési kotelezettséget keletkezteti?

2. Minésiilhet-e valamely egyiittmtikodési megallapodasnak a jelen tigy tdrgyat képez6hoz hasonlé azon felmondisa,
amelynek bejelentésére az el6zetes dontéshozatalra utald végzésben foglalt koriilmények kozott keriil sor, megval6sitési
intézkedésnek, amelyre alkalmazni kell a 139/2004/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalmat, és ha igen,
milyen feltételeket kell alkalmazni a hatdrozat meghozatala sordn?

3. Van-e annak bdrmiféle jelentGsége a 2. kérdés megvdlaszoldsa sordn, hogy a felmondds kivaltott-e versenyjogi
szempontbdl jelentdséggel bird piaci hatdsokat?



