C 30/34 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.1.30.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-120/14. sz., PT Ciliandra Perkasa kontra Tandcs iigyben 2016.
szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurépai Unié Tandcsa dltal 2016. november 24-én benyiijtott
fellebbezés

(C-605/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: H. Marcos Fraile meghatalmazott és N. Tuominen iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: PT Ciliandra Perkasa, Eur6pai Bizottsdg, European Biodiesel Board (EBB)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék T-120/14. sz., PT Ciliandra Perkasa kontra az Eurdpai Unié Tandcsa tigyben
2016. szeptember 15-én hozott, a Tandccsal 2016. szeptember 16-dn kozolt itéletét;

— utasitsa el a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az els6fok eljardsban elterjesztett keresetet;

— a felperest kotelezze a Tandcs részérdl az els6fokt, valamint a fellebbezési eljardsban felmeriilg koltségek viselésére.
Mésodlagosan

— utalja vissza az tigyeket a Torvényszék elé Gjboli elbirdlds céljdbol;

— az els6foka és a fellebbezési eljards koltségeivel kapcsolatban jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. ElGszor is a Torvényszék hibds jogi kritériumot alkalmazott annak megvizsgaldsakor, hogy a Tandcs rendelkezett-e
bizonyitékkal annak eldontéséhez, hogy a hazai nyersanyagoknak az érintett indonéz exportalok nyilvantartdsaiban
feltiintetett arai kell6képpen torzultak annak igazoldsdhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjik ezeket az drakat, és hogy az
alaprendelet (') 2. cikke (5) bekezdésének médsodik albekezdésében foglalt médszert alkalmazzak. A Torvényszék ezzel
til nagy bizonyitasi terhet rétt az intézményre.

2. Mdsodszor nem megfelelGen indokolt a Térvényszék azon megdllapitdsa, amely szerint az intézmények dltal benyujtott
bizonyitékok nem voltak elegendSek annak igazoldsdra, hogy a TDE-rendszer a f6 nyersanyagok drdnak észrevehetd
torzuldsat valtja ki Indonézidban.

3. Harmadszor a megtdmadott itéletnek a felperest érint6 dompingellenes vdmokat megsemmisit§ rendelkezd része
ardnytalan a Torvényszék dltal elfogadott egyetlen megsemmisitési jogalaphoz viszonyitva, és a jogellenesség
megdllapitdsdval nemkivdnatos hatdsokat gyakorol.

4. A Tandcs ald fogja tdmasztani, hogy a megtimadott itélet tobb helyen is az érvényességét befolydsold téves
jogalkalmazast tartalmaz. Ezenfelil a Tandcs el6adja, hogy a felperes harmadik jogalapjat aldtdmaszté tények kellGen
megalapozottak ahhoz, hogy a Birdsdg hatdrozzon e jogalaprol, és elutasitsa a keresetet.

5. A Tandcs ezért tisztelettel azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, és utasitsa el a felperes
dltal a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az elséfokd eljardsban elSterjesztett keresetet.

(") Az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o., helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. 0., HL 2016. L 44., 20. 0.)
(alaprendelet).



