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2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: igényelheti-e az emlitett létesitmény tizemeltetGje a 200387 [EK irdnyelv és
a 2011/278/EU bizottsdgi hatdrozat (*) rendelkezéseinek kozvetlen alkalmazdsaval, hogy részére ingyenesen kibocsatdsi
egységeket osszanak ki, amennyiben a kibocsdtdsi egységek nemzeti jog alapjan torténd ingyenes kiosztdsara pusztdn
azért nem keriilhet sor, mert az érintett tagdllam a polimereket el6dllitd 1étesitményeket nem vonta a 2003/87[EK
irdnyelvet dtiiltet§ nemzeti torvény hatdlya ald, és a hivatkozott létesitmények pusztin ezért nem vesznek részt a
kibocsatasi egységek kereskedelmében?

(") Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsirél és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv moédositdsardl szol6, 2003. oktober 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 275.,
32. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.)

() A kibocsdtasi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds uniés szintdi dtmeneti szabdlyainak a 2003/87/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténd meghatdrozasardl szol, 2011. dprilis 27 bizottsagi hatdrozat
(HL 2011. L 130,, 1. 0)

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2016. november 23-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Enzo Buccioni kontra Banca d’Italia

(C-594/16. sz. iigy)
(2017/C 063/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Enzo Buccioni

Alperes: Banca d'Ttalia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az Eurdpai Unidrél szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozatdnak 15. cikkében egyértelmden
megdllapitott, dltalanosan kotelezd célnak minGsiilg atlathatosag elvével, amennyiben azt gy kell értelmezni, hogy ez az
elv a (3) bekezdés szerinti szabalyzat jellegli vagy azzal egyenértékid olyan jogforrdsokkal is szabalyozhatd, amelyek
tartalma rendkiviil széles mérlegelési mozgastérben nyilvanulhat meg, és amelyek alapjdt nem hatdrozza meg az eltérést
nem enged§ minimumszabalyok elengedhetetlen el6zetes meghatdrozdsarél sz6l6 magasabb szint(i uni6s jogforrds, a
hitelintézetek feliigyeleti tevékenységérdl sz6lé eurdpai szabélyozdsra vonatkozd, olyan, hasonlban korldtozé jellegti
értelmezés, amely mdr azokban az esetekben is kiiiresitheti az atlathat6sag elvét, amikor a hozzéaféréshez fiiz6d6 érdek
szorosan kapcsolddik a kérelmez8 azon alapvet$ érdekeihez, amelyek nyilvanvaléan megegyeznek az dgazat korldtozé
esetei aldli, kedvezd értelemben vett kivételekkel?

2) Ennek kovetkeztében az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd megbizasarél sz6l6, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet ()
22. cikkének (2) bekezdése és 27. cikkének (1) bekezdése tigy tekinthetd-e, hogy azok nem a dokumentumokhoz valé
hozzaférhetetlenség aldli kivétel szokdsos eseteinek mindsiilnek, hanem olyan szabélyokat képeznek, amelyeket az
Eurépai Uniérdl sz0l6 SzerzGdés egységes szerkezetbe foglalt véltozata 15. cikkének tagabb célja szerint kell értelmezni,
és igy az unids jog azon dltalanos elvére vezethet8k vissza, amely szerint a hozzaférés nem korlatozhaté a hitelezési
dgazat szitkségleteinek és a burden sharing esetével érintett befektet§ alapvet§ érdekeinek észszertd és ardnyos egyenstlya
alapjn az Eurépai Kozponti Bankéhoz hasonlo szervezeti jellemzdkkel és dgazati hatdskorokkel biré feliigyeleti hatdsdg
altal értékelt relevans koriilmények fiiggvényében?
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3) lly médon a hitelintézetek tevékenységéhez vald hozzaférésr6l és a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok
prudencidlis feliigyeletérél, a 2002/87EK irdnyelv mddositdsar6l, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatilyon
kiviil helgfezéséré’l sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (EGT-vonatkozdst
szoveg) (7) 53. cikkére és az e rendelkezéssel Gsszhangban dllo nemzeti jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel az
osszeegyeztethetetlen-e az [1) kérdésben] foglalt tobbi unids szabdly és elv rendszerével abban az értelemben, hogy a
hozzaférés az ilyen tartalmd, a pénzintézet felszamoldsi eljrds ald vondsat kovetden benydjtott kérelem esetén akkor is
engedélyezhetd, ha a kérelmezd nem kizdrdlag azon polgdri jogi vagy kereskedelmi jogi eljdrds keretében kérte a
hozzaférést, amelyet ténylegesen a pénzintézet felszamolasi eljdras ald vondsa révén karosult vagyoni érdekeinek védelme
érdekében inditott, hanem abban az esetben is, ha a kérelmez8 éppen ezen polgdri jogi és kereskedelmi jogi eljdrdsok
konkrét elinditdsa lehet8ségének megdllapitdsa érdekében az eljdrdsokat megel6z8en nydjtja be kérelmét a nemzeti allam
altal a hozzéféréshez valé jog, valamint az atlathatosdg elvének védelmére éppen a védelemhez valé jog és a
keresetinditdsi jog teljes kordi védelmére tekintettel feljogositott birdsighoz, kiilonos tekintettel azon betétes kérelmére,
aki mdr elviselte a burden sharing hatdsait azon hitelintézet felszdmoldsi eljdrdsa keretében, amelynél kordbban
megtakaritdsait elhelyezte?

()  HL 2013 L 287, 63. o.
() HL2013,L 176, 338. 0.

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2016. november 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Enzo Di Puma kontra Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob)

(C-596/16. sz. iigy)
(2017/C 063/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes és fellebbez6: Enzo Di Puma

Alperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét, hogy biincselekményt megvalésité magatartds
hidnydnak jogerds megallapitdsa esetén, anélkiil hogy a nemzeti birdsignak tovabbi vizsgélatot kellene lefolytatnia,
kizéart, hogy ugyanazon tényallds alapjan olyan masik eljards induljon vagy folytatédjon, amelynek célja — a tulajdonsdgai
vagy a mértéke folytdn — biintetd jellegtinek tekintendd szankcid kiszabdsa?

2) A nemzeti birésdg a szankciok hatékonysdganak, ardnyossigdnak és visszatart6 erejének az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 50. cikkében foglalt ne bis in idem elve megsértésének megéllapitdsa céljabdl torténd vizsgalata sordn koteles-
e figyelembe venni a 2014/57EU irdnyelvben (') meghatdrozott biintetési korldtokat?

(") A piaci visszaélések biintetdjogi szankci6irdl sz6l6, 2014. aprilis 16-i 2014/57/EU eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (piaci
visszaélésekrdl szol6 irdnyelv) (HL L 173., 179. o.).



