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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-472/13. sz., H. Lundbeck A[S és Lundbeck Ltd kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2016. szeptember 8-dn hozott itélete ellen a H. Lundbeck A/S és a Lundbeck Ltd
altal 2016. november 18-dn benydijtott fellebbezés

(C-591/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: H. Lundbeck A[S, Lundbeck Ltd (képvisel6k: R. Subiotto QC Barrister és T. Kuhn Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Gydgyszeripari Egyesiiletek Eurdpai Szovetsége (EFPIA)

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezsk azt kérik, hogy a Birdsag:
— részben vagy egészben helyezze hatilyon kiviil az itéletet;

— semmisitse meg a hatdrozatot a fellebbezdket érint§ részében, vagy mésodlagosan torolje a fellebbezdkkel szemben a
hatdrozat értelmében kiszabott birsigokat, vagy harmadlagosan jelentds mértékben csokkentse a fellebbezSkkel
szemben a hatdrozat értelmében kiszabott birsagokat;

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezSk részérdl ezen eljdrasban és a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt jogi és egyéb
koltségek viselésére;

— szitkség esetén utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé a Birdsdg itéletének megfelel§ ismételt elbirdlds céljdbol;

— tegyen meg mds, e Birdsdg dltal megfelel6nek tartott intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalappal a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor helyben hagyta a
Bizottsdg azon megdllapitasat, hogy a megéllapoddsok célja a verseny korldtozdsa volt. A Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megallapitotta, hogy a megallapodds cél altali versenykorldtozdsnak mindsiil még akkor is, ha a Lundbeck
szabadalmi oltalmdnak hatalya ald tartozik. Egy ilyen megéllapodas a természeténél fogva nem tekinthetd a versenyre nézve
artalmasnak, mivel olyan korlatozdsokat tartalmaz, mint amelyeket a szabadalom jogosultja a szabadalmak érvényesitésére
irdnyul6 birdsdgi hatdrozatokkal megszerezhetett volna. Onmagdban egy pénzosszeg kifizetése nem teheti az olyan,
egyébként jogszerti és problémamentes megéllapoddst, mint a széban forgd szabadalmi vitarendezési megéllapodas, cél
dltali versenykorlatozdssi. Eppen ezért a GUK UK megéllapodast, amelyet a Torvényszék a Lundbeck szabadalmi
oltalmdnak hatdlya ald tartozénak tekintett, nem lehetett volna cél dltali versenykorldtozdsnak mindsiteni. Ugyanez a
megallapitds igaz a tobbi 6t megallapoddsra is, mivel a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ezeket a Lundbeck
szabadalmi oltalmanak terjedelmét meghaladénak mindsitette.

A masodik jogalappal a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elmulasztotta a
megfelel§ jogi teszt alkalmazdsit annak megallapitdsahoz, hogy vajon 6t vagy hat megdllapodds tartalmazott olyan
korlatozast, amely meghaladta a Lundbeck szabadalmi oltalménak terjedelmét. A Torvényszéknek meg kellett volna
hatdroznia, hogy az EUMSZ 101. cikk értelmében vett ,szandékegység” dllt-e fenn a Lundbeck és az egyes
generikusgyogyszer-gyartok kozott arra nézve, hogy a megallapodds(ok), a GUK UK megdllapodas kivételével, olyan
korldtozdsokat dllitsanak fel, amelyek meghaladjak a Lundbeck szabadalmi oltalmanak terjedelmét. Ezen teszt alkalmazdsa
szitkségszertien azon jogi megéllapitdshoz vezet, hogy a megdllapoddsok a Lundbeck szabadalmi oltalmdnak targyi hatélya
ald tartoznak.

A harmadik jogalappal a fellebbezdk azt éllitjak, hogy még ha helyes is a Torvényszék azon jogi mindsitése, hogy a hat
megallapodas koziil 6t — vagy kevesebb — meghaladja a Lundbeck szabadalmi oltalmdnak terjedelmét, a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy az oltalom terjedelmét meghaladé megallapodasok céljaik altal
korlatoztdk a versenyt. Gazdasdgi és jogi sszefiiggéseikben a megdllapoddsok természetiiknél fogva nem voltak drtalmasak
a versenyre, és nem hasonlithatok a piacfeloszté megéllapoddsokhoz; a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem
végezte el az Osszehasonlitd elemzést.
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A negyedik jogalappal a fellebbezdk azt éllitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, nyilvanval6an tévesen
értékelte a bizonyitékokat, és ellentmonddsosan indokolta a Bizottsdg azon megallapitdsinak helyben hagyésat, hogy a
Lundbeck és a generikusgydgyszer-gyartok tényleges és potencidlis versenytarsak voltak a megallapoddsok ideje alatt,
figgetleniil att6l, hogy a generikusgydgyszer-gyartok termékei sértették-e a Lundbeck szabadalmait. ElSszor is, a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem vette figyelembe a jogi akadalyok, mégpedig a Lundbeck szabadalmi
oltalmainak fenndlldsdt, amely megakaddlyozta a generikusgyogyszer-gyartdkat a citalopram termékek jogsértd
forgalmazdsaban. Mésodszor, a Torvényszék azon megallapitisa, hogy a Lundbeck kételkedett a szabadalmainak
érvényességében, téves jogalkalmazdson, a bizonyitékok nyilvanvaldan tévesen értékelésén és ellentmonddsos indokoldson
alapul. Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a megallapoddsok
megkotése utdni, de sok esetben a megallapoddsok lejarta el6tti idGszakra vonatkozd bizonyitékok nem lehetnek dontd
jelentSségtiek annak megallapitdsahoz, hogy a generikusgydgyszer-gyartok a Lundbeck potencidlis versenytdrsai voltak-e.
Ezek a dokumentumok tudomdnyos bizonyitékokat tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy a generikusgydgyszer-gyartok
vagy a gyogyszerhatéanyag-gyartdik megsértették a Lundbeck szabadalmait, tovdbbd tartalmaznak el8zetes nemzeti
birésdgi meghagyést vagy a Lundbecknek az egyes generikusgyogyszer-gyartok éltal felhaszndlt gydgyszerhatéanyagbol
elgéllitott citalopram termékekkel szembeni védelmének mds formdjat, illetve az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnak (a
tovabbiakban: EPO) a Lundbeck kristalyositdsi szabadalmdnak minden relevins szempontbdl valé érvényességére
vonatkozé megerdsitését, amelynek bizonyité erejét a Bizottsag vitatja. Végiil, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és
elmulasztotta az indokoldst, amikor megdllapitotta, hogy minden generikusgydgyszer-gyartonak tényleges és konkrét
lehet8sége volt a piacra 1épésre, anélkiil hogy megfeleléen megvizsgdlta volna, hogy ezt a citalopram megsértése nélkiil
megtehették volna-e.

Az 6todik jogalappal a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor helyben hagyta a
Bizottsdg éltal a Lundbeckkel szemben kiszabott birsdgot. ElGszor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel
tévesen alkalmazta a felréhatosag mércéjét. Masodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Bizottsdg azon
megallapitasat helyben hagyta, hogy a Lundbecknek tudnia kellett a magatartdsanak versenyellenes jellegérsl. Harmadszor, a
Torvényszék megsértette a jogbiztonsag elvét és a visszahatd hatdly tilalmat, amikor helyben hagyta a szimbolikus 0sszeget
meghaladé birsdg kiszabdsdt.

A hatodik jogalappal a fellebbez8k mésodlagos jelleggel azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és nem
adott megfelel§ indokoldst, amikor helyben hagyta a Bizottsdg dltal a fellebbezdkkel szemben kiszabott birsdg szamitdsat. A
birsdg alapjaul szolgdlé eladdsok értéke magdban foglalja a Lundbeck azon EGT-tagdllamokban teljesitett eladdsait,
amelyekben a generikusgyogyszer-gyartok nem Iéphettek piacra, mivel forgalombahozatali engedélyt csak a megéllapo-
désok lejartat koveten kaptak, vagy mivel mint Ausztridban, a Lundbeck citalopram-vegyiiletre vonatkozd szabadalma
oltalom alatt allt a megallapoddsok idébeli hatdlydnak nagy része alatt. Tovdbbd, ebben az tigyben indokolt az enyhe sdly
szerinti szdzalék alkalmazdsa, kiilonosen mivel a megdllapoddsok nem hasonlithatok a kartellekhez, és a tényleges foldrajzi
hatélyuk sokkal korldtozottabb volt, mint a névleges foldrajzi hatdlyuk.

A Torvényszék (kibGvitett kilencedik tanics) T-346/14. sz., Yanukovych kontra Tandcs iigyben 2016.
szeptember 15-én hozott itélete ellen Viktor Fedorovych Yanukovych dltal 2016. november 23-dn
benyiijtott fellebbezés

(C-598/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/31)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Viktor Fedorovych Yanukovych (képviselS: T. Beazley QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Lengyel Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatilyon kivill a Torvényszék (kibGvitett kilencedik tandcs) 2016. szeptember 15-i T-346/14. sz.
itéletét a fellebbezésben kifejtett mértékben, nevezetesen ezen itélet rendelkez8 részének 2. és 4. pontjat;

— adjon helyt a fellebbez§ dltal a Torvényszék el6tti eljards sordn elSterjesztett kérelmeknek az aldbbiakban kifejtett
mértékben, nevezetesen:

— semmisitse meg a 2014/119/KKBP hatdrozat mddositdsardl sz616, 2015. janudr 29-i (KKBP) 2015/143 tandcsi
hatérozatot (') (a tovabbiakban: mdsodik médosité hatdrozat);



