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Tovdbbi fél: Sven Mahnkopf

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet (') 1. cikkének (1) bekezdését, hogy azon nemzeti jogi rendelkezések is a
rendelet (,6roklésre” kiterjedd) hatdlya ald tartoznak, amelyek — a német Biirgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykonyv,
a tovabbiakban: BGB) 1371. § -dnak (1) bekezdéséhez hasonléan — a madsik hdzastirs torvényes oOrokrészének
megnovelése ttjan rendezik az egyik hézastdrs elhaldlozdsa utdn felmeriil6 vagyonjogi kérdéseket?

2) Az elsé kérdésre adandé nemleges vilasz esetén tgy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 68.cikkének 1) pontjat és
67. cikkének (1) bekezdését, hogy a talél6 hazastdrs 6rokrésze — még ha annak egy toredéke a BGB 1371. § -dnak
(1) bekezdéséhez hasonld vagyonjogi szabdlyozds alapjan elvégzett novelésbSl szarmazik is — teljes egészében
feltiintethetd az eurdpai 6roklési bizonyitvanyban?

Ha e kérdésre {Gszabdly szerint nemleges valaszt kell adni, arra kivételesen mégis adhat6-e igenl6 valasz olyan helyzetek
tekintetében, amelyekben

a) az oroklési bizonyitvanynak kizdrélag az a rendeltetése, hogy az 6rokosok érvényesithessék jogaikat egy adott mésik
tagéllamban az 6rokhagyo e tagllamban taldlhaté vagyontargyai tekintetében, és

b) az oroklési tigyekben hozott hatdrozatot (a 650/2012 rendelet 4. és 21. cikke), valamint — fiiggetlenil att6l, hogy
melyik kollizios jog alkalmazdsdra keriil sor — a hdzassdgi vagyonjoggal kapcsolatos kérdéseket ugyanazon nemzeti
jogrend alapjan kell értékelni?

3) Ha az els6 és mdsodik kérdésre teljes egészében nemleges valaszt kell adni, gy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet
68. cikkének 1) pontjat, hogy a tilél6 hzastdrs vagyonjogi szabdlyozas alapjan megnovelt orokrésze teljes egészében —a
novelés miatt azonban csak informécids jelleggel — feltiintethetd az eurdpai oroklési bizonyitvanyban?

(") Az o6roklési iigyekre irdnyadé joghat6sagrél, az alkalmazandé jogrdl, az oroklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, valamint az oroklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrdl és végrehajtdsardl, valamint az eurdpai oroklési
bizonyitvany bevezetésérdl sz6l6, 2012. jalius 4-i 650/2012 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012 L 201., 107. o;
helyesbitések: HL 2012 L 344., 3. o., HL 2013. L 60., 140. o.).

A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszdg) dltal 2016. november 14-én benyiijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Grupo Norte Facility S. A. kontra Angel Manuel Moreira
Goémez

(C-574/16. sz. iigy)
(2017/C 030/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljiris felei

Fellebbezd fél: Grupo Norte Facility S. A.

Ellenérdeki fél: Angel Manuel Moreira Gémez

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hatdrozott idére és hatdrozatlan idére alkalmazott munkavdllalok kozotti egyenértékiiség elve szempontjabdl
,0sszehasonlithat6 helyzetnek” mindsiil-e a munkaszerz6dés ET 49. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,objektiv
koriilmények” miatt torténé megsziintetése és az ET 52. cikke szerinti ,objektiv okokbdl” ered megsziintetése, és ennek
kovetkeztében a két esetre megallapitott eltéré végkielégités a hatdrozott id6re és hatdrozatlan idSre alkalmazott
munkavallalok kozotti olyan egyenlétlen bandsmddot képez-e, amelyet tilt az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatérozotlt ideig tart6 munkaviszonyrdl kotott keretmegallapoddsrél sz6l6, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi
irdnyelv (')?
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2) Amennyiben ez {gy van, tgy kell-e értelmezni, hogy a helyettesitési szerzédéstipus létrehozdsat jogszertisits
szocidlpolitikai célok a kordbban emlitett keretmegéllapodas 4. szakasza 1. pontjanak megfelelGen az eltérd bandsmédot
a munkaszerz8dés megsziintetése esetén jard kedvezGtlenebb Osszegli végkielégités esetén abban az esetben is igazoljak,
ha a munkdltaté szabadon dont arrél, hogy a helyettesitési szerz6dés hatdrozott idejdi legyen?

3) Ha gy tekintjiik, hogy annak 4. szakasza 1. pontja alapjan nem 4ll fenn észszerd igazolds, az emlitett 1999/70 irdnyelv
tényleges érvényesiilése biztositdsa érdekében agy kell-e értelmezni, hogy a fent hivatkozott spanyol jogszabédlyban a
hatdrozott idére és hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalok kozott a szerz6dés megsziintetése miatt jard
végkielégités tekintetében alkalmazott egyenlStlen bdndsméd a Charta 21. cikkében foglalt tiltott hatrdnyos
megkiilonboztetésnek mindsiil, valamint ellentétes az egyenld banasmdd és a hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elveivel, amelyek az unids jog dltaldnos jogelveit képezik?

(")  HL 1999, L 175, 43. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-460/13. sz., Sun Pharmaceutical Industries Ltd, kordbban
Ranbaxy Laboratories Ltd és Ranbaxy (UK) Ltd kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2016. szeptember 8-
dn hozott itélete ellen a Sun Pharmaceutical Industries Ltd, kordbban Ranbaxy Laboratories Ltd és a

Ranbaxy (UK) Ltd dltal 2016. november 17-én benyiijtott fellebbezés

(C-586/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, kordbban Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd (képviselSk: R. Vidal
és A. Penny Solicitors, B. Kennelly QC Barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-460/13. sz. tigyben hozott itéletét az Eurdpai Bizottsignak a COMP[39.226 —
,Lundbeck (citalopram)”-tigyben 2013. jiinius 19-én hozott, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megdllapodds 53. cikke cél
altali megsértését megallapité hatdrozatdnak a fellebbezsket érintd részében valé megsemmisitésére irdnyuld kérelmet
elutasité részében;

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdését a fellebbezdket érinté részében;

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének (4) bekezdését a fellebbezdkkel szemben birsigot kiszabd részében, vagy
madsodlagosan csokkentse a birsdg 6sszegét; és

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezk részérdl az iiggyel és a Birdsag dltal megfelel6nek itélt egyéb intézkedéssel
kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségek, illetve kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: Birdsdg) dltal a Cartes Bancaires kontra
Bizottsdg itéletben (C-67/13 P, ECLL: EU:C:2014:2204, a tovabbiakban: Cartes Bancaires itélet) felllitott, a 101. cikk
(1) bekezdése ,cél altali” megsértésének bizonyitdsira vonatkozé tesztet. A fellebbezék és a H. Lundbeck A[S (a
tovabbiakban: Lundbeck) kozotti, 2002. jinius 16-an hatdlyba 1épett megdllapodas (a tovabbiakban: megéllapodds) nem
volt természeténél fogva drtalmas a versenyre. A célja elsGsorban a fellebbezdk és a Lundbeck kozotti oltalmi vita
rendezése volt. Annak megéllapitdsdhoz, hogy a megéllapodds ténylegesen drtalmas volt-e a versenyre, a Bizottsdgnak
meg kellett vizsgdlnia annak hatdsat.



