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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (") 401. cikkét, hogy a hozzdadottérték-ad6 és az (1986. dprilis 26-i 131. sz. DPR mellékletét képezd tablizat
1. része 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti, az ingatlan targyi eszkozokre vonatkozé bérleti szerz6dések esetén
felszamitott) bejegyzési illeték halmozottan kivethetd, vagy ez utébbi ad6 forgalmi adé jellegii?

() HL 2006 L 347, 1. o.

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) dltal 2016. oktober 31-én benydjtott elgzetes dontéshozatal
iranti kérelem - J. Klein Schiphorst kontra Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(C-551/16. sz. iigy)
(2017/C 030/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljiris felei

Felperes: ]. Klein Schiphorst

Alperes: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 883/2004 rendelet (') 63. és 7. cikkére, a rendelet céljara és tartalmira, valamint a személyek és a munkavallalok
szabad mozgasdra tekintettel lehet-e az emlitett rendelet 64. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban biztositott lehetGséggel

//////

oly médon élni, hogy a munkanélkiili ellitdsok exportéldsi idészakdnak meghosszabbitdsa irdnti kérelmet f6szabdly
szerint elutasitjak, kivéve, ha az exportdldsi id6szak meghosszabbitdsa az Uwv véleménye szerint az adott egyedi tigy
kiilonleges koriilményei kozott — példaul konkrét és bizonyithaté elhelyezkedési kilatas fenndlldsa esetén — észszertien
nem tagadhaté meg?

2) Amennyiben nem, milyen médon kell élniitk a tagllamoknak a 883/2004 rendelet 64. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdban biztositott lehetdséggel?

(") A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsdrél sz616 2004. dprilis 29-i eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004 L. 166,
1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.)

A Kammergericht Berlin (Németorszdg) dltal 2016. november 3-dn benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Doris Margret Lisette Mahnkopf

(C-558]16. sz. iigy)
(2017/C 030/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammergericht Berlin

Az alapeljaris felei

Kérelmezd: Doris Margret Lisette Mahnkopf
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Tovdbbi fél: Sven Mahnkopf

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet (') 1. cikkének (1) bekezdését, hogy azon nemzeti jogi rendelkezések is a
rendelet (,6roklésre” kiterjedd) hatdlya ald tartoznak, amelyek — a német Biirgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykonyv,
a tovabbiakban: BGB) 1371. § -dnak (1) bekezdéséhez hasonléan — a madsik hdzastirs torvényes oOrokrészének
megnovelése ttjan rendezik az egyik hézastdrs elhaldlozdsa utdn felmeriil6 vagyonjogi kérdéseket?

2) Az elsé kérdésre adandé nemleges vilasz esetén tgy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 68.cikkének 1) pontjat és
67. cikkének (1) bekezdését, hogy a talél6 hazastdrs 6rokrésze — még ha annak egy toredéke a BGB 1371. § -dnak
(1) bekezdéséhez hasonld vagyonjogi szabdlyozds alapjan elvégzett novelésbSl szarmazik is — teljes egészében
feltiintethetd az eurdpai 6roklési bizonyitvanyban?

Ha e kérdésre {Gszabdly szerint nemleges valaszt kell adni, arra kivételesen mégis adhat6-e igenl6 valasz olyan helyzetek
tekintetében, amelyekben

a) az oroklési bizonyitvanynak kizdrélag az a rendeltetése, hogy az 6rokosok érvényesithessék jogaikat egy adott mésik
tagéllamban az 6rokhagyo e tagllamban taldlhaté vagyontargyai tekintetében, és

b) az oroklési tigyekben hozott hatdrozatot (a 650/2012 rendelet 4. és 21. cikke), valamint — fiiggetlenil att6l, hogy
melyik kollizios jog alkalmazdsdra keriil sor — a hdzassdgi vagyonjoggal kapcsolatos kérdéseket ugyanazon nemzeti
jogrend alapjan kell értékelni?

3) Ha az els6 és mdsodik kérdésre teljes egészében nemleges valaszt kell adni, gy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet
68. cikkének 1) pontjat, hogy a tilél6 hzastdrs vagyonjogi szabdlyozas alapjan megnovelt orokrésze teljes egészében —a
novelés miatt azonban csak informécids jelleggel — feltiintethetd az eurdpai oroklési bizonyitvanyban?

(") Az o6roklési iigyekre irdnyadé joghat6sagrél, az alkalmazandé jogrdl, az oroklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, valamint az oroklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrdl és végrehajtdsardl, valamint az eurdpai oroklési
bizonyitvany bevezetésérdl sz6l6, 2012. jalius 4-i 650/2012 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012 L 201., 107. o;
helyesbitések: HL 2012 L 344., 3. o., HL 2013. L 60., 140. o.).

A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszdg) dltal 2016. november 14-én benyiijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Grupo Norte Facility S. A. kontra Angel Manuel Moreira
Goémez

(C-574/16. sz. iigy)
(2017/C 030/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljiris felei

Fellebbezd fél: Grupo Norte Facility S. A.

Ellenérdeki fél: Angel Manuel Moreira Gémez

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hatdrozott idére és hatdrozatlan idére alkalmazott munkavdllalok kozotti egyenértékiiség elve szempontjabdl
,0sszehasonlithat6 helyzetnek” mindsiil-e a munkaszerz6dés ET 49. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,objektiv
koriilmények” miatt torténé megsziintetése és az ET 52. cikke szerinti ,objektiv okokbdl” ered megsziintetése, és ennek
kovetkeztében a két esetre megallapitott eltéré végkielégités a hatdrozott id6re és hatdrozatlan idSre alkalmazott
munkavallalok kozotti olyan egyenlétlen bandsmddot képez-e, amelyet tilt az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatérozotlt ideig tart6 munkaviszonyrdl kotott keretmegallapoddsrél sz6l6, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi
irdnyelv (')?



