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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irdnyelv (') 176. cikkének masodik bekezdését, hogy azzal ellentétes a ZDDS (a
hozzdadottérték-adorol szolo torvény) azon 2007. janudr 1-jei modositdsdn alapulé héanyilvantartdsbol valo kotelezd
torlés, amely megsziintette a birdsag altal kijelolt végrehajté arra vonatkozé lehetdségét, hogy tigy dontson, hogy az a
jogi személy, amelynek megsziintetését birdsdgi hatdrozat rendelte el, a cégjegyzékbdl vald torlésének idépontjdig a
ZDDS szerinti nyilvantartdsban marad, és amely ehelyett a héanyilvantartasbdl val6 kotelez8 torlés indokaként jelolte
meg a kereskedelmi tevékenységet folytat6 jogi személy — felszdmoldssal vagy anélkiil torténé — megsziinését?

>

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 176. cikkének mdsodik bekezdését, hogy azzal ellentétes a ZDDS 2007.
janudr 1-jei médositasdn alapuld héanyilvantartasbdl valé kotelezd torlés olyan esetekben, amelyekben a kotelezden
torlendS személy tekintetében a héanyilvantartdsbol vald kotelezd torlés idSpontjdban teljesiilnek az Gjboli kotelezd
héanyilvantartdsba vétel feltételei, a kotelezSen torlend személy hatdlyos szerzédésekben részes fél, és gy nyilatkozik,
hogy nem sziintette meg tevékenységét, és tovabbra is gazdasdgi tevékenységet folytat, és amennyiben az addalany
ténylegesen koteles megfizetni a végrehajtott kotelezd torléskor megallapitott és megfizetend6 adét ahhoz, hogy
adolevondsi jog illesse meg a rendelkezésre all6, a nyilvantartasbol valé torlés idépontjdban megaddztatott és az tjboli
nyilvantartasba vételkor rendelkezésre dll6 eszkozok tekintetében? Amennyiben a nyilvantartdsbol valo kotelezd torlés
megengedett az ismertetett koriilmények kozott, Ggy az add dllami koltségvetésnek torténd tényleges megfizetéséhez
kothetS-e az adblevondsi jog a nyilvantartdsbol vald torléskor megadodztatott és az Gjbdli héanyilvintartdsba vételkor
rendelkezésre all6 olyan eszkozok tekintetében, amelyekkel az érintett személy ad6koteles tevékenységet folytat vagy fog
folytatni, vagy megengedhet8, hogy a nyilvantartasbdl vald torléskor megallapitott adét beszamitsak az wjboli
héanyilvantartdsba vételkor megallapitott adotobblet 6sszegébe, annal is inkdbb, mivel az addét addlevonasi joggal
rendelkezd személynek kell megfizetnie?

(") A kozos hozzdadottértékadod-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités:
HL 2007. L 335, 60. o; HL 2015. L 323., 31. 0.)

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2016. november 2-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal iranti kérelem — ,, TTL” EOOD kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” — Sofia

(C-553/16. sz. iigy)
(2017/C 022/15)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: ,TTL” EOOD

Ellenérdeki fél: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésével és az EUSZ 12. cikk b) pontjdval a DOPK 175. cikke
(2) bekezdésének 3. pontjdhoz hasonl6 olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés, amely a jovedelemadd befizetési
hatdridejének lejdratatol addig a napig terjedd idészakra, amelyen egy madsik tagallamban letelepedett kiilfoldi illetGség
személy bizonyitja, hogy egy a Bolgdr Koztdrsasdg daltal kotott, a kettds addztatds elkeriilésérsl szolé egyezmény
alkalmazdsdnak feltételei fennallnak, azokban az esetekben is kamatfizetési kotelezettséget r6 a forrdsjovedelmeket
kifizet§ belfoldi illetdségii tdrsasdgra, amikor az egyezmény alapjan az addt nem kell befizetni, vagy alacsonyabb
mértékd adét kell fizetni?
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2) Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 49. cikkel, az EUMSZ 54. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel, tovdbbd az EUMSZ 65. cikk
(1) és (3) bekezdésével a DOPK 175. cikke (2) bekezdésének 3. pontjdhoz hasonl6 olyan jogszabdlyi rendelkezés és az
olyan adézasi gyakorlat, amely alapjan a jovedelemadd befizetési hatdridejének lejaratatol addig a napig terjedd
idGszakra, amelyen egy mdsik tagallamban bejegyzett kilfoldi illetdségti személy bizonyitja, hogy egy a Bolgdr
Koztarsasdg dltal kotott, a kettds adoztatds elkeriilésérdl szol6 egyezmény alkalmazdsdnak feltételei fenndllnak, azokban
az esetekben is kamatot szabnak ki a forrasjovedelmeket kifizet§ tarsasdgra, amikor az egyezmény alapjan az ad6t nem
kell befizetni, vagy alacsonyabb mértékd adot kell fizetni?

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2016. november 4-én benydjtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Astellas Pharma GmbH

(C-557/16. sz. iigy)
(2017/C 022/16)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: Astellas Pharma GmbH

Az eljdrds t6bbi fele: Helm AG, Ladkealan turvallisuus- ja kehittimiskeskus (Fimea)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérsl szolé 2001/83/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (') 28. cikkének (5) bekezdését és 29. cikkének (1) bekezdését, hogy az érintett tagallam
illetékes hatdsdga valamely generikum nemzeti forgalombahozatali engedélyének az irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése
szerinti decentralizalt engedélyezési eljardsban torténd megaddsa sordn nem rendelkezik 6ndll6 hatdskorrel annak
vizsgélatdra, hogy mikor kezd6dott a referencia-gyogyszerhez kapcsolddé adatkizardlagossag idGszaka?

2

Amennyiben az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a tagdllam illetékes hat6sdga a nemzeti forgalombahozatali
engedély megaddsa sordn nem rendelkezik ondll6 hatdskorrel annak vizsgdlatira, hogy mikor kezd4dott a referencia-
gyogyszerhez kapcsolodé adatkizdrolagossdg idGszaka:

— Az adott tagéllam birésdga mégis koteles-e a referencia-gyogyszer forgalombahozatali engedélyének jogosultja altal
benytjtott panasz nyomdn megvizsgalni, hogy mikor kezd8dott az adatkizarolagossagi idGszak, vagy ugyanaz a
korldtozds vonatkozik a birsdgra is, mint a tagdllami hat6sdgra?

— Hogyan lesz biztositva ilyen esetben a kérdéses tagdllami birdsag el6tt a referencia-gydgyszer forgalombahozatali
engedélye jogosultjdnak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke és a 2001/83 irdnyelv 10. cikke szerinti
hatékony jogorvoslathoz valé joga az adatkizarélagossag vonatkozdsaban?

— A tagallami birdsdg annak vizsgilatdra vonatkozoé kotelezettségét is magaban foglalja-e a hatékony jogvédelemhez
val6 jogon alapulé jogorvoslat, hogy a 2001/83 irdnyelv rendelkezéseivel Gsszhangban keriilt-e sor a mds
tagdllamokban megadott eredeti forgalombahozatali engedély kiaddsara?

(1) HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.



