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Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg

— allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg nem teljesitette a kozosségi vasutak biztonsdgarol, valamint a vasuttarsasigok
engedélyezésérdl szolo 95/18[EK tandcsi irdnyelv és a vasiti infrastruktirakapacitds elosztdsdr6l, tovabba a vasiti
infrastruktira haszndlati dijdnak felszdmitdsirol és a biztonsdgi tandsitvanyr6l sz6lé 2001/14[EK irdnyely
modositdsirél sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/49[EK irdnyelv (') 16. cikkének (1) bekezdésébsl és 21. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit azdltal, hogy

— nem hozta meg az annak biztositdsahoz sziikséges intézkedéseket, hogy a biztonsdgi hatdsdg a vasuttdrsasagoktol, az
infrastrukttira méikodtetditSl és a beszerzd egységektdl fuggetlen legyen, és

— nem hozta meg az annak biztositdsdhoz szikséges intézkedéseket, hogy a vizsgdlé testiilet a vasuttarsasdgoktdl és az
infrastruktira makodtetditdl figgetlen legyen;

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy a Lengyel Koztdrsasdg nem iiltette dt megfelelGen a lengyel jogrendbe azt a 2004/49/EK
irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott alapelvet, hogy a vizsgalo testiilet (mégpedig a Paristwowa Komisja
Badania Wypadkéw Kolejowych [vasiti balesetek vizsgélatdra kijelolt nemzeti bizottsdg] [PKBWK]) szervezetileg, jogilag és
dontéshozatali szempontbdl fiiggetlen. A PKBWK-nak tulajdonitott jogallds nem biztositja a fiiggetlenségét. A PKBWK a
kozlekedésiigyi minisztérium szerves részét képezi, anélkil hogy barmi médon biztositott lenne a minisztériumtdl és az
infrastrukttira mikodtetSitdl vald fuggetlensége. Rdaddsul a PKRBWK nem a sajat nevében jar el; a kozlekedésiigyi miniszter
nevezi ki és menti fel mind a PKBWK elnokét és alelnokét, mind pedig a PKBWK titkdrat, dllandé tagjait és ad hoc tagjait.
Egyébirdnt a kozlekedésiigyi miniszter nem bocsdtotta a PKBWK rendelkezésére a feladatainak elldtdsdhoz sziikséges
eszkozoket.

A Bizottsag kifogdsolja tovabbd, hogy a Lengyel Koztdrsasdg nem tiltette at megfelelGen a 2004/49/EK iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdését, mivel a biztonsdgi hatésdg (mégpedig a Prezes Urzedu Transportu Kolejowego [a vasiti hatdsdg
igazgatotandcsa]) szervezetileg, jogilag és a dontéshozatal szempontjdbdl nem fiiggetlen a vastttdrsasigoktdl, az
infrastrukttira mdikodtetditSl és a beszerzd egységektdl.

(") HLL 164., 44. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 227. o.

A Hogsta domstolen (Svédorszag) dltal 2016. oktober 26-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag és tdrsai kontra Dédsboet efter Ingvar
Mattsson, Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag

(C-542/16. sz. iigy)
(2017/C 014/31)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljaris felei

Felperesek: Lansforsdkringar Sak Forsikringsaktiebolag, Jan-Herik Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson,
Kent Dands, Dodsboet efter Tommy Jonsson, Stefan Pramryd, Stefan Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-
Charlotte Wickstrom, Peter Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau, Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva
Andersson, Rolf Andersson, Lisa Bergstrom, Bo Sorensson, Christina Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist Johansson,
Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina Forsberg, Christina Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jénsson, Ake
Jonsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson, Dodsboet efter Leif Goran Erik Nilsson
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Alperesek: Dodsboet efter Ingvar Mattsson, Lansforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) (a) Vonatkozik-e a 200292 irdnyelv (') olyan tevékenységekre, ahol a biztositési kozvetitének nem dllt szandékdban
megkotni a tényleges biztositdsi szerz8dést? Van-e annak jelentsége, hogy az ilyen szandék madr a tevékenység
megkezdése el6tt megvolt, vagy az csak a kés6bbiekben alakult ki?

(b) Az 1 a) kérdésben felvazolt helyzetben van-e jelentSsége annak, hogy a kozvetitd valds biztositdsi kozvetit§
tevékenységet is végzett a fiktiv tevékenysége mellett?

(c) Tovabbé az 1 a) kérdésben felvazolt helyzetben van-e jelentSsége annak, hogy az iigyfél szdimdra elsG ranézésre a
tevékenység Dbiztositasi szerz8dés megkotésének elSkészitésével kapcsolatos tevékenységnek tiinhetett? Van-e
jelent8sége annak, hogy az {igyfél — akdr megalapozottan, akdr megalapozatlanul - dgy vélte, hogy
biztositdskozvetités torténik?

2) (a) Vonatkozik-e a 2002/92 irdnyelv a gazdasigi vagy egyéb tandcsaddsra, amelyet biztositdsi kozvetitéssel Osz-
szefiiggésben nytjtanak, de amely nem kapcsolédik a biztositdsi szerz8dés tényleges aldirdsdhoz vagy
fenntartdséhoz? E tekintetben mi vonatkozik kiilondsen a t8kefedezeti biztositds keretében befizetett t6ke kapcsin
adott tandcsra?

(b) Az olyan tandcsra, mint amelyre a 2 a) kérdés vonatkozik, és amely az abban szerepld fogalommeghatdrozas szerint
a 2004/39[EK irdnyelv () szerinti befektetési tandcsnak minsiil, annak az emlitett irinyelvnek a rendelkezései is,
vagy csak annak az irdnyelvnek a rendelkezései vonatkoznak? Amennyiben az ilyen tandcsra a 2004/39 irdnyelv is
vonatkozik, van-e valamelyik szabédlyozasnak els6bbsége a masikkal szemben?

(") A biztositdsi kozvetitésrol sz6l6, 2002. december 9-i 2002/92/EGK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 9., 3. o.;
magyar nyelv kilonkiadds: 6. fejezet, 4. kotet, 330. o.).

() A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv médositdsarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 21-i 2004/39/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 145., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadas: 6. fejezet, 7. kotet, 263. o).

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2016. oktéber 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Marcandi Limited, kereskedelmi nevén ,Madbid” kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-544/16. sz. iigy)
(2017/C 014/32)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: Marcandi Limited, kereskedelmi nevén ,Madbid”

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (') 2. cikke (1) bekezdésének, 24. cikkének, 62. cikkének,
63. cikkének, 65. cikkének és 73. cikkének helyes értelmezése mellett, az alapeljardséhoz hasonlé koriilmények kozott:

a) az, hogy a Madbid pénzfizetés ellenében Krediteket bocsit ki a felhaszndlok részére:
i. a 2. cikk (1) bekezdésének hatélydn kiviil es6, a Birésdg 2010. december 16-i MacDonald Resorts Ltd kontra The

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs itéletének (C-270/09, EU:C:2010:780) 23-42. pontjdban
megjelolt ,el6zetes tigylet”; vagy



