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A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2016. oktober 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VST kontra ST

(C-531/16. sz. iigy)
(2017/C 006/34)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd felek: Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras és UAB ,Specializuotas transportas”

Muds felek az eljdrdsban: UAB ,VSA Vilnius”, UAB ,Svarinta”, UAB ,Specialus autotransportas” és UAB ,Ecoservice”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A személyek EUMSZ 45. cikkben és a szolgdltatdsok EUMSZ 56. cikkben rogzitett szabad mozgdsdt, valamint az
ajanlattevok egyenlGségének és az 4tldthatosdgnak a 200418 irdnyelv (') 2. cikkében lefektetett elvét, tovabbd a
gazdasdgi szereplSk kozotti szabad és tisztességes versenynek az el6bbiekbdl kovetkezd elvét (egyiittesen vagy kiilon
kiilon, de nem korlatozva a fenti rendelkezésekre) tigy kell e értelmezni, hogy:

ha a kapcsolt ajdnlattevdk, akiknek egymdssal valé gazdasdgi, tigyvezetési, pénziigyi vagy egyéb kapcsolatai
megkérdGjelezik fiiggetlenségiiket és a bizalmas informaciok védelmét ésfvagy (potencidlisan) megteremthetik szdmukra
annak eldfeltételeit, hogy a tobbi ajanlattev6hoz képest elénybe keriiljenek, tigy dontenek, hogy kiilon kilon (figgetlen)
ajanlatot nyujtanak be ugyanazon kozbeszerzési eljarasban, mindenképpen kotelesek e tdjékoztatni a koztik fennall6
kapcsolatrdl az ajanlatkérdt, akkor is, ha az ajanlatkérs erre kilon nem kéri Sket, és fuggetleniil attdl, hogy a
kozbeszerzési eljarst szabalyozé nemzeti szabdlyok elSirnak e ilyen kotelezettséget?

2) Amennyiben az els§ kérdésre adandé vélasz:

a) igenl6 (vagyis az ajanlattevéknek mindenképpen kozolniiik kell a koztik fennallé kapesolatot az ajanlatkérével), az a
koriilmény, hogy ilyen esetben ezt a kotelezettséget nem teljesitették, vagy nem megfelelGen teljesitették, elegendd-e
ahhoz, hogy az ajanlatkéré megallapitsa, vagy a feliilvizsgdlatra jogosult szerv (birdsdg) tigy dontson, hogy az
ugyanazon kozbeszerzési eljdrasban kiilon ajanlatot benyujtd kapcsolt ajanlattevdk tényleges verseny nélkil (és a
verseny latszata mellett) vesznek részt az eljardsban?

b) nemleges (vagyis az ajanlattevéknek nincs — a jogszabdlyban vagy az ajanlattételi feltételek kozott nem szerepls —
tovabbi kotelezettségitk a kapcsolat kozlésére), az ajdnlatkérének kell-e viselnie azt a veszélyt, amit a kapcsolt
gazdasdgi szereplk részvétele és az abbdl ereds kovetkezmények jelentenek, ha az ajnlatkérS a kozbeszerzési
dokumentdcioban nem tiintette fel, hogy az ajanlattevSknek ilyen kozlési kotelezettségiik van?

3) Az els@ kérdésre adandd vélasztdl fiiggetleniil, és tekintettel a Birdsagnak a C-538/13. sz. eVigilo-iigyben hozott itéletére,
az els kérdésben hivatkozott jogszabdlyokat, valamint a 89/665 irdnyelv (*) 1. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdését és 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat (egyiittesen vagy kiilon-killon, de nem korldtozva a fenti
rendelkezésekre) tigy kell-e értelmezni, hogy

a) ha a kozbeszerzési eljards sordn az ajanlatkérd szdmdra valamiképpen egyértelmiivé valik, hogy egyes ajanlattevék
kozott jelentds kapcsolat (9sszefonddds) dll fenn, az illet§ ajanlatkérének az emlitett tényre és (vagy) mds
koriilményekre (példaul az ajanlattevsk édltal benydjtott ajanlatok formalis és tartalmi killonbozésége, az ajanlattevék
nyilvdnos kotelezettségvallaldsa arra, hogy a tobbi ajanlattevével tisztességes versenyben vesznek részt stb.)
vonatkozd sajdt értékelésétdl fuggetleniil kiilon-kiilon kell foglalkoznia a kapcsolt ajanlattevékkel, és fel kell ket
kérnie, hogy adjanak felvildgositdst arra vonatkozoéan, hogy az ajdnlattevék kozotti szabad és tisztességes versennyel
osszeegyeztethet-¢ a személyes helyzetiik, és ha igen, hogyan?
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b) ha az ajinlatkérdnek ilyen kotelezettsége van, de annak teljesitését elmulasztja, ez elégséges alapot szolgdltat-e a
bir6sdgnak annak megallapitdsdra, hogy az ajanlatkérd jogellenesen jart el, mivel nem biztositotta az eljards
atlathat6sdgat és targyilagossagat, és mivel nem kért bizonyitékot a felperestdl, vagy nem hozott hivatalbdl
hatdrozatot arrél, hogy a kapcsolt személyek személyes helyzete milyen esetleges hatdssal lehet a kozbeszerzési
eljards kimenetelére?

4) A harmadik kérdésben szerepld jogszabalyok és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése (egyiittesen vagy kiilon-kiilon, de
nem korldtozva a fenti rendelkezésekre) tigy értelmezendd-e a Birdsag C-538/13. sz. eVigilo-ligyben, C-74[14. sz. sz
Eturas és tdrsai iigyben és C-542/14. sz. VM Remonts iigyben hozott itélete alapjan, hogy:

a) ha valamely ajdnlattevé (a felperes) tudomdsdra jut, hogy a két kapcsolt ajanlattevd egyike (A ajanlattevé) dltal
benytijtott legalacsonyabb ara ajanlatot elutasitottdk, és a mésik ajanlattev$ (B ajanlattevd) lett a nyertes ajanlattevd,
valamint figyelemmel az emlitett ajdnlattevSk és a kozbeszerzési eljardsban vald részvételitkkel Gsszefiiggs egyéb
koriilményekre (az a tény, hogy A és B ajdnlattevd igazgatitandcsa kozds; az a tény, hogy ugyanaz az anyavdllalatuk, amely
nem vett részt a kozbeszerzési eljdrdsban; az a tény, hogy A és B ajdnlattevd nem tdjekoztatta az ajdnlatkérdt a koztik fenndlld
kapcsolatokrdl és nem nyijtottak be kiilon kiegészitd felvildgositdst e kapcsolatokat illetGen, egyebek mellett azért, mert nem
vizsgdltdk ezeket a kapcsolatokat; az a tény, hogy A ajdnlattevd ajanlatdban kovetkezetlen informdciot kozolt arra vonatkozdan,
hogy az ajdnlat szerinti kozlekedési eszkoz (hulladékgydjté jarmi) megfelel-e az ajdnlati felhivdis EURO V-re vonatkozd
feltételének; az a tény, hogy az az ajdnlattev, amely a legalacsonyabb drii ajdnlatot nyiljtotta be, amelyet a benne feltdrt
hidnyossdgok miatt elutasitottak, elGszor is, nem kifogdsolta az ajanlatkéré hatdrozatdt, majd mdsodszor, jogorvoslatot kért az
elsdfokri birésdg hatdrozata ellen, amely jogorvoslati kérelemben egyebek mellett az elutasitds jogellenességét [kifogdsolta] stb.), és
ha e koriilményeket illetden ajanlatkéré nem tett semmiféle 1épést, ez az informécié 6nmagaban elégséges-e ahhoz,
hogy megalapozza a feliilvizsgalatra jogosult szervhez intézett panaszt, miszerint ajanlatkérd eljrdsat jogellenesnek
kell tekinteni, mivel nem biztositotta az eljards atldthatdsagat és targyilagossdgat, és emellett nem kért a felperestdl
konkrét bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy az A és B ajdnlattevd tisztességteleniil jart el?

b) A és B ajdnlattevd nem bizonyitotta az ajanlatkérd felé, hogy ténylegesen és tisztességesen vesz részt a kozbeszerzési
eljardsban csupdn azzal, hogy B ajdnlattevé onkéntesen benyujtott egy nyilatkozatot a tényleges részvételrdl, a
kozbeszerzési eljardsban vald részvételre vonatkozé tigyvezetési mindségi szabvanyokat B ajanlattevd alkalmazta, és
hogy ezenfeliil az emlitett ajanlattevék dltal benydjtott ajanlatok formailag és tartalmilag nem voltak azonosak?

5) Az egymashoz kolcsonosen kapcsolt gazdasagi szereplSk (ahol mindketten ugyanazon vallalat lednyvallalatai) fellépése
f6szabaly szerint értékelheté-e az EUMSZ 101. cikk rendelkezései és a Birésignak az emlitett rendelkezések
értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlata alapjan, ha az emlitett gazdasagi szereplSk kilon-kiilon részt vesznek
ugyanabban a kozbeszerzési eljardsban, amelynek értéke eléri a nemzetkozi kozbeszerzési eljards értékét, és a
kozbeszerzési eljarast kifrd ajanlatkérd szerv székhelye, valamint a jovenddbeli szolgaltatds helye nincs messze egy mésik
tagdllamtol (Lett Koztdrsasdg)?

(") Az épitési beruhazisra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsdrdl sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 11. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.).

() Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsdrdl sz616, 1989. december 21-i 89/665/
EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) dltal 2016. oktéber 18-dn benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos kontra AB SEB bankas

(C-532/16. sz. iigy)
(2017/C 006/35)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas



