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2) A harmadik kérdés b) részének vizsgdlata nem tdrt fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely érintené a 2011/278 hatdrozat 15. cikke
(3) bekezdésének érvényességét.

3) A negyedik kérdés vizsgdlata nem tdrt fel egyetlen olyan tényezGt sem, amely érintené a 2011/278 hatdrozat 10. cikke (9) bekezdése
elsd albekedésének érvényességet.

4) A 2013/448 hatdrozat 4. cikke és II. melléklete érvénytelen.

5) A 2013/448 hatdrozat 4. cikke és II. melléklete érvénytelensége megdllapitdsdnak idébeli hatdlya korldtozdsra keriil oly mddon,
hogy egyrészt az csak a 2016. dprilis 28-i Borealis Polyolefine és tdrsai itélet (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 és
C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311) kihirdetésének az iddpontjdtdl szdmitott tiz hénapos iddszak lejdrtdval hatdlyosul annak
érdekében, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak lehetGsége nyiljon a szitkséges intézkedések elfogaddsdra, és mdsrészt, hogy az ezen iddszak
sordn az érvénytelenitett rendelkezések alapjdn elfogadott intézkedések ne legyenek vitathatdak.

() HLC 311, 2015.9.21.

A Torvényszék (elsé tandcs) T-198/14. sz., 100 % Capri Italia kontra EUIPO - IN.PRO.DI (100 %
Capri) iigyben 2016. dprilis 19-én hozott itélete ellen a 100 % Capri Italia Srl dltal 2016. janius 24-én
benyiijtott fellebbezés

(C-351/16. P. sz. iigy)
(2017/C 014/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: 100 % Capri Italia Srl (képviselSk: P. Pozzi, G. Ghisletti, F. Braga tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Inghirami produzione distribuzione SpA (IN.
PRO.DI)

A Birdsag (hetedik tandcs) 2016. november 10-i végzésével elutasitotta a fellebbezést, és a 100 % Capri Italia Srl-t kotelezte
sajat koltségeinek a viselésére.

A Corte dei Conti (Olaszorszag) dltal 2016. oktober 12-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Istituto Nazionale della Previdenza Sociale kontra Francesco Faggiano

(C-524/16. sz. iigy)
(2017/C 014/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte dei Conti

Az alapeljaris felei

Felperes: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Alperes: Francesco Faggiano

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1971. jlnius 14-i 1408/1971/EGK tanacsi rendeletben (') és az 1998. jtnius 29-i 1606/1998/
EK tandcsi rendeletben (°) foglalt kozosségi szabdlyozast, hogy az kizdrja, hogy a mair nyugellitisban részesiils
személyek is benyujthassdk a kiilonboz6 tarsadalombiztositdsi rendszerekben, kozelebbrdl az dllampolgdrsaguk szerinti
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2) Ellentétes-e az 1971. junius 14-i 1408/1971/EGK tandcsi rendelet 49. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak ii. alpontjdval a
2000. december 23-i 388. sz. torvény 71. cikkében foglalt olasz szabalyozdshoz hasonlé azon nemzeti szabalyozas,
amely szerint a kiilonb6z6 tarsadalombiztositasi rendszerekben, kozelebbrél az allampolgarsag szerinti és valamely
mésik unids tagdllamban megszerzett biztositdsi id6k Osszesitése irdnti kérelem kizdrolag azokra a személyekre
korldtozodik, akik még egyetlen tdrsadalombiztositdsi rendszerben sem szereztek nyugdijjogosultsagot?

(") A szocidlis biztonsagi rendszercknek a Kozosségen beliil mozgé munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsarél szolo,
1971. jonius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds: 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).

() A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségben mozgd munkavillalokra, ondllé villalkozékra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsarol sz6l6 1408/71/EGK rendeletnek és az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsdra vonatkozé szabdlyok megallapitdsarol
sz016 574[72[EGK rendeletnek a koztisztvisel6kre vonatkozé kiilonleges rendszerekre valé kiterjesztése céljabdl torténd
modositasarol sz616, 1998. junius 29-1 1606/98[EK tandcsi rendelet (HL 1998. L 209., 1. o.; magyar nyelv( killonkiadds: 5. fejezet,
3. kotet, 308. o.).

A Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio (Portugilia) dltal 2016. okt6ber 13-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Meo - Servicos de Comunicagdes e Multimédia S.A. kontra
Autoridade da Concorréncia

(C-525/16. sz. iigy)
(2017/C 014/26)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio

Az alapeljiris felei

Felperes: Meo — Servicos de Comunicagdes e Multimédia S.A.
Alperes: Autoridade da Concorréncia

Masik fél: GDA — Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos Artistas Intérpretes ou Executantes, CRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

(i) Az érintett vallalkozds versenyhelyzetére vagy versenyképességére — kiilonosen a nagykereskeddi szolgdltatds
keretében felmeriils koltségek kiilonbségének kiegyenlitésére vald képességet illetéen — gyakorolt hatdsok stlyos
mértékének, jelent@ségének vagy fontossiginak tovabbi értékelésétSl fiigg-e annak megdllapitdsa, hogy az
EUMSZ 102. cikk ¢) pontja értelmében véve a magatartds versenyhdtranyt okoz, amennyiben valamely
szankcionaldsra irdnyuld eljarasban arra utalé valdszindGsité koriilmények vagy tényalldsi bizonyitékok szerepelnek,
hogy egy er6folényben 1évs villalkozds dltal kovetett, esetleg hdtranyosan megkiilonboztetd dijszabdsi gyakorlat
hatdssal van az egyik kiskereskeddi véllalkozdsra, amely igy versenytdrsaival szemben hdtranyba keril?

(i) Amennyiben valamely szankciondldsra irdnyuld eljardsban arra utal6 valészindGsité koriilmények vagy bizonyitékok
szerepelnek, hogy az eréfolényben 1évé véllalkozds dltal kovetett, hatranyosan megkiilonboztetd dijszabdsi gyakorlat
nagyon csekély jelentdségii az érintett kiskereskeddi vallalkozdsnal felmeriil§ koltségek, az dltala szerzett bevételek és
elért nyereség tekintetében, az EUMSZ 102. cikk ) pontja és a British Airways itéletben ('), illetve a Clearstream-
itéletben (%) kidolgozott itélkezési gyakorlat szerinti értelmezés Gsszeegyeztethet6-e az eréfolénnyel valé visszaélésre és
tiltott gyakorlatra utalé valdszindGsit6 korilmények hidnydnak megallapitdsaval?

(i) Vagy ellenkezéleg, e koriilmény nem elegend6 annak kizdrdsdhoz, hogy a széban forgd magatartds erdfolénnyel vald
visszaélésnek és tiltott magatartdsnak mingsiilhessen az EUMSZ 102. cikk ¢) pontjdnak értelmében véve, és csak a
jogsértd véllalkozds felel6sségének és szankcionaldsinak meghatdrozasakor bizonyul relevansnak?

(iv) Az EUMSZ 102. cikk c) pontjiban foglalt, ,ami dltal azok hdtrdnyos versenyhelyzetbe keriilnek” fordulatot azon
kovetelménynek eleget téve kell-e értelmezni, hogy a hdtrinyos megkiilonboztetésbsl szdrmazé el6ny egyuttal
megfeleljen az érintett vallalkozds koltségszerkezete minimalis szdzalékos ardnyanak?



