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tételes levezetést a szerz6dés szerinti esedékes torlesztd részletek, a felperes dltal teljesitett részletek, az érvénytelen
rendelkezés figyelmen kiviil hagydsaval éllitott esedékes torlesztS részletek, valamint a kozottik 1évé kiilonbozet
feltiintetésével annak végosszegként torténd megjelolésével, hogy mennyi az 1. pont szerinti fogyasztd hiteladds
peres fél pénziigyi intézmény irdnyéban fenndll6 tartozdsa vagy esetleges tilfizetése — mikozben mds nem fogyasztd
hiteladds peres félnek és mds azonos idGszakban nem elébbi tipust hitelszerzédéseket megkot fogyaszto hiteladds
peres félnek nem kell ilyen meghatdrozott tartalmd beadvanyt benydjtani?

3) Akként kell-e értelmezni az 1. pontban felsorolt eurdpai unids jogi normakat, mint amelyek olyan tartalommal
rendelkeznek, hogy azok megsértése a fenti (1. illetve 2. pontbeli) tobbletkovetelmények elSirdsaval egyben az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (2012/C 326/02) 20., 21. és 47. cikkét is sértik, figyelemmel arra is (részben 1., 2. pontndl is),
hogy a fogyasztévédelmi eurdpai uniés jog még nem cross-border, azaz nem tisztdn nemzeti tényallas mellett is
alkalmazandé a tagallami birésdgok dltal a Guimont itélet, C-448/98, EU:C:2000:663, 23. pontjira, Duomo Gpa és
tarsai itélet, C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, 28. pontjira, Tudoran végzés, C-92/14, EU:C:2014:2051,
39. pontjdra tekintettel, ill. amennyiben az 1. pont szerinti hitelszerz6dések un. deviza alapu hitelszerz6dések, akkor
pusztdn e korilmény miatt cross-border tényélldsként kell tekinteni azokat?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/19/EGK tanicsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o,; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

() A fogyasztéi hitelmegallapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl sz616, 2008. aprilis 23-i 2008/48/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 133., 66. 0.).

A Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2016. szeptember 14-én benydjtott elGzetes
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 604/2013 rendelet 27. cikke szerinti bir6i jogvédelem a 13. cikk (1) bekezdése szerinti feltétel eléfeltételeinek
értelmezésére is vonatkozik-e, amikor olyan hatdrozatrél van sz, amely szerint a tagéllam nem vizsgédlja meg a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet, és egy mésik tagallam mar vallalta a felelGsséget a kérelmez8 ugyanazon az alapon
el6terjesztett kérelmének vizsgdlataért, és a kérelmezd ezt vitatja?

2) A 604/2013 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerinti szabélytalan atlépésre vonatkozd feltételt fiiggetleniil és
onélléan vagy pedig a 2008/115 ,visszatérési” irdnyelv 3. cikkének 2. pontjdval és a Schengeni hatdr-ellenSrzési kodex
5. cikkével Osszefiiggésben kell-e értelmezni, amelyek meghatdrozzdk a jogellenes hatdratlépés fogalmat, és ezt az

értelmezést kell-e alkalmazni a 604/2013 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése tekintetében?

3) A mésodik kérdésre adandé vilaszra tekintettel a 604/2013 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerinti szabdlytalan
atlépés fogalmat a jelen tigy koriilményei kozott gy kell-e értelmezni, hogy nem torténik szabdlytalan hatdratlépés, ha
valamely tagallam hatdsagai a hatdratlépést az Eur6pai Unid mdsik tagdllamaba torténd dtutazds céljabol megszervezik?
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4) A harmadik kérdésre adott igenl§ vélasz esetén kovetkezésképpen gy kell-e értelmezni a 604/2013 rendelet
13. cikkének (1) bekezdését, hogy az megtiltja egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr azon éallamba torténd visz-
szakiildését, ahol eredetileg az EU teriiletére lépett?

5) Ugy kell-e értelmezni a 604/2013 rendelet 27. cikkét, hogy a 13. cikk (1) bekezdése és a 29. cikk (2) bekezdése szerinti
hatdridék nem folynak, ha a kérelmez6 a biréi jogvédelemhez valé jogat gyakorolja, kiillonosen amikor ez egy elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdést is magaban foglal vagy ha a nemzeti bir6sdg az Eurdpai Unid Birésdganak valaszat
vérja egy ilyen kérdésre, amelyet egy mésik iigyben terjesztettek el6? Mdsodlagosan, a hatdriddk ilyen esetben folynak-e,
és a felelés tagdllamnak ugyanakkor nincs joga ahhoz, hogy elutasitsa a befogadast?



