C 383/8 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.10.17.

Az alapeljiris felei

Felperes: Openbaar Ministerie

Alperes: Halil Ibrahim Ozgelik

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1) A 2002/584/IB kerethatdrozat (') 8. cikke (1) bekezdésének eleje és c) pontja szerinti ,birésagi hatdrozat” olyan 6néllé
unids jogi fogalom-e, amelyet onélléan és egységesen kell értelmezni?

2) Igenl§ vélasz esetén mit jelent ez a fogalom?

3) A kordbban a renddrség dltal kibocsdtott nemzeti elfogatéparancsnak az tigyészség valamely tagja dltal torténd
jovahagydsa, vagyis a jelen tigyben szoban forgd jévahagyds ilyen ,birdsdgi hatdrozatnak” mingsiil-e?

(") Az eurépai elfogatoparancsrél és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl sz6l6, 2002. janius 13-i tandcsi kerethatdrozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2016. szeptember 2-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Openbaar Ministerie kontra Ruslanas Kovalkovas

(C-477/16. sz. iigy)
(2016/C 383/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljaris felei

Inditvdnyozé: Openbaar Ministerie

Ellenérdekii fél: Ruslanas Kovalkovas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2002/584/IB kerethatdrozat () 6. cikkének [(1)] bekezdésében foglalt ,igazsdgiigyi hatésdg” és a 2002/584/IB
kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,igazsagiigyi hatdsdgi hatdrozat” kifejezések az unids jog onall6
fogalmai?

2) Az elsg kérdésre adandé igenl§ valasz esetén: milyen kritériumok alapjan hatdrozhaté meg az, hogy a kibocsaté tagéllam
valamely hatdsdga ilyen ,igazsdgiigyi hatosdg”-nak, valamint hogy az e hatésdg dltal kibocsatott eurépai elfogatoparancs
ennélfogva ilyen ,igazsdgiigyi hat6sdgi hatdrozat”-nak mindsiil-e?

3) Az elsé kérdésre adandd igenlS valasz esetén: a Litvdn Koztdrsasdg igazsdgiigyi minisztériuma a 2002/584/IB
kerethatdrozat 6. cikkének [(1)] bekezdésében foglalt ,igazsdgiigyi hatdsdg” fogalmanak hatdlya tartozik-e, és ennélfogva
az e hatdsdg éltal kibocsdtott eurépai elfogatoparancs a 2002/584/IB kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt
Ligazsagiigyi hat6sdgi hatdrozat”-nak mindsiil-e?
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4) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén: a Litvan Koztdrsasdg igazsagiigyi minisztériumahoz hasonl6 valamely
hatdsag kibocsatd igazsdgiigyi hatosagként vald kijelolése dsszeegyeztethet§ az unids joggal?

(') Az eurépai elfogatéparancsrél és a tagillamok kozotti dtaddsi eljardsokrél szélé, 2002. janius 13-i 2002/584[IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.)

2016. szeptember 2-dn benyijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Gorog Koztdrsasig
(C-481/16. sz. iigy)
(2016/C 383/12)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseldk: A. Bouchagiar és B. Stromsky)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Gordg Koztirsasig — mivel a kit(izott hatdridén belil nem fogadott el minden, a
SA.34572 dllami tdmogatdsra vonatkozé 2014. madrcius 27-i bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsahoz sziikséges
intézkedést, amely tdmogatdst a Gorog Koztdrsasdg nyujtott a Larco General Mining & Metallurgical Company SA-
nak, vagy, mindenesetre, nem értesitette megfelel6 médon a Bizottsdgot az elfogadott intézkedésekrdl a hatdrozat
5. cikkének megfelelen — nem teljesitette az emlitett hatdrozat 3., 4. és 5. cikkébdl, valamint az Eurdpai Unid
miikodésérdl sz6016 Szerz6désbdl eredd kotelezettségeit;

— a Gorog Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A 2014. mércius 27-i bizottsagi hatdrozat (SA.34572 eljdras) értelmében a Gorog Koztdrsasagnak négy hénapon beliil
vissza kellett volna térittetnie a Larco tdrsasignak nyujtott Osszeegyeztethetetlen tdimogatdsokat, és értesitenie kellett
volna az Eurdpai Bizottsdgot az ehhez sziikséges intézkedésekrdl. A széban forgd tdmogatdsok a Larco tdrsasdg szdmara
2008-ban, 2010-ben és 2011-ben nyujtott allami garancidk voltak, illetve a tdrsasdg tSkeemelésében valé dllami
részvétel 2009-ben.

2. Ennek ellenére a Gorog Koztdrsasdg nem térittette vissza négy honapon beliil a szoban forgd tdmogatdsokat, amint azt
tennie kellett volna. Ezenfeliil, a Gorog Koztdrsasdg tovdbbra sem fogadta el a hatdrozat végrehajtiséhoz sziikséges
intézkedéseket. Mindenesetre a Gordg Koztdrsasig nem tdjékoztatta megfeleléen az Eurdpai Bizottsdgot a hatdrozat
végrehajtasdra vonatkozé intézkedésekrdl.



