2016.12.5. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 454/15

Az alapeljiris felei

Felperesck: Caixabank SA (C-91/16. sz. iigy), Abanca Corporacién Bancaria SA (C-120/16. sz. {igy)

Alperesek: Héctor Benlliure Santiago (C-91/16. sz. igy), Juan José Gonzalez Rey, Maria Consuelo Gonzdlez Rey, Francisco
Rodriguez Alonso (C-120/16. sz. iigy)

Rendelkezd rész

A Juzgado de Primera Instancia n’ 60 de Madrid (madridi 60. sz. elsdfokii birdsdg, Spanyolorszdg) dltal a 2016. februdr 8-i
(C-91/16. sz. iigy), illetve a 2016. februdr 18-i (C-120/16. sz. iigy) hatdrozataival elGterjesztett eldzetes dintéshozatali kérelmek
nyilvdnvaldan elfogadhatatlanok.

() HLC 175, 2016.5.17.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2016. jalius 20-i végzése (Commissione Tributaria Regionale di Milano
[Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stanleybet Malta Ltd, Mario Stoppani kontra
Agenzia delle dogane e dei Monopoli - Ufficio dei Monopoli per la Lombardia

(C-141/16. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A letelepedés és a szolgdltatdsnyiljtds szabadsdga — A fogaddsokat és
tippjdtékokat terheld egységes adé — A mds tagdllamdban letelepedett szolgdltatok javdra szerencsejdték-
adatokat tovdbbité nemzeti kozvetiték addkotelezettsége — A ténybeli és a jogszabdlyi hdttér kellgen
részletes ismertetésének, valamint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adandé vilasz
sziikségességét igazolo indokoknak a hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2016/C 454/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Regionale di Milano

Az alapeljiris felei
Felperesek: Stanleybet Malta Ltd, Mario Stoppani

Alperes: Agenzia delle dogane e dei Monopoli — Ufficio dei Monopoli per la Lombardia

Rendelkezd rész

A Commissione tributaria regionale di Milano (mildnéi tartomdnyi addiigyi birdsdg, Olaszorszdg), 2015. szeptember 29-i
hatdrozatdval elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

() HLC 191, 2016.5.30.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-789/14. sz., Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH
kontra Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (EUIPO) iigyben
2016. junius 14-én hozott itélete ellen az Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH 4dltal 2016.
augusztus 24-én benydjtott fellebbezés

(C-471/16. P. sz. iigy)
(2016/C 454/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (képviselsk: O. Spuhler és M. Geitz tigyvédek)



C 454/16 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.12.5.

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Meissen Keramik GmbH

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill az Eurdpai Unié Torvényszékének a 2016. janius 14-i, T-789/14. sz. igyben hozott itéletét,
valamint helyezze hatalyon kiviil az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a 2014. szeptember 29-i, R 1182/2013-4.
és R 1245/2013-4. sz. igyekben hozott hatdrozatit;

— madsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke emlitett itéletét, és utalja vissza az ligyet az
Eurépai Unié Torvényszéke elé;

— az ellenérdek felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezd a jelen fellebbezéssel arra hivatkozik, hogy az Eurdpai Unié Torvényszéke a megtamadott itéletben
tobbszor megsértette az Eurdpai Uni6rél szol6 szerzédést (EUSZ) és az eurdpai unids védjegyrdl szol6 rendeletet (*).

2. A fellebbez§ el@szor is az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke mdsodik
bekezdésének Osszefiiggd rendelkezéseiben rogzitett tisztességes eljardshoz valé jog megsértésére hivatkozik. A
fellebbezd szerint a Torvényszék nem vette figyelembe a keresetlevéllel egyiitt elGterjesztett iratokat. Ezek az iratok
pusztdn kiegészitették a kordbban ismertetett ténybeli és jogi elemeket. Az Torvényszék e figyelembevétel hidnyat sem
indokolta, hanem pusztdn egy szokvdnyos megfogalmazast vett at egy mdsik itéletbsl, amely a jelen iigyben nem
alkalmazhato.

3. A Torvényszék ezdltal megsértette a fellebbezd tisztességes eljdrashoz val6 jogat, amelyet az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése
és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke mdsodik bekezdése osszefiiggs rendelkezései rogzitenek.

4. A fellebbez8 emellett a 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a tények elferditésébdl ered6 megsértésére
hivatkozik. A Torvényszék az itéletét tobbek kozott azzal indokolja, hogy bizonyos druk éllitélag nincsenek feltiintetve a
védjegy haszndlatdnak igazoldsdra irdnyul¢ iratokban. Marpedig ezek az druk val6jdban fel vannak tiintetve a védjegy
hasznalatdnak igazoldsdra irdnyulé iratokban.

5. A Torvényszék ezdltal elferditi az eljards ténybeli alapjit, és ezzel megsérti a 207/2009 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdését.

6. A fellebbezd ezenkivill a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértésére hivatkozik. A Torvényszék az
itéletét azzal indokolja, hogy a Meissen® védjegy esetében a foldrajzi eredet jelzésérdl van sz6. A Meissen® védjegyet a
fellebbezd a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfelelGen a hasznalat révén megszerzett megkiilonbozets
képesség alapjan lajstromoztatta. A fellebbezd szerint az ellenérdekd fél ezaltal azt dllapitotta meg végleges jelleggel,
hogy az emlitett védjegy esetében éppen hogy nem f6ldrajzi eredetjelzésrél, hanem a kereskedelmi eredet jelzésérdl van
sz0.

7. Az ellenérdekd fél a megszerzett megkiilonboztetd képesség alapjan valé lajstromozas dltal a Meissen® védjegyet 207/
2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerinti oltalomban részesitette. A Torvényszék a Meissen® védjegyet egyszer(
foldrajzi eredetjelzésnek mindsitette. Ezdltal a Torvényszék a Meissen® védjegyet de facto 4jbol megfosztja az oltalomtol.

8. Ezenfeliil a fellebbezd a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére hivatkozik. A fellebbezd szerint a
Torvényszék azzal az érveléssel tagadja a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése szerinti johirnév védelmének
fenndlldsat, hogy az itkz6 védjegyekkel érintett druk és szolgéltatdsok kozott nincs hasonlosdg. A 207/2009 rendelet
8. cikke (5) bekezdésének egyértelmdi megfogalmazdsanak megfeleléen az aruk vagy szolgdltatdsok hasonlésdganak
fenndlldsdra nincs sziikség. A fellebbezd szerint a Torvényszék ezdltal az ellenkezGjére véltoztatja a 207/2009 rendelet
8. cikke (5) bekezdésének értelmét.

(") Az eurépai unids védjegyrdl sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (kodifikalt valtozat) (HL L 78., 1. o.).



