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Az tigy érdemét illet6 részében a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az alaprendelet (%) értelmezése tekintetében, és két
alkalommal tévesen alkalmazta a jogot a WTO-jog vonatkozaséban.

a. El8szor is, a Torvényszék tévesen értelmezte az alaprendeletet, amikor agy itélete meg, hogy az alaprendelt 9. cikkének
(5) bekezdése hajtja végre a dompingellenes megéllapodds 9.2 és 6.10 cikkét. Egyrészt, amint az az alaprendelet 9. cikke
(5) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, ez utdbbi rendelkezés nem foglalkozik a mintdba torténd felvétel kérdésével.
Masrészt a dompingellenes megallapodds 6.10 cikkét az alaprendelet 17. cikke és 9. cikkének (6) bekezdése, nem pedig
9. cikkének (5) bekezdése hajtja végre.

b. Masodszor, a Torvényszék tévesen értelmezte az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésében szerepld ,szdllité” fogalmat. A
9. cikk (5) bekezdésének logikdjabol és altalinos felépitésébdl az kovetkezik, hogy csak a ,dompingelt és kirt okoz[6
forras]” tekinthetd szallitonak. Ugyanakkor mivel az egyesiilt dllamokbeli gydrtok nem rendelkeznek exportarral, ket
nem terhelhetné vam. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy e gyartokat az
alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése és a dompingellenes megéllapodds 9.2 cikke értelmében vett ,szallitonak
mindsitette.

¢. Harmadszor, a Torvényszék az alaprendelet 9. cikke (6) bekezdésének és a dompingellenes megéllapodas 6.10 cikkének,
valamint a Fellebbviteli Testiilet EK-Fasteners-iigyrl sz6l6 jelentésének (*) téves értelmezését alapul véve tévesen
értelmezte az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése és a dompingellenes megéllapodds 9.2 cikke értelmében vett
Jkivihetetlen” fogalmdt. Az EK-Fasteners-iigyr6l szélo jelentés csak a dompingellenes megdllapodds 9.2 cikkére
vonatkozik, erre tekintettel az abban a ,kivihetetlen” fogalma kapcsan lefolytatott vizsgalat csak arra a helyzetre és
bandsmodra vonatkozik, amelyet az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése a piacgazdasiggal nem rendelkezd
gazdasdgokban tevékenykedd exportSrokre nézve ir eld. A Fellebbviteli Testiilet nem szolgalt a ,kivihetetlen” fogalmédnak
olyan értelmezésével, amelyet 4t lehetne iltetni a jelen iigyre, amely nem piacgazdasiggal nem rendelkezd
gazdasdgokban tevékenykedd exportérokre vonatkozik.

Végiil a Torvényszék alapjaban véve tévesen allapitotta meg a tényeket, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyedi
vamok kiszdmitdsa ,kivitelezhet6” volt. Valamely olyan helyzetben, amelyben a biodizelgyartok nem rendelkeznek
exportarral, csak belfoldi drral, az egyértelmden kivihetetlenné és lehetetlenné teszi az egyéni dompingkiilonbozet
megallapitdsdt, és feljogositja a Bizottsdgot arra, hogy egyetlen, az egész orszdgra kiterjedd dompingkiilonbozetet dllapitson
meg.

() Az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szdrmazé bioetanol behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél sz6lé,
2013. februdr 18-i 157/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL L 49., 10. o.).

() Az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.; helyesbitések: HL L 44., 20. o; HL L 7., 22. o.).

()  Eurdpai Kozosségek — A Kindbol szdrmazé egyes vas és acél kotSelemek behozataldra kivetett végleges dompingellenes
intézkedések — AB-2011-2 — A WTO Alland Fellebbezési Testiiletének jelentése, WT/DS397/AB/R. (EK-Fasteners-iigy, WT/DS397/
ABJR).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-277[13. sz., Marquis Energy LLC kontra az Eurépai Uni6é Tandcsa
iigyben 2016. jinius 9-én hozott itélete ellen az Eurépai Unié Tandcsa éltal 2016. augusztus 20-dn
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Ethanol

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-277/13. sz., Marquis Energy kontra az Eurépai Unié Tandcsa tigyben 2016.
junius 9-én hozott, a Tandccsal 2016. junius 10-én kozolt itéletét;
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— utasftsa el a Marquis Energy dltal a vitatott rendelet (') megsemmisitése irdnt az els6fokd eljrasban elSterjesztett
keresetet;

— a Marquis Energy-t kotelezze a Tandcs részérdl az els6fokd, valamint a fellebbezési eljardsban felmeril koltségek
viselésére.

Mésodlagosan:
— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjboli mérlegelés céljabdl;

— amennyiben az ugyet visszautalja a Torvényszék elé, az elsfokil és a fellebbezési eljards koltségeivel kapcsolatban
jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezéssel a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsdg a kovetkezd indokok alapjan helyezze hatdlyon kiviil a vitatott
itéletet:

A Torvényszéknek a kereset elfogadhatésagara vonatkozé édlldspontja és killonosen a felperes kozvetlenil és személyében
val6 érintettségére vonatkozo kovetkeztetések jogilag tévesek.

a. El6szor is, a Torvényszék dlldspontja szerint a kozvetlen érintettség megéllapitdsa érdekében elegendd, hogy a mintaba
felvett egyesilt dllamokbeli gydrtok biodizelgyartassal foglalkoznak. A kozvetlen érintettségre vonatkozdé ezen
megdllapitds azonban nem egyeztethetd Ossze az dllandd itélkezési gyakorlattal, amely elutasitja a tisztdn gazdasdgi
kovetkezményeken alapulé kozvetlen érintettséget.

b. Mésodszor, nem vildgos, hogy 6nmagdban az a korilmény, hogy az egyesiilt dllamokbeli gyartok helyi kereskedsk/
keverSk részére értékesitették az dltaluk gydrtott biodizelt, amelyet azok ezt kovetden belfoldon tovabbértékesitettek,
vagy nagy mennyiségben az Unidba exportaltak, miel6tt azokra a vamot kivetették volna, hogyan érintené lényegesen a
piaci helyzetitket. Annak aldtdmasztdsa érdekében, hogy a vimok bevezetése lényegesen érintette a piaci helyzetiiket,
legaldbb arra lett volna sziikség, hogy a felperesek bizonyitsik a vimoknak a dompingellenes vamok kivetését koveten
az Unidba irdnyulé import szintjére gyakorolt hatdsit. A felperesek ugyanakkor nem szolgiltattak semmilyen
informécidt e tekintetben, és a vitatott {télet sem tartalmazott egyetlen megallapitdst ezzel kapcsolatban. Ez egyrészt a
személyében vald érintettségre vonatkozo teszt alkalmazdsa tekintetében valé téves jogalkalmazasnak, masrészt pedig az
indokoldsi kotelezettség megsértésének mindsiil.

Az {igy érdemét illetd részében a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az alaprendelet (%) értelmezése tekintetében, és két
alkalommal tévesen alkalmazta a jogot a WTO-jog vonatkozdsdban.

a. El8szor is, a Torvényszék tévesen értelmezte az alaprendeletet, amikor dgy itélete meg, hogy az alaprendelt 9. cikkének
(5) bekezdése hajtja végre a dompingellenes megéllapodds 9.2 és 6.10 cikkét. Egyrészt, amint az az alaprendelet 9. cikke
(5) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, ez utdbbi rendelkezés nem foglalkozik a mintdba torténd felvétel kérdésével.
Masrészt a dompingellenes megallapodds 6.10 cikkét az alaprendelet 17. cikke és 9. cikkének (6) bekezdése hajtja végre,
nem pedig 9. cikkének (5) bekezdése.

b. Masodszor, a Torvényszék tévesen értelmezte az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésében szerepls ,szdllité” fogalmat. A
9. cikk (5) bekezdésének logikdjabol és dltalinos felépitésébdl az kovetkezik, hogy csak a ,dompingelt és kirt okoz[6
forrds]” tekinthetd szdllitonak. Ugyanakkor mivel az egyesiilt dllamokbeli gydrték nem rendelkeznek exportérral, Gket
nem terhelhetné vam. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy e gyartokat az
alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése és a dompingellenes megallapodds 9.2 cikke értelmében vett ,szallitonak
mindsitette.

c. Harmadszor, a Torvényszék az alaprendelet 9. cikke (6) bekezdésének és a dompingellenes megdllapodds 6.10 cikkének,
valamint a Fellebbviteli Testiilet EK-Fasteners-iigyr6l sz6l6 jelentésének (*) téves értelmezését alapul véve tévesen
értelmezte az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése és a dompingellenes megéllapodds 9.2 cikke értelmében vett
Jkivihetetlen” fogalmdt. Az EK-Fasteners-iigyrél szolo jelentés csak a dompingellenes megdllapodds 9.2 cikkére
vonatkozik, erre tekintettel az abban a ,kivihetetlen” fogalma kapcsan lefolytatott vizsgalat csak arra a helyzetre és
bandsmédra vonatkozik, amelyet az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése a piacgazdasiggal nem rendelkezd
gazdasdgokban tevékenykedd exportSrokre nézve ir eld. A Fellebbviteli Testiilet nem szolgalt a ,kivihetetlen” fogalmédnak
olyan értelmezésével, amelyet 4t lehetne iiltetni a jelen tigyre, amely nem piacgazdasiggal nem rendelkezd
gazdasdgokban tevékenykedd exportérokre vonatkozik.
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Végiil a Torvényszék alapjaban véve tévesen allapitotta meg a tényeket, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyedi
vamok kiszdmitdsa ,kivitelezhet6” volt. Valamely olyan helyzetben, amelyben a biodizelgyartok nem rendelkeznek
exportdrral, csak belfoldi drral, az egyértelmden kivihetetlenné és lehetetlenné teszi az egyéni dompingkiilonbozet
megallapitdsat, és feljogositja a Bizottsdgot arra, hogy egyetlen, az egész orszdgra kiterjedd dompingkiilonbozetet dllapitson
meg.

() Az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szdrmazé bioetanol behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél sz6lo,
2013. februdr 18-i 157/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL L 49., 10. o.).

() Az Eurdpai Kozésségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.; helyesbitések: HL L 44., 20. o; HLL 7., 22. o.).

() Eurdpai Kozosségek — A Kindbdl szarmazé egyes vas és acél kotGelemek behozataldra kivetett végleges dompingellenes
intézkedések — AB-2011-2 — A WTO Allandé Fellebbezési Testiiletének jelentése, WT/DS397/AB|R. (EK-Fasteners-iigy, WT/DS397/
ABJR.).



