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II. A mésodik fellebbezési jogalap: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése — A specialitds elve
alkalmazdsdnak elmulasztdsa

4. A Torvényszék az érintett drukat tdlzottan széles értelemben hatdrozta meg Ggy, mint olcsd, mindennapi fogyasztasi
cikkek, amelyek megvésarlasit nem el6zi meg hosszas gondolkodasi idS. Ez alapjan jutott a Torvényszék arra a
helytelen kovetkezetésre, hogy az érintett vdsdrlokozonség — killondsen a csomagolds jellemzdi irdnt — csekély
figyelmet tandsit.

5. A Torvényszéknek inkdbb a nagyon specidlis termékekre (példdul cukorkaaruk, csokolddé, csokoladékészitmények,
siitemények és fagylaltok) tekintettel kellett volna megvizsgdlnia a fogyasztdk altal tanusitott figyelem szintjét és
ennek kovetkeztében a védjegybejelentésben foglalt nagyon kiilonleges csomagolds dltal jatszott szerepet. A
Torvényszék ezen drukra tekintettel nem vizsgdlta meg a nagyon tipikus vasarldsi helyzetet.

6. A Torvényszék azaltal, hogy nem vette figyelembe az érintett druk sajitossagait, nem alkalmazta a specialitds elvét. Ha
azt megfelelGen alkalmazta volna, figyelembe vette volna, hogy az érintett druk fogyaszt6i nagy figyelmet forditottak
a csomagolds szinére, alakjdra és formdjdra. A relevans druk fogyaszt6i szamdra egyéltalin nem jelentene problémat a
termékek eredetének pusztin a vonalaknak, szineknek és formédknak a védjegybejelentésben szereplé kombindcitja
alapjén torténd azonositdsa.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o).

A Torvényszék (egyesbird) T-34/15. sz., Wolf Oil Corp. kontra az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala iigyben 2016. jinius 1-jén hozott itélete ellen a Wolf Oil Corp. éltal 2016. augusztus 4-én
benyiijtott fellebbezés

(C-437/16.P. sz. iigy)
(2016/C 428/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Wolf Oil Corp. (képviselSk: P. Maeyaert, ]. Muyldermans, iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-34/15. sz. iigyben 2016. junius 1-jén hozott itéletét;

— az EUIPO-t és az els6foki eljarasba beavatkozd felet kotelezze a sajat koltségeik és a Wolf Oil Corp.-nl felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbezs (Wolf Oil) azt kéri a Birdsdgtdl, hogy helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-34/15. sz.
iigyben 2016. jinius 1-jén hozott itéletét (megtdmadott itélet), amelyben a Torvényszék elutasitotta a Wolf Oil altal az
Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsanak 2014. oktéber 31-i hatdrozata (R 1596/
2013-5. sz. iigy) ellen benyujtott keresetet. A fellebbezés két jogalapon alapul.

Els6 jogalapjaval a Wolf Oil a megfelel§ indokolds hidnya és a bizonyitékok elferditése miatt vitatja a megtamadott itéletet,
amennyiben az nem adott valaszt a Wolf Oil dltal azon jogalap aldtdmasztdsa érdekében felhozott szdmos érvre és
kovetkezetlenségre, hogy az EUIPO helyteleniil alkalmazta az eurépai uniés védjegyrendelet (') (nemrég médositotta a
2015/2424 rendelet () 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szabdlyozott 6sszetéveszthetSséget.
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Mésodik jogalapjaval a Wolf Oil azt allitja, hogy a megtdmadott itélet megsértette az eurdpai uniés védjegyrendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat azzal, hogy tévesen alkalmazta az osszetéveszthetdség elveit. A jogalap harom részre oszlik. A
mésodik jogalap elsé két része a Torvényszék és a Birdsdg dllandd itélkezési gyakorlatdban kimondott azon szabdly
helytelen értelmezésére hivatkozik, amely szerint a két védjegy kozott fennalld fogalmi killonbségek bizonyos mértékig
kozombositik a koztik 1évé vizudlis és hangzdsbeli hasonlésdgokat. A mdsodik jogalap harmadik része annyiban birdlja a
megtamadott itéletet, hogy az Osszetéveszthetéség arfogd értékelése sordn nem vette figyelembe a védjegyeknek a piacon
torténd tényleges hasznalatat.

(') A kozosségi védjegyrdl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o).

() A 207/2009 rendelet és a kozosségi védjegyrél sz616 40/94/EK tanicsi rendelet végrehajtdsdrdl sz6l6 2868/95EK bizottsdgi rendelet
modositdsdrol, valamint a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintdk) fizetend§ dijakrol sz616 2869/
95[EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurbpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2015. L 341., 21. o.).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2016. augusztus 11-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Roland Becker kontra Hainan Airlines Co. Ltd

(C-447/16. sz. iigy)
(2016/C 428/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Roland Becker

Alperes: Hainan Airlines Co. Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Akkor is az utazds els6 szakaszanak induldsi pontja tekintend6-e a 44/2001 [EK rendelet (') 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
mdsodik francia bekezdése szerinti teljesitési helynek a két 1égi jaratot magdban foglalé olyan személyszallitds esetén,
amelynek sordn nem toltenek jelentds id6t az atszdlldsi repiilGtereken, ha a keresettel érvényesitett, a 261/2004/EK
rendelet (?) 7. cikke szerinti kdrtalanitdshoz valé jogot az utazds mdsodik szakasza sordn fellépd zavarra alapitjak, és a
kereset a szdllitdsi szerz8dés azon szerz8déses partnere ellen irdnyul, amely nem az els6, hanem a mdasodik 1égi jdratot
tizemeltet§ légifuvarozd?

() A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtasirdl sz6l6, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.)

() A visszautasitott beszllds és 1égi jdratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-1 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2016. augusztus 11-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan
kontra Air Nostrum L.AM. S.A.

(C-448/16. sz. iigy)
(2016/C 428/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof



