2016.10.17. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 3833

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

,

Ugy kell-e értelmezni a Kt')zijsselgi Vizumkédex létrehozdsardl sz6l6, 2009. jalius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (vizumkddex) (1) 32. cikkének (3) bekezdését a vizumkddex (29) preambulumbekezdésére és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének elsG bekezdésére tekintettel, hogy az birdsdg el6tti jogorvoslat biztositasara kotelezi a
tagdllamokat?

() HL 2009.L 243, 1. 0.

Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2016. jilius 21-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia SA kontra
Ministerul Fondurilor Europene - Directia Generali Managementul Fondurilor Externe

(C-408/16. sz. iigy)
(2016/C 383/04)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Romania SA

Alperes: Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generald Managementul Fondurilor Externe

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18/EK iranyelv (') 15. cikkének c) pontjit, hogy az lehet6vé teszi a tagallamok szdmara,
hogy az Eurépai Unidhoz vald csatlakozdsukat kovetSen ne alkalmazzdk a széban forgd irdnyelvet, amennyiben a
csatlakozdst megel6z8en olyan finanszirozdsi szerzdést kotottek az Eurdpai Beruhdzdsi Bankkal, amely alapjin az
odaitélend kozbeszerzési szerz6désekre a finanszirozd szervezet daltal meghatdrozott sajtos kovetelmények
alkalmazandoak, a jelen tigy [szerinti kovetelményekhez] hasonléan, amelyek korldtozobbak az irdnyelvben el6irtaknal?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18/EK irdnyelvet, hogy azzal ellentétes az O.U.G. nr. 72/2007-hez (72/2007. sz. siirgdsségi
korményrendelet) hasonl6 nemzeti jogszabaly, amely az irdnyelvet a nemzeti jogba atiiltetd jogszabdly, a jelen tigyben az
O0.U.G. nr. 34/2006 (34/2006. sz. siirgGsségi kormdnyrendelet), rendelkezéseitd] eltérve az Eurépai Beruhdzdsi Bank
kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé utmutatdjanak szabdlyait rendeli alkalmazni, az indokoldsban
megjeloltekhez hasonlé okbdl, a csatlakozdst megel6z6en kotott finanszirozasi szerz6dés [rendelkezéseinek] vald
megfelelés érdekében?

3) Az 1083/2006/EK rendelet (%) 9. cikke (5) bekezdésének és 60. cikke a) pontjdnak értelmezése soran az uniés joggal
osszeegyeztethet6nek és egy visszamendlegesen nytjtott, vissza nem téritendd eurdpai tdmogatds szempontjabol
tdmogathatonak tekintheté-e az emlitett kozbeszerzési szerzdés, amelyet az Eurdpai Beruhdzdsi Bank kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésére vonatkozé Gtmutatdja és a nemzeti jog betartasdval kotottek?
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4) Az el6z8 kérdésre adandd nemleges valasz esetén, amennyiben ennek ellenére az emlitett kozbeszerzési szerz8désrdl a
Programului operational sectorial ,Transport” 2007-2013 (2007-2013. ,Kozlekedés” dgazati operativ program)
mindsitési kovetelményeinek vizsgalatakor megéllapitottdk, hogy megfelels, a kozbeszerzésekre vonatkozd unids jogi
rendelkezések emlitett vélt megsértése (az ajanlattevdk elGzetes kivdlasztdsa sordn egyes, az Eur6pai Beruhdzdsi Bank
kozbeszerzési szerz8dések odaitélésére vonatkozé dtmutatéja szerintiekhez hasonld természetd olyan kivdlasztdsi
szempontok meghatdrozdsa, amelyek korldtozébbak a 2004/18/EK irdnyelv szerinticknél — ldsd részletesen a jelen
kérelem 12-14. pontjaiban) az 1083/2006/EK rendelet 2. cikkének 7. pontja szerinti ,szabdlytalansdgnak” mindsiil-e,
amelynek kovetkeztében a hivatkozott rendelet 98. cikkének (2) bekezdése alapjan az érintett tagdllam koteles pénziigyi
korrekci6t[szdzalékardnyos csokkentést végezni?

(") Az épitési beruhdzisra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irinyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljirdsainak
osszehangoldsardl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.).

() Az Eurépai Regionilis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé dltalinos rendelkezések
megéllapitdsir6l és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet
(HL 2006. L 210, 25. o).

A Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Portugdlia) dltal 2016. jilius 27-én benyiijtott el§zetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Luis Manuel Piscarreta Ricardo kontra Portimdo Urbis — EM., S.
A. - felszamolds alatt — és térsai

(C-416/16. sz. iigy)
(2016/C 383/05)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Az alapeljiris felei

Felperes: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Alperesek: Municipio de Portimdo, EMARP — Empresa Municipal de Aguas e Residuos de Portimdo, EM., S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2001. mércius 12-i 2011/23/EK tandcsi irdnyelv (') 1. cikkét, és kilonosen [(1) bekezdésének] b) pontjat kell-e
alkalmazni a jelen tigyhoz hasonl6 olyan helyzetre, amelyben az 6nkorményzat végrehajtasi szervének hatdrozatdval
megsziinik egy onkormanyzati vallalkozas (amelynek egyetlen részvényese az onkormdanyzat), és az e véllalkozds altal
végzett tevékenységeket részben az onkormdnyzatra, részben pedig egy mdsik 6nkormdnyzati véllalkozdsra ruhdzza 4t
(amelynek tevékenységi korét e célbdl médositottdk — és amely szintén teljes mértékben az onkormdnyzat tulajdondt
képezi -)» Masképpen fogalmazva, megéllapithat6-e, hogy ilyen koriilmények kozott az emlitett irdnyelv értelmében vett
tizletatruhdzds tortént?

2) Ugy kell-e tekinteni a ténylegesen szolgaltatdst killonosen azért nem nytjté munkavallalot, mert munkaszerzédését
felfiiggesztették, hogy a 2001/23/EK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti ,munkavallal6” fogalméba
tartozik, kovetkezésképpen a munkaszerz8désbél ereds jogok és kotelezettségek dtszdllnak a kedvezményezettre az
emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfelelGen?



