C 335/42 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.9.12.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét; semmisitse meg a szoban forgd jogi
aktusokat (a 2014/776/KKBP tanacsi hatarozat () és az 1202/2014/EU tandcsi végrehajtési rendelet (*) mellékletét, a 2014/
776/KKBP hatdrozat 1. cikkével médositott 2010/413/KKBP tanicsi hatdrozat (*) II. mellékletét, valamint, illetve az 1202/
2014/EU végrehajtdsi rendelet 1. cikkével médositott 267/2012/EU tandcsi rendelet (*) IX. mellékletét), amennyiben azok a
felperest a 267/2012/EU tandcsi rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd
szervezetként jelolik meg; téritesse meg a Tandcs jogi aktusai folytdn a hirnevét ért kdrt; tovabbd a Tandcsot kotelezze az
els6foki eljdrds és a fellebbezés sordn felmeriilt koltségek viselésére.

A fellebbez6 az aldbbi két jogalapra hivatkozik azon kérelmének aldtdmasztdsa érdekében, hogy a Torvényszék itélete téves
jogalkalmazast tartalmaz, és a Birdsdgnak hatalyon kiviil kell azt helyeznie és @ij hatdrozatot kell hoznia:

Elgszor, a Torvényszék tévesen nem dllapitotta meg, hogy a Tandcs nem tett eleget az egyik Iényeges eljardsjogi
kovetelménynek, illetve nyilvanvald értékelési hibat vétett a Sharif University of Technology (SUT) jegyzékbe vételérdl sz6lo
hatdrozat elfogaddsaval, mivel nem alkalmazta azon dontéshozatali gyakorlatot, amelyet alkalmaznia kellett volna.

Mésodszor a Torvényszék tévesen értelmezte a médositott 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaban szerepld, az irdni kormdnynak nydjtott ,tdmogatds” jogi kovetelményét, valamint a 2012. madrcius 23-i
modositott 267/2012[EU rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, amelyre a Tandcs a felperes korldtozé intézkedések
hatédlya ald tartozé szervezetként torténd megjelolésének igazoldsa érdekében hivatkozott, ennek eredményeképpen pedig
tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a Tandcs dltal benytjtott bizonyiték alatdmasztotta a fellebbezd jegyzékbe vételét.

(") Az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatirozat médositisrdl sz6l6, 2014. november 7-i 2014/
776/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 325., 19. o).

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél sz6l6 267/2012/EU rendelet végrehajtdsirdl sz616, 2014. november 7-i 1202/2014/
EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 325., 3. o.).

() Az Irdnnal szembeni korlitoz6 intézkedésekrsl és a 2007/140/KKBP kozos dllispont hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2010.

julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 195., 39. o.; helyesbités: HL 2010. L 197., 19. o.)

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2012. mdrcius 23-i

267/2012[EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 88., 1. o.).

A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2016. jilius 15-én benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trZenje elektronskih komunikacij
in opreme, d.o.o (jelenleg fizetésképtelenségi eljirds alatt) kontra Republika Slovenija

(C-396/16. sz. iigy)
(2016/C 335/57)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljaris felei

Felperes: T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o (jelenleg fizetésképtelenségi
eljaras alatt)

Alperes: Republika Slovenija
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kotelezettségeknek a jogerds hatdrozattal jévahagyott csGdegyezség értelmében torténd, az alapeljdrds szerinti
csokkentését a héairanyelv (') 185. cikke (1) bekezdésének értelmében az el6zetesen felszdmitott héa levondsa 6sz-
szegének meghatdrozdsakor figyelembe vett tényez6k mddosuldsanak, vagy a héairdnyelv 184. cikke szerinti azon eltérg
esetnek kell-e tekinteni, amikor a levonds alacsonyabb vagy magasabb anndl, mint amelyre az addalany jogosult volt?

2) A kotelezettségeknek a joger8s hatdrozattal jovdhagyott csGdegyezség értelmében torténd, az alapeljdrds szerinti
csokkentését a héairdnyelv 185. cikke (2) bekezdése elsg albekezdésének értelmében (részleges) nemfizetésnek kell-e
tekinteni?

3) A jogi helyzetek egyértelmiiségére és bizonyossdgdra vonatkozdan az unids jogalkotd és a héairdnyelv 186. cikkében
foglalt rendelkezés altal tdmasztott kovetelményekre figyelemmel a tagdllamnak a levonds részleges vagy teljes
nemfizetés esetén torténd korrekcibjdnak az ezen irdnyelv 185. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése alapjan
biztositott elSirdsa érdekében részletesen szabalyoznia kell-e nemzeti szabdlyozdsdban a nemfizetés eseteit, vagy abba
beletartozik a jogerés hatdrozattal jovahagyott csGdegyezség is (amennyiben az a nemfizetés fogalmaba tartozik)?

() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.,
helyesbités: HL 2007. L 335., 60. 0.)



